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(JkUDONIEiNS,  lic'iAi(iu(î8  «lu  Si- 
oond  sicrh*.  Ccrdon  leur  inaîtrr,  ne 
vu  Svilc,  suivit  les  erreurs  de  Simon- 
lt:-i\Iaj;icieii.  Il  vint  à  Roino  sons  le 
{Kipe  lly{;in,  y  séjourna  lonfj[-leiiips, 
y  sema  sa  iloclriue,  taiitùt  en  secirl, 
tantôt  oiiverteineui.  Repris  de  sa 
icmcrito,  il  fit  semblant  de  se  repentir 
et  de  se  reunir  à  l'K{;lise,mals  son  liy- 
po<-risic  fut  connue,  et  il  fut  absolu- 
ment (basse. 

Comme  la  plupart  des  hérétiques 
de  ce  inènie  sièi.le,  (Verdun  soute- 
noit  que  rc  monde  nVtoit  pas  l'on- 
vra(;e  «Kuii  Dieu  tout-puissant ,  sa^^e 
et  bon,  non  plus  (pie  la  loi  de  Moise, 
(fui  lui  paroissoit  inqmifaile  (*t  trop 
ri{',our(;use.  Cons(*quemment  il  ad- 
inetloit  deux ]>rin(  ipes  de  touurs  rlio- 
ses,  Tu  11  bon  et  l'uiilre  mauvais;  (-'(rst 
à  ce  dernier  qu'il  atlribuoit  la  fabri- 
(pu;  du  inoiiu(t  et  la  loi  de  Moïse. 
Uautrc,  qu'il  appeloit  le  princj))C  in- 
connu,  etoit  selon  lui  le  père  de  Jesus- 
Christ;  mais  il  n*avouoît  point  que 
!(>  Tils  de  Dieu  sefiU  reclleineiit  revê- 
tu (b^riiumanitd,  fut  ué  d'une  vier^je, 
(lit  emlun*  véritablement  les  soul- 
frauccset  la  mort;  tout  cela,  disoil- 
11,  ne  s'est  fait  qu'en  apparence.  Il 
u'adni(;ttoit  point  la  résurrection  des 
(  f)q>s,  maisseulementcelle  des  àm(\s; 
il  su]>]K>soit  par  coiiS('qucnt  que;  cel- 
lis-ci  uiouroient  avec,  le  (^orps.  11  re- 
jcloit  tous  les  livres  de  l'ancien  Tes-j 
t.nnient,  et  u'admettoit  du  nouveau! 
<|'.ie  TEvaup/ile  de  suint  Luc,  encore! 
<'u  retrancboit-il  luie  ])arlie.  b(*s| 
ir. 
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mêmes  ern^urs  funrnt  soutenues  par 
Marc  ion  et  ])ar  ses  discipl(*s.  f^oyez 
Maiu:iomti:s. 

i^liisieurs     crititpies     pn'tendent 
(pfoutre  les  deux  [)rincipes,  Tun  ab- 
solument bon,  l'autre  mauvais  ])ar 
nature ,  Cerdon  et  Marc  ion  en  ad- 
mettoient  un  troisième  intermédiai- 
re, qui  etoit  (Tune  nature  mixte ,  et 
que  c'(;st  à  c(dui-ci  que  ces  hérétiques 
atti'ib noient  la  crdation  du  monde  et 
kl  léfùslation  mosaïque  ;  cela  peut 
être.  Mais  s'il  (>st  vrai  que,  suivant 
leur  opinion  c(;  principe  mixte,  quoi- 
que continuellement  en  (guerre  avec 
le  mauvais  principe,  aspire  cepen- 
dant aussi  bien  que  lui  à  supplanter 
l'Etre  supr(\nie,  ù  sounu^ttre  à  son 
propr(>  empire  tous  les  habitans  de 
la  tffrre,  ce  piincipc  mixt(;  nous  pa-* 
roit   beaucoup  plus  nnfchant  ({u'il 
n'est  lion.  C'est  un  trait  de  méchan- 
ceté, non-seulement  de  se  révolter 
(*ontr(!  le  Dieu  souveraiiKîuieut  bon , 
mais  de  vouloir  soustriiire  à  son  (gou- 
vernement h*s  bonnnes  qu'il  désire 
de  rendn;  heureux.  Suivant  l(*s  rrr" 
donit.ns,  le  Dic;u  bon  a  envové  Je- 
sus-Christ  son  J'^ils  sur  la  terre  pour 
détruire  l'empire  du  mauvais  prin- 
cipe et  celui  du  principe  mixte,  et 
pour  ranuMier  à  Dieu  h*s  âmes  (|u'i]s 
ont  s(*(luites.  Tous  deux,  dit -on, 
se  sont  lijjiuîs  contn^  Jc'sus-Christ, 
ont  susciui  contre  lui  les  juifs  pour 
le  cnu'ifier  vX  le  mettre  à  mort  ;  mais 
connue   .h'sus   n'avoit  (]u'un   corps 
api)arcnt ,  ils  n'ont  pu  y  réussir  ([u'en 
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apparence.  Yoilà  donc  le  principe 
mixte  ,  prétendu  Dieu  des  juifs ,  de- 
venu aussi  me'chant  que  le  mauvais 
principe  ou  le  prince  des  ténèbres  : 
ainsi  la  supposition  de  ce  principe 
intermédiaire  ne  remédie  à  rien  ;  ce 
n'est  qu'une  absurdité  de  plus. 

D'ailleurs ,  ou  c'est  le  Dieu  bon 
qui  a  donné  l'existence  aux  deux  au- 
tres principes,  ou  ils  sont  éternels 
et  exislans  par  eux-mêmes  aussi  bien 
que  lui.  S'ils  sont  éternels,  c'est  une 
absurdité  de  ne  pas  les  supposer  ab- 
solument bons  par  nature  ;  de  quelle 
cause  est  venue  leur  malice? Si  c'est 
le  Dieu  bon  cfui  les  a  produits,  ou 
il  a  été  impruaent  et  borné  dans  ses 
connoissances ,  ou  il  a  mal  fait  de  les 
produire,  et  il  est  responsable  de 
tous  les  maux  qui  en  ont  résulté. 

Il  n'est  pas  inutile  d'observer  que 
toutes  les  hérésies  du  second  siècle 
ont  eu  la  même  origine,  savoir,  la 
difficulté  de  concevoir  qu'un  Dieu 
bon  soit  Fauteur  du  mal,  ait  produit 
des  créatures  sujettes  à  tant  d'im- 
perfections et  di"  souffrances,  ait  im- 
posé aux  hommes  une  loi  aussi  ri- 
goureuse qu'étoit  celle  de  Mo'ise. 
Les  philosophes  ne  concevoient  pas 
mieux  qu'un  Dieu  se  fût  abaissé  jus- 
qu'à s'incarner  dans  le  sein  d'une 
femme,  se  revêtir  de  nos  misères, 
mourir  ignominieusement  sur  une 
croix.  Pour  sortir  de  cet  embarras, 
les  uns  avoient  imaginé  deux  prin- 
cipes co-éternels,  l'un  cause  du  jjien, 
l'autre  auteur  du  mal  ;  les  autres  pen- 
soient  que  Dieu  avoit  produit  plu- 
sieurs esprits  inférieurs  à  lui-même, 
et  leur  avoit  laissé  le  soin  de  fabiî- 
quer  et  de  gouverner  le  monde.  Les 
raisonneurs  se  partagèrent  entre  ces 
deux  systèmes  ;  mais  tous  se  réuni- 
rent à  soutenir  que  le  Fils  de  Dieu , 
qu'ils  regardoient  comme  un  être  fort 
inférieur  à  Dieu,  ne  s'étoit  fait  homme 

Sa'en  apparence,  n'avoit  eu  qu'une 
lair  fantastique  et  apparente. 
Il  est  évident  à  tout  homme  qui 
veut  y  réfléchir,  que  leur  système 
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étoit  non-seulement  absurde  en  lui- 
même,  mais  incapable  de  résoudre 
aucune  difficulté.  Car  enfin ,  que  le 
Dieu  suprême  ait  fait  lui-même  le 
monde  tel  qu'il  est,  ou  qu'il  l'ait  lais- 
sé faire  à  des  ouvriers  impuissans  et 
mal  habiles ,  la  faute  est  égale  de  sa 
part ,  qu'il  ait  donné  par  lui-même 
une  loi  imparfaite  et  vicieuse ,  ou 
qu'il  l'ait  laissé  établir  par  d'autres, 
l  inconvénient  est  \e  même.  N'est-il 
pas  aussi  indigne  de  la  Divinité  de 
tromper  les  hommes,  de  fasciner 
leurs  yeux ,  de  les  induire  en  erreur 
par  de  fausses  apparences  d'une  chair 
humaine,  que  de  se  revêtir  des  mi- 
sères de  rhumanilé?  Quant  à  l'hy- 
pothèse des  deux  principes  co-éter- 
nels^  nous  ferons  voir  à  l'article  Mal 
qu'elle  ne  soulage  pas  mieux  la  rai- 
son que  la  précédente. 

Mais  les  raisonneurs  du  second 
siècle,  malgré  leur  entêtement ,  n'o- 
sèrent pas  nier  les  faits  publiés  par 
les  apôtres,  la  naissance,  les  mira- 
cles, la  prédication,  les  souffrances, 
la  mort  et  la  résurrection  du  moins 
apparente  de  Jésus-Christ;  parce  que 
tous  ces  faits  étoient  prouvés  par  la 
notoriété  publique  :  ils  n'élevèrent 
aucun  soupçon  contre  la  sincérité  et 
la  bonne  foi  des  apôtres.  C'est  le 
point  essentiel.  De  là  il  résulte  con- 
tre les  incrédules  que  les  apôtres 
n'ont  pas  seulement  subjugué  des 
ignorans,  des  hommes  crédules  et 
incapables  d'examinei*  des  faits,  mais 
des  philosophes  très-disposés  à  les 
contredii*e,,&'ib  avoient  pu,  et  qui 
cependant  ont  confirmé  leur  témoi- 
gnage. 

CÉRÉMONIE,  signe  extérieur 
ou  démonstration  des  sentimens  du 
cœur  ;  telle  paix)ît  être  l'étymologie 
de  ce  terme  :  il  est  dérivé  de  car, 
ker,  le  cœur,  et  de  moneo,  avertir, 
faire  connoUre.  Mettre  en  question 
si  les  cérémonies  en  général  sont  né- 
cessaires, c'est  demander  si  les  hom- 
mes ont  besoin  de  se  communiquer 


mutaellement  leurs  peimë^s  et  leurs 
affections  par  des  signes  extérieurs. 
Sans  cela  pourroii-u  y  avoir  (sntre 
eux  aucune  société? 

II  n  est  aucun  sentiment  qui  ne  se 
montre  au  debors  par  un  geste  par^ 
ticolier;  nous  n'avons  pas  besoin  de 
leçon  pour  comprendre  que  se  pros- 
terner est  une  marque  de  respect  et 
de  soamission ,  qu  élever  les  yeux 
et  les  mains  vers  le  ciel  est  un  signe 
d'bTocatîon  ,  qu'une  offrande  est  un 
téuûigoage  de  reconpoissance  ;  un 
homme  qui  se  frappe  la  poitrine 
montre  an'il  a  du  repentir,  celui  qui 
se  lave  le  corps  fait  profession  de 
Toubir  purifier  son  âme,  etc.  Un 
discours  accompagné  de  ces  signes 
cloau^ns  fait  une  imprisssion  plus 
profonde  ;  il  fait  passer  dans  1  ame 
dfis  auditeurs  les  ^ssious  dont  un 
orateur  est  agité.  On  convient  qu'il 
iaut  des  cérémonies  dans  la  vie  civile  ; 
que  chez  les  Chinois  elles  suppléent 
à  la  morale  et  à  la  législation  ;  pour- 

2uoi  n'en  faudroitril  pas  dans  la  ré- 
gion ?  Les  signes  extérieurs  de  bien- 
veillance mutuelle  adoucissent  les 
mœurs  ;  les  démonstrations  de  res- 
pect envers  la  Divinité  rendent 
rbomme  religieux. 

Parmi  les  cérémonies  qui  tendent 
à  re  dessein,  les  unes  sont  saintes 
et  louables,  les  autres  superstitieuses 
et  absurdes.  On  ne  doit  mettre  au 
rang  des  premières  que  celles  ^uiout 
poui'  ^jet  le  culte  ou  vrai  Dieu,  et 
qu'il  a  daigné  prescrire  ou  approu- 
ver. Il  ne  fout  pas  se  persuader  qu'il 
y  ait  eu  jamais  une  religion  sans  cé^ 
remanies. 

Dès  le  commencement  du  monde , 
les  premiers  hommes  qui  n'avoient 
point  reçu  d'autres  leçons  que  celle 
de  Dieu*  lui  ont  fait  des  offrandes 
et  des  sacrifices,  lui  ont  adressé  des 
vœux ,  ont  élevé  des  autels ,  les  ont 
consacrés  par  des  effusions  d'huile  et 
de  parfums,  <«t  juré  par  son  saint 
nom ,  ïofU  pris  pour  témoin  de  lems 
alliances^  oywt  usé  de  pu^ifiications , 
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ont  mangé  en  commun  la  chair  des 
victimes,  etc.  C'est  ainsi  que  l'his- 
toire sainte  nous  peint  la  religion  des 
patriarches. 

Lorsque  Dieu  réunit  les  Hébreux 
en  corps  de  nation ,  il  leur  prescrivit, 

Sar  l'organe  de  Moïse,  les  rites  qu'ils 
evoient  observer  ;  les  lois  cércmo- 
nielles  furent  incorporées  à  leurs  lois 
civiles.  Mais  ce  ccrémoniel  n'étoit 
pas  absolument  nouveau  pour  eux  ; 
une  partie  avoit  déjà  été  pratiquée 
par  leurs  pères.  Yamcment  le  clie- 
valier  Marsham ,  Spencer  et  d'autres 
ont  prétendu  que  la  plupart  des  ré" 
remanies  juives  étoieut  empruntées 
des  E(][yptiens;  les  patriai'cnes  s'en 
étoient  servis  pour  honorer  Dieu 
avant  que  les  Ej^pticns  les  eussent 
profanées  par  l'idolâtrie.  Un  grand 
nombre  de  ces  rites  tendoient  à  pré- 
server les  Juifs  des  superstitions  de 
leurs  voisins,   f^cyyez  Lois  cérémo- 

NIELLES. 

Enfin  lorsqu'il  a  plu  à  Dieu  de 
réunir  toutes  les  nations  dans  mie 
même  société  reUgieuse ,  il  a  envoyé 
sou  Fils  unique  pour  leur  enseigner 
à  honorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité. 
Ce  divin  mattre  a  institué  par  lui- 
même  une  pai'tie  de  nos  cérémonies, 
et  a  laissé  aux  apôtres ,  remphs  de 
son  esprit,  le  soin  d'établir  les  au- 
tres. Dès  les  temps  apostoliques ,  au 
milieu  même  des  persécutions,  nous 
voyons  déjà  une  hturgie ,  des  sacre- 
mens 
Au 

eut  la  liberté  de  pratiquer 
au  grand  jour,  la  Uturgie  fut  mise 
par  écrit  ;  mais  on  l'avoit  reçue  par 
tradition  des  apôtres.  Dans  les  diffé- 
rentes Eglises  cie  l'Orient,  de  l'Occi- 
dent ,  dans  les  langues  grecque ,  sy- 
riaque et  latine,  elle  se  trouva  la 
même  pour  le  fond.  Si  c'eût  été 
l'ouvrage  des  hommes ,  il  se  seroit 
senti  du  caractère  et  du  gcfnie  de 
chaque  nation  ;  nous  ne  voyons  pas 
que  l'on  ait  tenu  aucune  assemblée 
pour  le  former. 
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Dieu  n'a  donc  jamais  laissé  les  cé- 
rémonies de  son  culte  au  choix  et  à 
la  discrétion  des  hommes  ;  elles  ont 
une  liaison  trop  étroite  avec  le  dog- 
me ,  avec  la  morale ,  avec  le  bien  ae 
la  société.  Ceux  qui  les  envisagent 
comme  un  hors-d  œuvre  indifférent 
à  la  religion  n'en  connoissent  ni  l'o- 
rigine ni  les  conséquences. 

Une  cérémonie  qui  étoit  sainte  et 
respectable  lorsqu'elle  servoit  au 
culte  du  vrai  Dieu ,  est  devenue  su- 
perstitieuse et  criminelle  lorsqu'elle 
a  été  employée  à  honorer  de  fausses 
divinités.  L'homme,  après  s'être  for- 
mé des  dieuji:  selon  son  goût ,  s'est 
fait  aussi  un  cérémonial  à  son  gré. 
Il  n'a  eu  besoin  pour  cela  ni  des  le- 
çons des  prêtres ,  ni  du  conseil  des 
imposteurs ,  ni  du  secours  des  faux 
inspirés  ;  il  lui  a  suffi  de  suivre  l'ins- 
tinct des  passions  et  les  capiîces  d'une 
imagination  déréglée.  Le  désir  im- 
modéré d'obtenir  du  ciel  des  biens 
temporels,  l'impatience  de  se  déli- 
vrer d'un  mal  présent ,  une  curiosité 
effrénée  de  connoître  l'avenir,  de 
fausses  observations  de  la  nature,  les 
équivoques  inévitables  du  langage  ; 
voilà  les  vraies  sources  de  toutes  les 
superstitions  imaginables,  y^oj-  Su- 
perstition. 

Aucune  de  ces  causes  n'a  contribué 
aux  cérémonies  religieuses  des  adora- 
teurs du  vrai  Dieu  ;  une  sagesse  su- 
périeui'e  a  présidé  à  leur  institution; 
pour  s'en  convaincre  il  suffit  de  con- 
sidérer leur  analogie  avec  les  besoins 
de  l'humanité  sous  les  difï'érentes 
époques  de  la  révélation. 

Dans  le  premier  âge  du  monde , 
les  cérémonies  îkNoiQnX.  pour  objet  d'in- 
culquer aux  hommes  le  dogme  es- 
sentiel d'un  seul  Dieu,  créateur  et 
conservateur  de  l'univers,  souverain 
distributeur  des  biens  et  des  maux , 
protecteur  des  familles ,  vengeur  du 
crime  ;  et  rémunérateur  de  la  vertu  ; 
de  les  faire  souvenir  que  l'homme 
est  pécheur  et  a  besoin  de  pardon  : 
elles  tendoient  à  resserrer  entre  eux 
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les  liens  de  la  société  fraternelle.  Il 
seroit  aisé  de  le  montrer  en  les  con- 
sidérant en  détail.  Leur  usage  devoit 
donc  préserver  les  hommes  du  po- 
lythéisme, du  préjugé  qui  dans  la 
suite  a  peuplé  1  univers  d'une  mul- 
titude d'esprits,  de  génies  nommés 
dieux  ou  démons  :  erreur  de  laquelle 
s'est  ensuivie  l'idolâtrie  avec  tous  ses 
crimes.  Puisqu'il  faut  à  l'homme 
des^  rites  extérieurs ,  il  ne  peut  être 
préservé  des  cérémonies  superstitieu- 
ses que  par  des  pratiques  saintes  et 
raisonnables. 

Sous  la  loi  de  Moïse ,  les  rites  reli- 
gieux étoient  destinés  à  persuader 
aux  Juifs  que  Dieu  est  non-seulement 
l'unique  maître  de  la  nature,  mais  le 
souverain  législateur,  le  fondateur  et 
le  père  de  la  société  civile ,  l'arbitre 
des  nations ,  qui  dispose  de  leur  sort 
comme  il  lui  plaît,  les  récompense 

Sar  la  prospérité ,  ou  les  punit  par 
es  malheurs.  La  plupart  des  cere- 
monies  juives  étoient  autant  de  mo- 
numens  des  faits  miraculeux  qui 
prouvoient  la  mission  de  Moïse ,  la 
protection  spéciale  de  Dieu  sur  son 
peuple ,  la  certitude  des  promesses 
([ue  Dieu  lui  a  voit  faites.  Elles  dé- 
voient donc  tenir  les  Juifs  en  garde 
contre  l'erreur  générale  des  autres 
peuples  touchant  les  dieux  locaux , 
indigètes ,  nationaux ,  auxquels  ils  of- 
froient  leurs  encens.  Dieu  lui-même 
témoigne  par  ses  prophètes  qu'il  n'a 
prescrit  aux  Juifs  cette  multitude  de 
cérémonies  que  pour  réprimer  leur 
penchant  à  l'idolâtrie.  Ezech.  c.  22, 
if,  5  et  suiv.  ;  Jerem.  c.  7,  )^.  22.  Ces 
mêmes  prophètes  ont  souvent  ré- 
pété aux  Juifs  que  le  culte  cérémoniel 
ne  peut  plaire  à  Dieu  qu'autant  qu'il 
est  l'expression  des  sentimens  du 
cœur.  En  quel  sens  noinmera-t-on 
superstition,  dies  cérémonies  (\we  Dieu 
avoit  prescrites  pour  prévenir  la  su- 
perstition? 

Sous  le  christianisme ,  les  cérémo- 
nies  ont  un  objet  encore  plus  auguste 
et  un  sens  plus  subhme  j  elles  nous 
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mettent  continuellement  sous  les 
yeux  un  Dieu  sanctificateur  des  âmes, 
qui,  par  Je'sus-Glirist  son  Fils,  à  m- 
clieté  les  hommes  du  pèche'  et  de  la 
damnation  ;  qui ,  par  des  çrdces  con- 
tinuelles ,  pourvoit  à  tous  les  hesoins 
de  notre  âme ,  qui  a  ëtabH  entn;  tous 
les  hommes,  de  quelque  nation  qu'ils 
soient ,  une  société  religieuse  univer- 
selle que  nous  nommons  la  commu- 
nion des  saints. 

Ainsi  dans  \v.  christianisme ,  aussi 
bien  que  sous  les  deux  épo(|ue8  pnf- 
cédentes ,  les  cérémonies  sont ,  i  °  un 
monument  des  faits  qui  prouvent  la 
divinité  de  notre  religion ,  nous  célé- 
brons par  nos  fêtes  m  naissance ,  les 
miracles,  les  souffrances,  la  mort, 
la  résurrection  de  Jésus-Christ,  la 
descente  du  Saint-Esprit;  monu- 
ment d'autant  plus  irrécusable ,  qu'il 
remonte  à  la  date  même  des  événe- 
mens ,  et  qu'il  a  été  établi  par  les 
témoins  oculaires.  ?.**  C'est  une  pro- 
fession de  foi  des  vérités  que  Jcfsus- 
Christ  nous  a  enseignées ,  qui  mar- 
che à  côté  de  l'Ecriture  sainte  et  en 
détennine  le  sens  :  les  cérémonies  du 
baptême  nous  apprennent  la  corrup- 
tion de  la  nature  humaine  par  le  p(f- 
clié;  celles  de  la  liturgie  nous  attestent 
la  présence  réelle  de  Jésus-Clirist  ; 
le  signe  de  la  croix  nous  retrace  les 
mystères  de  la  sainte  Trinité,  de  l'in- 
carnation et  de  la  rédemption ,  etc. 
3®  Ce  sont  autant  Ait  leçons  de  morait; 
qui  nous  enseignent  nos  devoirs, 
nous  avertissent  des  vertus  que  nous 
devons  pratiquer  et  des  vices  que 
nous  devons  éviter.  J^e  cérémonial 
du  baptême  est  un  tableau  des  obh- 
gations  du  chrétien  ;  celui  du  mariage, 
un  catéchisme  sur  les  devoirs  mu- 
tuels des  époux  ;  celui  de  l'ordre,  une 
instruction  pour  les  prêtres  :  les  b<i- 
nédictions  de  l'Eglise  nous  prêchent 
la  reconnaissance  et  la  soumission  en- 
vers Dieu  ,  l'usage  modéré  des  biens 
de  ce  monde ,  etc.  4"  ^os  cérémonies 
sont  des  liens  de  société  qui  nous 
réiuiissent  aux  pieds  des  autels ,  qui 
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rapprochent  les  conditions  trop  iné- 
gales ,  qui  contribuent  à  la  douceur 
des  mœurs  et  au  repos  de  la  société; 
le  mariage  et  le  baptême  assurent  la 
conservation  et  l'éducation  des  en- 
fans  ,  l'état  et  les  droits  du  citoyen  ; 
les  obsèques  des  morts  sont  établies , 
non-seulement  ]H)U  i'  at  t  est  er  le  dogi  ne 
de  la  rcsiurection  future,  mais  pour  la 
sûreté  des  vivans;  c'est  une  précau- 
tion contre  les  morts  clandestines, 
par  conséquent  contre  l'homicide  ;  la 
pénitence  v\  la  confession  prévien- 
nent plus  de  crimes  que  les  lois  pé- 
nales ;  la  communion  nous  place  tous 
à  la  même  table ,  etc.  L'orgueil  des 
grands,  l'égoismephilosophuiue,  dé- 
testent tous  ces  rites  destinés  à  les 
humilier. 

Aussi  sur  cette  partie  de  la  religion , 
dans  quels  écarts  une  fausse  philoso- 
phie n'a-t-clle  pas  donné  ? 

Quelques  aiitiuirs ,  dont  les  inten- 
tions étoient  pures ,  sans  doute ,  mais 
dont  les  lumières  étoient  très-bor- 
nées, ont  imaginé  qu'il  n'y  avoit 
dans  les  cérémonies  rien  de  moral  ni 
de  mystérieux ,  que  toutes  étoient 
fondées  sur  des  raisons  physiques  et 
historiques.  Selon  leur  opinion ,  l'on 
emploie  l'encens  ]>our  chasser  les 
mauvaises  odeurs ,  les  cierges  pour 
dissiper  les  ténèbres  de  la  nuit ,  les 
différens  gestes  pour  faire  allusion 
aux  paroh^s  que  l'on  prononce ,  etc. 
C'est  le  système  qu'a  suivi  dom  Claude 
de  Vert,  dans  son  Explication  litté- 
rale et  kistorique  des  cérémonies  de 
l'Eglise.  Il  a  été  solidement  réfuté 
ar  M.  Languet,  et  par  le  père  Le- 
brun ,  dans  la  préface  de  son  Expli- 
cation des  cérémonies  de  la  messe. 

Les  protestans,  plus  hardis,  ont 
dit  que  les  cérémonies  de  l'Eglise  sont 
des  superstitions  nouvelles,  incon- 
nues aux  premiers  fidèles ,  une  source 
infaillible  d'erreurs  pour  \v.  peuple, 
un  effet  de  rain1)ition  des  prêtres  ; 
conséquemment  ils  les  ont  retran- 
chées et  proscrites  :  ils  ont  appelé 
réforme  ce  trait  d'ignorance  et  de 
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témérité.  D'autres  cependant  pré- 
tendent que  ce  sont  des  restes  de 
i'udaïsme.  Gomment  accorder  ensem- 
>le  tous  ces  reproches?  On  leur  a  fait 
voir  que  nos  cérémonies  ne  sont  ni 
nouvelles  ni  superstitieuses  ;  mais 
aussi  anciennes  pour  la  plupart  que 
le  christianisme  ;  que  quelques-unes 
sont  aussi  anciennes  que  le  monde. 
En  mettant  au  jour  la  litmngie,  au 
quatrième  siècle ,  on  n'a  fait  que  ré- 
diger par  écrit  ce  qui  avoit  été  prati- 
qué dans  les  trois  siècles  précédens , 
puisque  l'Apocalypse  nous  montre 
déjà  le  plan  de  la  liturgie  telle  que 
saint  Justin  l'a  représentée  au  second 
siècle ,  et  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
au  troisième.  C'est  ce  qu'a  démontré 
l'abbé  Renaudot  dans  les  tomes  4 
et  5  de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  et 
après  lui  le  P.  Lebrun. 

A  la  vérité,  lorsqu'un  dogme  ca* 
tholique  a  été  attaqué  par  les  héréti- 
ques ,  l'Eglise  en  a  fait  une  profession 
plus  expresse  dans  son  culte ,  et  a 
multiplié  les  formules  qui  Texpri- 
moient.  Ainsi ,  comme  le  mystère  de 
la  sainte  Trinité  a  été  attaqué  de  très- 
bonne  heure  par  les  gnostiques ,  par 
les  sabelliens ,  les  ariens ,  les  macé- 
doniens ,  etc. ,  TEglise ,  pour  attester 
sa  foi  aux  trois  Personnes  divines ,  a 
partout  affecté  le  nombre  de  trois; 
de  là  le  kyrie  répété  trois  fois  à  l'hon- 
neur de  chacune,  le  trisa^ionoxktxoïs 
fois  saint ,  la  triple  immersion  pour 
le  baptême ,  la  doxologie  placée  à  la 
fin  de  chaque  psaume ,  etc.  Les  dé- 
fenseurs de  l'orthodoxie  ont  opposé 
aux  ariens  les  cantiques  des  fidèles  ; 
aux  pélagiens ,  les  prières  de  Fofiice 
divin  ;  aux  bérengaiiens ,  L'adoration 
de  l'eucharistie ,  etc.  C'est  donc  par 
les  cérémonies  que  l'Egtise  a  prémuni 
ses  enfans  contre  Terreur;  et  l'on 
vient  nous  dire  que  cette  profession 
de  foi  est  une  source  d'erreurs. 

Si  les  protestans  ont  déclamé  con- 
tre la  liturgie ,  c'est  qu'ils  y  voyoient 
leur  condanmation  ,  la  présence 
réelle  attestée  par  l'adoration  de  l'eu- 
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charistie ,  des  termes  qui  expriment 
la  transsubstantiation,  les  notions 
d'offrande  et  de  sacrifice ,  la  commu- 
nion sous  une  seule  espèce ,  l'invoca- 
tion des  saints,  la  prière  pour  les 
morts,  la  hiérarchie,  etc.  Qu'a  fait 
l'Eglise  dans  cette  circonstance?  Ce 
qu'elle  avoit  fait  de  tout  temps  ;  de- 
puis la  prétendue  réforme,  elle  a 
rendu  le  culte  de  l'eucharistie  plus 
pompeux ,  l'invocation  de  la  sainte 
Vierge  et  des  saints  plus  fréquente , 
la  hturgie  plus  majestueuse .  C  est  une 
profession  de  foi  qui  parle  aux  yeux , 
qui  faut  distinguer  aux  plus  ignorans 
une  contrée  protestante  d'avec  un 
pays  cathoUque.  Nous  ne  concevons 
pas  comment  les  théologiens  angli- 
cans et  autres  peuvent  jeter  les  yeux 
sur  ces  anciens  monumens  de  la 
croyance  de  l'Eglise,  et  persévérer 
dans  leurs  préjugés;  ils  en  parlent 
liistoriquement  comme  d'une  chose 
indifférente ,  sans  en  considérer  ja- 
mais les  conséquences. 

Les  trois  principales  sectes  protes- 
tantes ne  se  sont  point  accordées  sur 
les  cérémonies  qu'il  falloit  retrancher 
ou  conserver  :  les  calvinistes  les  ont 
presque  toutes  supprimées  ;  ils  n'ont 
retenu  que  le  baptême  et  la  cène ,  et 
ils  en  ont  banni  tous  les  anciens  rites  : 
les  luthériens  en  ont  gardé  un  peu 
davantage  ;  et ,  si  Luther  avoit  été  le 
maître ,  d  en  auroit  conservé  un  plus 
gi*and  nombre  ;  mais  il  fut  obligé  de 
céder  à  la  frénésie  de  quelques  au- 
tres réformateurs  ;  c'est  ce  qu'il  écri- 
voit  en  1628  à  Guillaume  Prawest 
son  ami.  Les  anglicans ,  plus  modé- 
rés,  sont  <:eux  qui  ont  le  moins  re- 
tranché ,  et  c'est  une  des  raisons  pour 
lesquelles  les  calvinistes  leur  repro- 
chent des  restes  de  papisme.  Un  écri- 
vain angUcan  est  convenu  qu'il  n'é  toit 
pas  fort  aisé  de  fixer  le  point  j  usqu'oii 
il  falloit  pousser  la  réforme  sur  cet 
objet  ;  c'est  le  goût  et  la  fantaisie  qui 
en  ont  décidé. 

Néanmoins  un  calviniste  très-en- 
têté est  convenu  que  les  cérémonies 
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sont  miles  pour  confirmer  ce  qui  a 
été  dit  par  les  théologiens  et  pour 
connoitre  le  véritable  sens  des  ex- 
pressions équivoques  ou  Cfmtestées. 
Il  y  en  a  quelques-unes ,  dit-il ,  dont 
on  tire  une  conséouence  si  naturelle 
et  si  évidente ,  qu  on  ne  peut  se  dé- 
fendre de  l'admettre.  Cet  aveu  nous 
p&roît  remarquable  et  très-impor- 
tant. Basnage,  Hisî,  de  V Eglise,  1.  1 3, 
C.6,  S  I. 

Mosheim  dit ,  comme  les  calvinis- 
tes, que  Jésus-Christ  n'a  institué 
que  deux  cérémonies,  le  baptême  et 
la  cène  :  s'il  entend  que  Jésus-Christ 
n'a  ordonné,  par  un  précepte  formel , 
que  ces  deux  cérémonies ,  cela  est 
vi-ai  ;  mais  les  apôtres  n'ont-ils  rien 
pratiqué  ni  rien  commandé  de  plus? 
Ils  ont  donné  le  Saint-Esprit  par  l'im- 
position des  mains  ;  ils  ont  ordonné 
des  prêtres  et  des  diacres  avec  le 
même  rit.  Saint  Jacques  a  recom- 
mandé l'onction  des  malades  et  la 
confession  des  pérhés  ;  saint  Jean  , 
dans  l'Apocalypse ,  a  tracé  le  plan 
d'une  liturgie  pompeuse.  Les  ])as- 
tcurs,  successeurs  des  apôtres  n'ont- 
ils  pas  eu  Comme  eux  une  autorité 
l^islative,  et  ont-ils  abusé  de  leur 
pouvoir,  en  établissant  d'autres  ce" 
remanies  relatives  aux  circonstances 
et  aux  besoins  de  rË{>[lise? 

Mosheim  ne  leur  conteste  pas  for- 
mellement cette  autorité;  il  avoue 
même  que  les  apôtres  ont  institué 
plusieurs  cérémonies ,  et  que  les  pi*o- 
j;rès  du  christianisme  ont  rendu  cette 
institution  nécessaire;  mais  il  s'ef- 
force de  rendre  suspects  les  motifs 
3ue  se  sont  proposés  les  successeurs 
es  apôtres.  Il  prétend  qu'au  second 
siècle  l'on  établit  plusieurs  nouvelles 
cérémonies ,  i*  par  condescendance 
pour  les  juifs  et  pour  les  païens ,  qui 
ctoient  accoutumés  à  un  culte  exté- 
rieur pompeux ,  et  afin  de  les  ame- 
ner plus  aisément  au  christianisme  ; 
2®  pour  réfuter  le  rem'oche  d'athéis- 
me que  les  païens  faisoient  aux  chré- 
tiens, parce  qu'ils  ne  voyoient  chez 
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ces  derniers  aucun  appareil  de  reli- 

5 ion  ;  3®  parce  que  l'on  emprunta  des 
uifs  les  termes  de  pontife,  de  praires, 
de  léuiies ,  de  sacrifice ,  d'autel,  etc.  ; 
4  °afin  d'imiter  les  mystères  du  pa- 
ganisme ,  qui  inspiroient  du  respect 
pour  la  religion  ;  5*  pour  se  confor- 
mer au  goût  des  Orientaux,  qui 
aimoirnt  une  manière  d'enseigner 
symbolique  et  mystérieuse;  6®  pour 
ménager  les  anciens  préjugés  des  pro- 
sélytes juifs  et  païens.  Hist.  Christ. 
Pntleg.  c.  2,  §  5,  et  sœc.  a,  §  36; 
fnst,  maj,  sœc.  i ,  part,  a ,  c.  4?  S  7» 
Hist.  licclésiast.  du  dixième  siècle  ^ 
2*  part,  c.  4»  S  *  ^^ SMxv,  etc. 

Il  pense  qu  au  troisième  siècle  le 
nombre  des  cérémonies  fut  encore 
augmenté,  paire  que  les  Pères  de 
rË{>lise  adoptèrent  les  idées  de  Py- 
ihagnreet  de  Platon  touchant  le  pou- 
voir des  démons  sur  les  corps  et  sur 
les  àines;  de  là  naquirent  selon  lui, 
les  exorcismes  et  les  autres  rites  du 
baptême,  les  bénédictions  des  ali- 
mens  et  des  autres  choses  usuelles , 
l'estime  pour  les  mortifications  et 
pour  la  continence,  les  pénitences 
rigoureuses  imposées  aux  pécheurs 
scandaleux,  l'horreur  pour  les  ex- 
communiés, etc.  Il  dit  que  le  nombre 
des  cérémonies  inventées  au  qH|Atriè- 
me  siècle  pnroissoit  déjà  excessif  à 
saint  Augustin ,  Episi,  55  adJanuar, 
c.  iq,  n.  35. 

INfous  sommes  déjà  redex'ables  à 
ce  critique ,  de  ce  qu  il  rcconnott  que 
la  ]>1upait  de  nos  cérémonies  ont  pris 
naissance  au  second  et  au  troisième 
siècles  ;  par  là  il  relève  la  bévui»  de 
ceux  qui  ont  soutenu  que  c'étoient 
des  abus  introduits  dans  les  siècles 
d'ignorance  qui  ont  suivi  l'irruption 
des  Barbares.  Il  n'étoit  pas  possible 
de  trouver  plus  tôt  des  vestigt^s  de 
nos  rites ,  puisqu'il  nous  reste  très- 
peu  de  monumcns  du  premier  siècle, 
et  l'apôtre  saint  Jean  a  vécu  jusqu'au 
commencement  du  second. 

Nous  n'opposerons  pas  aux  con- 
jectures de  Mosheim  l'attachemeut 
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que  les  Eglises  fondées  par  les  apô- 
tres ,  dans  les  différentes  parties  du 
monde ,  conservoient  pour  les  leçons 
de  leurs  fondateurs,  la  profession 
que  font  les  Pères  les  plus  anciens  de 
s  en  tenir  à  ce  que  les  apôtres  avoient 
établi;  mais  Fimpossibilité  d'intro- 
duire en  même  temps  un  nouvel 
usage  dans  l'Eglise  de  l'Egypte,  de 
l'Arabie ,  de  la  Syrie ,  de  la  Perse , 
de  l'Asie  mineure ,  de  la  Grèce ,  de 
l'Italie ,  des  Gaules ,  de  l'Espagne  et 
des  côtes  de  l'Afrique  ;  pendant  les 
persécutions  du  second  et  du  troi- 
sième siècles,  il  y  avoit  peu  de  relation 
entre  ces  sociétés  différentes.  Qui  a 
pris  la  peine  de  les  parcourir  pour  y 
introduire  uniformément  une  nou- 
velle pratique?  Comment  dans  toutes 
les  Eglises,  très* éloignées  les  unes  des 
autres ,  dont  le  langage ,  les  mœurs , 
les  préjugés  n'étoient  pas  les  mêmes , 
ne  s'en  est-il  trouvé  aucune  qui  ait 
eu  la  constance  et  le  bon  esprit  de 
vouloir  s'en  tenir  à  ce  que  les  apôtres 
et  leurs  disciples  immédiats  avoient 
réglé?  Voilà  ce  qu'il  faudroit  d'abord 
expliquer. 

Dans  les  écrits  des  Pères  du  second 
et  du  troisième  siècles ,  dans  les  ou- 
vrages de  nos  apologistes,  loin  de 
trouve^aucun  vestige  de  condescen- 
dance pour  les  préjugés  et  les  habi- 
tudes des  juifs  ou  des  païens ,  nous 
voyons  tout  le  contraire,  une  affec- 
tation marquée  de  la  part  de  ces 
écrivains  d'attaquer  de  front  les  idées 
et  les  notions  du  paganisme  et  du 
judaïsme ,  et  d'y  opposer  celles  que 
les  chrétiens  avoient  reçues  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  On  peut  com- 
parer sur  ce  point  les  apologies  de 
saint  Justin ,  de  Tertullien ,  de  Mi- 
nutius  -  Félix  ,  d'Origène ,  etc.  ;  on 
verra  s'ils  ont  cherché  à  ménager  les 
préjugés  de  leurs  adversaires,  aûn 
de  les  gagner ,  et  s'ils  ont  été  tentés 
de  les  imiter  en  quelque  chose.  D'un 
côté,  les  protestans  nous  objectent 
le  silence  de  ces  écrivains  touchant 
les  cérémonies  dont  parlent  les  au-* 
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teurs  du  quatrième  siècle;  de  l'autre, 
ils  supposent  que  ce  sont  ces  docteurs 
silencieux ,  ou  leurs  contemporains , 
qui  les  ont  établies  ;  ils  ont  donc  rougi 
d'apprendre  aux  païens  ce  que  l'on 
faisoit  dans  l'Eglise  chrétienne  par 
condescendance  pour  eux. 

Nous  convenons  du  goût  général , 
non-seulement  des  Orientaux ,  mais 
de  tous  les  peuples  du  monde ,  pour 
la  manière  d'enseigner  symbolique  et 
allégorique ,  pour  les  céi-émonies  ma- 
jestueuses et  instructives  qui  renfer- 
ment un  grand  sens.  De  là  même 
nous  concluons  que  Jésus-Christ,  les 
apôtres  et  leurs  disciples  étoient  trop 
sages  pour  retrancher  aux  liommes 
uii  aussi  puissant  moyen  d'instruc- 
tion. Ces  symboles,  disent  nos  adver- 
saires, cet  appareil  extérieur,  plai- 
sent aux  ignorans  ;  cela  est  vrai ,  et 
en  cela  ils  sont  plus  sensés  que  les 
prétendus  sa  vans  qui  les  dédaignent 
et  qui  veulent  les  supprimer.  Jesus- 
Christ  et  les  apôtres  n'ont-ils  voulu 
instruire  et  convertir  que  des*  philo- 
sophes ? 

Quant  à  la  doctrine  des  pythagori- 
ciens et  des  platoniciens  du  troisième 
siècle,  Mosheim  pouvoit  remonter 
plus  haut;  il  l'auroit  vue  dans  les 
écrits  des  apôtres  et  des  évangclistes. 
ils  nous  apprennent  que  le  démon  a 
osé  tenter  Jésus-Christ  lui-même  ; 
que  c'est  lui  qui  tourmentoit  les  pos- 
sédés guéris  par  Jésus-Christ ,  et  qui 
,mit  dans  le  cœur  de  Judas  de  trahir 
son  maître.  Ils  disent  que  cet  esprit 
malin  enlève  la  pai'ole  de  Dieu  du 
cœur  de  cei^x  qui  l'écoutent;  qu'il 
tourne  autour  de  nous  comme  un 
'lion  rugissant;  qu'il  nous  tend  des 
embûches  ;  qu'il  faut  lui  résister  et 
le  mettie  en  fuite,  etc.  Ces  vérités  suf- 
fisoient,  sans  doute,  pour  faire  in- 
stituer des  exorcismes  et  des  béné- 
dictions ,  pour  inspirer  aux  chrétiens 
l'estime  de  la  mortification ,  de  la  con- 
tinence ,  de  la  cliasteté ,  de  la  péni- 
tence, sans  qu'il  fût  besoin  de  con- 
sulter Pythagore  et  Platon.  Nous  pré- 


CER 

fomons  que  les  Pères  et  les  clirëtlens 
dascrond  et  du  troisième  siècles  ont 
forme  leur  croyance  sur  les  livres  du 
nouveau  Testament,  plutôt  que  sur 
la  doctrine  des  philosophes  païens. 
Qaelques-uns  de  nos  incrédules  ont 
d'il  que  les  dclectiques  ou  nouveaux 
plnloniciensavoictnt  imaginé  leur  thé- 
ur(rie  sur  le  modèle  des  cérémonies 
clii'ctîennes ;  d'autres,  que  ce  sont 
les  chrétiens  qui  ont  imité  cette  thé- 
urf'ie  ;  c*cst  sans  doute  Mosheim  qui 
leur  a  suf^éré  cette  idée  :  on  doit  le 
féliciter  des  disciples  qu'il  a  formés. 
Il  a  dû  voir  de  même,  dans  les 
rcrilsdes  apôtres,  les  noms  (lc/7on/f/^, 
de  pi-^lrc ,  de  iacerdoce,  à' au  tel,  de 
sacrifice,  de  victime,  etc.  Cet  oit  k 
lui  de  prouver  que  les  pasteurs  de 
r Eglise  eu  ont  ahusé  au  second  ou 
au  troisième  siècle ,  pour  changer  la 
vraie  notion  de  l'eucharistie,  pour 
s'arroger  des  pouvoirs ,  des  droits , 
des  privilèges,  auxquels  ils  n'au- 
roient  pas  dû  prétendre. 

Il  dit  que  les  personnes  sensées  et 
vertueuses  furent  indignées  de  la 
multiplication  des  cérémonies ,  et  il 
rite  le  livre  de  Tertullien  de  Créa^ 
tionc  ;  on  ne  trouve  point  ce  livi-e  pré- 
tendu parmi  les  écrits  de  Tertullien  ; 
il  altè{i;uc ,  avec  encore  plus  d'infidé- 
lité, le  témoignage  de  saint  Augustin. 
Ce  saint  docteur  parle  des  cérémonies 
ui  ne  sont  fondées  ni  sur  l'autorité 
e  l'Ecriture  sainte,  ni  sur  les  décrets 
des  conciles,  ni  sur  l'usage  de  l'E- 
prise universelle,  mais  qui  varient 
Suivant  les  différens  lieux ,  de  ma- 
nière que  l'on  ne  peut  découvrir  les 
causes  de  leur  institution;  il  est  d'a- 
vis de  les  retrancher  absolument^  et 
il  dit  que  le  joug  des  rites  judaïques 
est  plus  favorable  que  celui  de  ces  in- 
ventions de  la  présomption  humaine. 
Mais  il  dit  qu  il  ne  faut  ni  rejeter  ni 
blAmer ,  mais  plutôt  louer  et  imiter 
les  pratiques  dans  lesquelles  on  voit 
lec  caractères  opposés ,  et  qui  ne  sont 
H>ntraires  ni  à  la  foi ,  ni  aux  bonnes 
mœui-s ,  mais  qui  peuvent  servii*  à  Té* 
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\  dification.  Epist,  55  adjanuar,  c.  i8 
et  19,  n**  34  et  35.  Voilà  une  doctrine 
bien  différente  de  celle  de  Moslieiin 
et  des  protestans. 

Il  allègue  enfin ,  en  troisième  lieu , 
un  trait  de  la  vie  de  saint  Grégoire 
Thaumaturge,  dans  laquelle  il  est 
dit  que ,  voyant  la  multitude  igno- 
rante persévérer  dans  l'idolâtrie  à 
cause  des  plaisirs  sensuels  et  de  la 
joie  qui  régnoient  dans  les  fêtes  des 
païens ,  il  permit  aux  chrétiens  dt 
se  récréer  et  de  se  réjouir  d&ns  les  fêtes 
des  martyrs,  espérant  que  d'eux- 
mêmes  ils  en  viendroientÀune  con- 
duite plus  grave  et  plus  honnête.  De 
\ÙL  Mosheim  conclut  que  saint  Gré- 
goire permit  aux  chrétiens  de  danser, 
déjouer,  défaire  des  festins  sur  les  tom- 
beaux  desmaityrsle  jourde  leurfete, 
et  de  pratiquer  tout  ce  que  les  païens 
faisoient  dans  leurs  temples  en  1  hon- 
neur de  leui*s  dieux.  Hisi,  Ecclés,  du 
second  siècl  e ,  seconde  partie,  c.  4i  S'- 
Si  cela  est  vrai ,  saint  Grégoire  Thau- 
maturge permit  encore  aux  chrétiens 
les  spectacles  du  théâtre ,  Tivrognerie 
et  la  prostitution  ;  puisque  les  païens 
faisoient  tout  cela  dans  leurs  temples 
ù  l'honneur  de  leurs  dieux.  Est-il 
donc  impossible  de  se  récréer  et  de  se 
réjouir  d'une  manière  honnête,  et 
sans  aucun  danger  pour  les  mœurs? 
Voilà  comme ,  par  des  commentaires 
malicieux,  les  protestans  calcminient 
les  Pères  ae  l'Eglise. 

Nous  ne  répondrons  rien  au  repro- 
che qu'il  fait  aux  évêqucs  des  siècles 
suivans,  d'avoir  multiplié  de  nou- 
veau les  cérémonies  par  un  motif 
d'ambition ,  afin  de  s'attirer  plus  de 
considération  et  de  respect  de  la  part 
des  peuples.  Il  ne  coûte  rien  â  la  m»» 
lignite  de  nos  adversaires  de  prêter 
des  motifs  vicieux  à  ceux  qui  en  ont 
d'ailleurs  de  très-louables. 

M  os  philosophes  incréd  ules  ne  pou« 
voient  manquer  d'enchérir  sur  les 
reproches  des  hérétiques,  :  mais  ils 
n'ont  fait  que  suivre  le  chemin  que 
ceux-ci  leur  avoient  tracé.  Us  disent 
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qu'un  culte  aussi  chargé  de  cérémo^ 
nies  et  de  pratiques  extérieures  que 
le  nôtre,  n'est  pas  l'adoration  en  es- 
prit et  en  vérité  que  Jésus- Christ  est 
venu  établir,  qu'il  ressemble  trop  au 
judaïsme,  qu'il  ne  convient  qu'au 
peuple  le  plus  grossier.  Nous  répon- 
dons que  le  culte  en  esprit  et  en  vé- 
rité est  celui  qui  est  profondément 
gravé  dans  l'esprit  et  dans  le  cœur, 
et  qu'il  ne  peut  l'être  que  par  l'en- 
tremise des  sens.  Celui  des  Juifs  se 
bornoit  à  l'extérieur  ;  ne  leur  inspi- 
roit  ni  respect ,  ni  recoimoissance , 
ni  soumission  à  Dieu ,  ni  charité  pour 
leurs  fières  ;  c'est  ce  que  Jésus-Christ 
leur  a  reproché.  Tout  homme  phi- 
losophe ou  autre  ,  qui  ne  veut  point 
d'extérieur  de  religion ,  en  a  déjà 
d'avance  abjuré  les  sentimens.  Si 
Jésus-Christ  a  voit  aboli  le  culte  exté- 
rieur ,  il  seroit  venu  pour  rendre  les 
hommes  athées  et  incrédules. 

Ils  objectent  que  les  cérémonies 
sont  un  piège  d'erreur  pour  le  peu- 
ple ,  qu'il  y  met  sa  confiance ,  leur 
attribue  la  vertu  de  purifier  l'âme , 
est  plus  jaloux  d'y  satisfaire  que  de 
remplir  les  devoirs  essentiels  de  la 
morale.  Quand  cet  abus  seroit  vrai, 
il  prouveroit  la  turpitude  et  la  stupi- 
dité de  l'homme,  et  non  le  danger 
des  cérémonies.  De  deux  maux ,  il 
faudroit  encore  choisir  le  moindre  ; 
or  c'est  un  moindre  mal  que  le  peu- 
ple abuse  quelquefois  de  Te  xtérieur 
de  la  religion  ,  que  s'il  perdoit  tout 
sentiment  de  religion.  Il  est  absurde 
de  dire  que  les  cérémonies  sont  faites 
pour  le  peuple,  et  que  c'est  pour  lui 
un  piège  inévitable  d'erreur;  c'est 
supposer  qu'il  est  né  pour  être  trom- 
pé. Mais  le  peuple  rend  aux  philo- 
fiophes  le  mépris  qu'ils  ont  pour  lui  ; 
en  dépit  de  leur  sagesse  sublime,  le 
peuple  sent  très-bien  que  la  piété 
consiste ,  non  dans  les  gestes ,  mais 
dms  les  sentimens,  de  inéme  que 
l'humanité  consiste,  dans  les  affec- 
tions et  les  services,  et  non  dans  les 
dehors  de  la  poUteàse. 
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D'autres  plus  entêtés  ont  soutenu 
que  nos  cérémonies  sont  un  reste  du 
paganisme ,  qu'il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  les  rites  du  christianisme 
et  la  théurgie  des  païens.  C'est  une 
vieille  objection  des  manichéens. 
Saint  Augustin  ,  contra  Faitstum  , 
l.  20,  c.  4  et  21.  Nous  soutenons  au 
contraire  que  l'emploi  des  ccrémo' 
nies,  au  culte  du  vrai  Dieu,  est  la 
restitution  d'un  vol  fait  par  lespa  ens. 
La  vraie  religion  est  plus  ancienne 
que  les  fausses ,  elle  a  droit  de  re- 
vendiquer les  rites  que  ses  rivales 
ont  profanés.  Faut-il  nous  abstenir 
de  prier  Dieu ,  parce  que  les  païens 
ont  prié  Jupiter  et  Vénus;  ni  plus 
nous  mettre  à  genoux ,  parce  qu'ils 
se  sont  prosternés  devant  des  ido- 
les? 

Les  protestans  eux-mêmes  ont  re- 
tenu des  cérémonies,  les  assemblées 
de  religion  et  le  chant  ;  le  luiptéme, 
qui  est  une  purification  ou  une  lus* 
tration  ;  la  cène  qui  est  un  repas  re- 
ligieux, des  fêtes,  des  jeûnes  solen- 
nels ,  l'imposition  des  mains ,  les 
obsèques  pour  les  morts  :  ils  se  met- 
tent d  genoux  pour  prier,  quelques* 
uns  font  le  signe  de  la  croix  ;  les 
païens  ont  observé  presque  tous  ces 
rites  ;  sont-ce  des  restes  de  paga- 
nisme. 

Quand  on  nous  dit  que  notre  culte 
extérieur  est  un  reste  de  judaïsme, 
nous  répondons  que  le  judaïsme  lui- 
ntéme  étoit  un  reste  de  la  religion 
des  patriarches ,  que  celle-ci  venoit 
d'Adam  et  de  Dieu  qui  la  lui  avoit 
enseignée. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  ressemblance 
entA*e  la  théurgie  pa'ienne  et  le  culte 
de  l'Eglise,  qu'enti-e  l'impiété  et  la 
religion.  Un  théurgiste  prétendoit, 
par  le  moyen  des  rites  qu'il  avoit 
imaginés,  forcer  les  génies  ou  dé- 
mons qu'il  adoroit  à  faire  des  mira- 
cles, ik  lui  dévoiler  l'avenir,  etc.  Uq 
prêtre  emploie,  non  des  cérémonies 
dont  il  est  l'auteur,  mais  que  Dieu 
lui-même  a  instituées;  loin  de  com«* 
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mander  à  Dieu ,  il  sait  que  Dieu  lui 
dcfeud  d'y  sien  mettre  du  rien  ;  il 
ne  demande  pas  A  Dieu  des  miracles, 
ciH  ore  moins  des  conuoissances  pro- 
plif  tiques ,  mais  les  grâces  que  Dieu 
a  promises  aux  fidèles. 

Entiu  ceux  qui  disent  que  les  r(f<- 
rimouies  ont  été  établies  pour  l'inté- 
rêt des  prêtres  se  persuadent  sans 
doute  que ,  dans  les  quatre  premiers 
sièties  de  TEglise,  il  y  avoit  déjà  des 
droits  casuels  attachés  à  chacune  des 
fonctions  du  sacerdoce.  Ils  ne  savent 
pas,  ou  ils  oublient  que  ces  droits 
ii'nnt  commencé  à  s'établir  qu'au 
di3kième  siècle  ou  plus  tard ,  lorsque 
le  clergé  eut  été  dépouilld  de  ses 
possessions  par  les  seigneurs  qui  s'en 
emparèrent.  C'est  ainsi  que  l'igno- 
rance décide  de  tout  sans  réflexion. 
Vay,  Culte,  Litdbgie,  Superstition  , 
Tbéubgie. 

Cérémonies  judaIques.  f^oy,  lévi- 

TIQCE  ,  Lois  CÉRÉMONIELLES. 

CÉRINTHIENS,  hérétiques  du 
premier  et  du  second  siècles.  Leur 
chef  fut  Cérinthe,  juif  de  nation  ou 
de  religion ,  qui ,  après  avoir  étudié 
la  philosophie  dans  l'école  d'Alexan- 
drie, parut  dans  la  Palestine ,  et  ré- 
pandit ses  erreurs  principalement 
dans  l'Asie  mineure. 

Quelques  anciens,  surtout  saint 
Epiphane,  ont  cru  que  Ce'rinthe  étoit 
un  de  ces  juifs  zélés  pour  la  loi  de 
Mo'ise,  qui  vouloient  y  assujettir  les 
gentils,  qui  trouvèrent  mauvais  que 
saint  Pierre  eût  instruit  et  baptisé  le 
reuturioii  Corneille,  qui  troublèrent 
rE{>lise  d'Antioche  par  leur  obstina- 
tion à  garder  les  cérémonies  légales, 
qui  décrioient  Tapôtre  saint  Paul , 
parce  qu'il  cxemptoit  de  ces  cérémo- 
nies ceux  qui  n'ét oient  pas  nés  juifs; 
mais  il  paroit  qu'en  cela  saint  Epi- 
pliane  a  confonau  les  cértnt/nens  avec 
lesébionites. 

Il  est  plus  naturel  de  s*en  rappor- 
ter à  saint  Irénée,  qui  est  plus  an- 
tien.  Selon  co  qu'il  dit  ^  Cérinthe  ne 
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parut  que  sous  le  règne  de  Domitien, 
vers  l'an  88,  et  fut  connu  de  l'apôtre 
saint  Jean ,  qui  écrivit  son  Evangile 
pour  le  réfuter. 

Cérinthe,  conformément  aux  idées 
de  Platon,  croyoit  que  Dieu  n'avoit 
pas  créé  l'univers  innnédiatement 
par  lui-même,  mais  qu'il  avoit  pro- 
duit des  esprits,  des  intelligences 
ou  génies  plus  ou  moins  parfaits  les 
uns  que  les  au  très;  que  l'un  de  ceux- 
ci  avoit  été  Taiiisan  du  monde  ;  que 
tous  le  gouvernoient  et  en  adminis- 
troient  chacun  une  portion.  Il  pré- 
tendoit  que  le  Dieu  des  Juifs  étc^it 
un  de  ces  esprits  ou  génies,  qu'il 
étoit  l'auteur  de  leur  loi,  et  des  di- 
vers événemens  qui  leur  sont  arrivés. 
Il  ne  vouloit  pas  que  l'on  abolit  en* 
tièrement  cette  loi  ;  il  pensoit  qu*il 
falloit  en  conserver  plusieurs  choses 
dans  le  christianisme. 

Il  prétendnit  que  Jésus  étoit  né  de 
Joseph  et  de  Marie,  comme  les  au- 
tres hommes,  mais  qu'il  étoit  doué 
d'une  sagesse  et  d'une  sainteté  fort 
supérieures  ;  qu'au  moment  de  son 
baptême  le  Christ  ou  le  Fils  de  Dieu 
éioit  descendu  sur  lui  en  forme  de 
colombe,  lui  avoit  révélé  Dieu  le 
Père ,  jusqu'alors  inconnu ,  afm  qu'il 
le  fit  connoitre  aux  hommes;  et  lui 
avoit  donné  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles;  qu'au  moment  de  la  pas- 
sion de  Jésus,  le  Christ  s'étoit  sé- 
paré de  lui  pour  retourner  auprès 
du  Père ,  que  Jésus  seul  avoit  souf- 
fert,  étoit  mort,  étoit  ressuscité; 
mais  que  le  Christ ,  pur  esprit,  étoit 
incapable  de  souffrir.  Ces  erreurs 
sont  les  mêmes  que  celles  de  (*arpo- 
crate  ;  mais  ils  paroit  que  lesdisciples 
de  Cérinthe  y  en  ajoutèrent  d'autres 
dans  la  suite. 

On  croit  encore  qu'il  fut  l'auteur 
de  l'hérésie  des  millénaires,  qu'il 
supposoit  quùi  la  iin  du  monde  Jé- 
sus Christ  reviendroit  sur  la  terre 
pour  y  exercer  sur  les  justes  un  rè- 
gne temporel  pendant  mille  ans  ;  que 
pendant  cet  intervalle  les  saints  joui- 


is  CER 

soient  icl-bafi  de  toutes  les  voluptés 
reusuelles.  C'est  ce  ciui  donna  lieu  à 
quelques  anciens  d  attribuer  à  Gé- 
tenlhe  le  livre  de  l'Apocalypse ,  dans 
]iquel  ils  croyoient  ti-ouver  ce  pré- 
rendu règne  de  mille  ans  ;  d'autres 
ont  cru  que  Gérinthe  avoit  composé 
une  Apocalypse  différente  de  celle  de 
saint  Jean ,  et  y  avoit  enseigné  cette 
rêverie. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  que 
Papias  et  les. autres  Pères  anciens, 
qui  ont  aussi  admis  un  règne  tem- 
porel de  Jésus* Ghrist  pendant  mille 
ans,  ne  l'ont  jamais  conçu  comme 
Gérinthe;  ils  n'ont  jamais  cru  que 
les  saints  goûteroient  sur  la  terre  des 
voluptés  sensuelles,  mais  des  délices 
purement  spirituelles,  telles  qu'elles 
conviennent  à  des  corps  ressuscites, 
glorieux,  affranchis  des  besoins  de  la 
nature.  Les  incrédules  qui  ont  attri- 
bué aux  anciens  Pères  le  mlliénaris- 
me  de  Gérinthe ,  ont  voulu  en  im- 
poser aux  ignorans.  ^(yyez  Millé- 

NAIBES. 

Les  opinions  de  cet  hérétique 
donnent  lieu  à  des  remaiY|ues  im- 
portantes. 1**  Voilà  un  philosophe 
formé  à  l'école  de  Platon ,  qui  loin 
d'admettre  en  Dieu  une  iriniié,  n'y 
admet  pas  seulement  une  dualité,  ne 
suppose  point  le  Fils  de  Dieu  égal  a 
son  Père,  mais  le  regarde  comme 
une  créature  :  comment  les  antitri- 
nitaires  ont-ils  osé  soutenir  que  le 
mystère  de  la  Trinité  éloit  un  dogme 
sorti  de  Técole  de  Platon?  Quand 
on  connoit  les  principes  de  ce  philo- 
sophe, ou  est  convaincu  qu'il  n'a  ja- 
mais pensé  à  supposer  une  trinité  en 
Dieu. 

2°  Gérinthe  ne  s'est  point  laissé 
subjuguer  par  les  aputres,  il  a  été  leur 
adversaire;  cependant,  loin  d'atta- 

3uer  le  témoignage  qu'ils  ont  rendu 
es  miracles  de  Jésus-Christ  et  de  sa 
résurrection,  Gérinthe  le  confirme, 
convient  de  ces  faits  essentiels,  tâche 
d'en  rendre  raison  par  le  pouvoir  sur- 
naturel communiqué  à  Jésus  ;  les 
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incrédules  viendront-ils  encore  dire 
que  ces  faits  n'ont  été  crus  que  long- 
temps après,  lorsqu'on  ne  pouvoit 
plus  les  vérifier,  et  par  des  hommes 
simples  et  ignorans  qui  ne  se  sont 
pas  donné  la  peine  de  rien  e^ami-<> 
ner? 

3°  Il  faut  que  Jésus-Christ  ait  en- 
seigné clairement  et  formellement 
qu  il  étoit  le  Fils  de  Dieu;  s'il  n'étoit 
question  que  d'une  filiation  méta- 
phorique et  par  adoption,  Gérinthe 
n'auroit  pas  eu  tort  de  l'entendi-e 
comme  il  a  fait  ;  cependant  il  a  été 
regardé  comme  hérétique,  et  réfuta 
par  saint  Jean.  De  quel  front  les  so- 
ciniens  et  leurs  adhérens,  Locke,  Bu- 
ry,  etc. ,  ont-ils  osé  soutenir  que,  pour 
être  chrétien,  il  suflisoit  de  croire  que 
Jésus-Christ  étoit  le  Messie,  l'envoyé 
de  Dieu  ;  que  le  titre  de  Fils  de  Dieu. 
ne  signifie  rien  autre  chose,  etc.  ? 

Mous  ne  pouvons  pas  douter  que 
saint  Jean  n'ait  composé  son  Evan- 
gile pour  réfuter  Gérinthe,  comme 
e  dit  saint  Irénée,  l.  3,  c.  1 1.  L^apo- 
tre  attaque  de  front  cet  hcrétiquç, 
en  commençant  sa  narration.  Il  dit: 
Au  commencement  étoit  le  f^er&e,  il 
étoit  en  Dieu  et  il  étoit  Dieu,,,,  tout  a 
été  fait  par  lui,  et  rien  n'a  été  fait  sojns 
lui.  C'est  donc  une  erreur  d'ens^- 
gner  comme  Gérinthe,  que  le  Créa- 
teur du  monde  n'est  pas  Dieu  lui- 
même,  mais  une  vertu,  une  intelli-* 
gence ,  un  esprit  distingué  de  Dieu, 
inférieur  à  Dieu,  et  qui  ne  connois- 
soit  pas  Dieu.  Saint  Irénée ,  liv.  i , 
ch.  26.  Selon  saint  Jean ,  ce  Verbe 
éloit  la  vie  et  la  lumière  de  tous  les 
hommes  ;  il  n'a  cessé  de  les  éclairer, 
quoiqu'il  n'ait  pas  été  connu  ;  il  a 
toujours  été  dans  le  monde,  et  il  y 
est  venu  comme  dans  son  propre  do-* 
maine,  quoiqu'on  n'ait  pas  voulu  le 
recevoir.  11  n'est  donc  pas  vrai  que , 
le  monde  ait  été  gouverné  par  dei  i 
génies  subalternes,  par  des  espriti^ 
créés,  comme  le  prétendoient  Cé-^ 
rinthe  et  Garpocralc;  c'est  ce  méinf^ 
yerbé  qui  s  est  fait  chair,  qui  a  véctt'^ 
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et  rooversé  avec  les  lioinines,  et  c'est 
l-i  Fiis  unique  du  Père,  c'est  lui-mê- 
me qui  nous  l'a  faitconnoitre.  Il  est 
donc  faux  que  Jésus  et  le  Clirist  soieut 
deux  personnages  différons,  etc. 

Saint  Jean  ne  s'élève  pas  avec 
moins  de  force  contre  ces  mêmes  er- 
reurs dans  ses  lettres  ;  il  traite  d'an- 
teclirist  celui  qui  dit  que  Jésus  n'est 
pas  le  Christ,  Joan,  c.  2,  y.  23;  ce- 
lui qui  divise  Jésus,  c.  4?  ^'  3;  celui 
aui  ne  croit  pas  aue  Jésus  est  le  Fils 
de  Dieu ,  c.  5,  7.  10;  celui  qui  ne 
confesse  point  que  Jésus-Christ  est 
venu  en  cbair,  //.  Joan,  ^.  7,  etc. 
Nous  verrons  ailleurs  que  cet  apôtre 
ne  réfute  pas  moins  clairement  les 
éùionites,  autres  hérétiques  contem- 
porains des  apôtres. 

Il  ne  paroi t  pas  que  la  secte  des 
cérinthiens  ait  subsisté  fort  lonjy- 
temps,  il  n'en  est  plus  question  de- 
puis Origène;  probablement  elle  se 
fondit  dans  quelqu'une  des  autres 
sectes  du  second  siècle. 

Mo^heim,  HisL  christ,  sœr.  i ,  §  70, 
et  Inslit,  mnj,  2"  part.  c.  5,  §  16, 
s'est  atta(  hé  A  donner  un  plan  suivi 
et  un  système  raisonné  des  erreurs 
de  Cérinthe;  mais  il  nous  paroi  t  faire 
un  peu  trop  d'honneur  îi  cet  héré- 
tique et  aux  autres  sectaires  du  se- 
cond siècle,  puisqu'il  est  prouvé  que 
tous  étoient  très -mauvais  raison- 
neurs. Il  ne  peut  pas  se  persuader 
que  Cérinthe  ait  prétendu  que  les 
voluptés  sensuelles  nuroieut  lieu  dans 
le  rèj^ne  de  Jé.sus-Chi  ist  sur  la  terre, 
penuant  mille  aAis.  Comment  ce  doc- 
teur, dit-il ,  auroit-il  pu  donner  dans 
cette  idée  grossière ,  lui  qui  rendoil 
témoignage  de  la  sainteté  éminente 
et  des  vrrlus  sublimes  de  Jésus- 
Christ?  Mais  outre  qu'il  n'y  avoit 
aucune  absurdité  à  «supposer  que 
Dieu  n'exigeoit  pas  des  justes  une 
vie  aussi  pure  et  aussi  sainte  que  celle 
de  Jésus-Christ ,  une  simple  prol)a- 
liiliré  ne  suffit  pas  pour  accuser  les 
Pères  d'à  voir  voulu  rendre  Cérinthe 
odieux  y  afin  de  détourner  les  fidèles 


de  l'erreur  des  millénaires  dont  i' 
étoit  l'auteur.  Ce  soupçon  ne  s'ac* 
coide  guère  avec  la  prétention  dcf 
autres  protestans,  qui  disent  que  tout 
les  Pères  des  premiers  siècles  ont  été 
prévenus  de  cette  erreur. 

CERTITUDE.  Nous  laissons  ans 
philosophes  le  soin  de  disiingucr  les 
différentes  espèces  de  certiluuc,  d'en 
établir  les  règles,  de  répondre  aux 
objections  des  sceptiques  et  des  pyr- 
rhoniens.  (N'  I,  pag.  i.)  La  seule 
question  qui  regarde  directement  leS 
tliéologiens,  est  de  savoir  si  les  rè- 
gles de  certitude  sont  applicables  aux 
faits  surnaturels  comme  aux  autres; 
si  nous  pouvons  être  aussi  certains 
d'un  miracle  que  nous  le  sommes 
d'un  fait  naturel;  si  les  mêmes  preu- 
ves, qui  suffisent  pour  nous  convain- 
cre de  l'un ,  ne  sont  pas  suffisantes 
pour  nous  faite  croire  l'autre. 

Malgré  la  multitude  des  sophismes 
ar  lesquels  les  incrédules  ont  ein- 
rouillé  cette  question ,  il  nous  pa* 
roit  évident,  i**  que  par  le  sentiment 
intérieur  un  homme  sensé  peut  être 
métaphysiquement  certain  d  un  mira- 
cle opéré  sur  lui-même,  en  avoir  au- 
tant de  certitude  que  de  sa  propre 
existence.  Le  paralytique  de  trente* 
huit  ans,  guéri  par  Jésus- Christ , 
avoit  cette  certitude  métaphysique 
de  l'impuissance  dans  laquelle  il  a\  oit 
été  de  marcher  et  de  se  mouvoir,  du 
pouvoir  qu'il  en  avoit  reçu  de  Jésus* 
Christ,  et  dont  il  faisoit  actuellement 
usage ,  du  passage  suLil  qu'il  avoit 
fait  du  premier  de  ces  états  au  se- 
cond ,  sans  remèdes ,  sans  prépara^ 
tifs,  sans  y  avoir  contribué  lui-même 
en  rien  :  ici  l'illusion  ne  peut  avoir 
lieu.  Que  ce  passage  ou  ce  change- 
ment fut  surnaturel  et  miraculeux , 
c'est  une  conséquence  éviilente  qu'il 
pou  voit  tirer  sans  craindre  d'y  être 
trompé;  il  n'est  pas  nécessaire  d'être 
pl.iilosophe,  médecin  ou  naturaliste,^ 
pom*  le  sentir. 

Ou  aura  beau  dire  qu'il  y  a  dei 
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rêves  d*iina[;înation ,  qui  font  sur| 
nous  la-  nieiue  impression  que  les 
faits  réels;  que  plusieurs  personnes 
saines  se  sont  crues  malades,  que 
plusieurs  malades  se  croient  guéris 
sans  l'être  :  il  n'est  arrivé  à  personne 
de  rêver  pendant  trente-huit  ans  qu'il 
étoit  paralytique,  ou  de  croire  au'il 
iTiarcboit  pendant  qu'il  étoit  dans 
l'impuissance  de  se  mouvoir.  Entré- 
prendra-t-on  de  nous  prouver  que 
jamais  nous  ne  sommes  absolument 
certains  si  nous  sommes  sains  ou  ma- 
lades, impotens  ou  valides? 

a"  Ceux  qui  avoient  vu  ce  paraly- 
tique pendant  trente-huit  ans,  qui 
avoient  aidé  à  le  porter  et  à  le  mou- 
voir, qui  le  voy oient  marcher  et  em- 
porter son  grabat,  éloient,  par  le  té- 
moignagede  leurs  sens,  physiquement 
certains  de  ces  mêmes  faits.  L'illusion 
ne  pouvoit  pas  plus  avoir  lieu  pour 
eux  que  pour  le  malade  même.  Un 
homme  ne  peut  tromper  tous  lesyeux, 
pendant  tren»'e-buit  ans ,  par  une  pa- 
ralysie feinte;  les  yeux  d'une  multi- 
tude d'hommes  ne  peuvent  être  fas- 
cinés au  point  de  leur  faire  croire 
qu'un  homme  marche  et  agit  pen- 
aant  qu'il  est  immobile,  ou  de  leur 
faire  prendre  à  tous,  pour  un  même 
homme,  deux  hommes  différens.  On 
en  serions-nous?  la  société  pourroit- 
ellc  subsister,  si  le  témoignage  de 
nos  yeux,  sur  des  faits  aussi  palpa- 
bles ,  n'étoit  pas  physiquement  cer- 
tain, et  pouvoit  nous  induire  en  er- 
reur? 

On  peut  nous  étonner  un  moment 
par  des  dissertations  sur  les  artifices 
des  fouibes,  sur  les  prestiges  des 
jongleurs,  sur  la  ressemblance  des  vi- 
sages, etc.  Sans  aucun  eflbrt  de  lo- 
gique, nous  sentons  que  les  prestiges 
ne  peuvent  nous  en  imposer  au  point 
de  nous  rendre  incertains  si  un  hom- 
me ,  avec  lequel  nous  vivons  habi- 
tuellement, est  toujours  lui-même  et 
non  un  autre. 

Ces  témoins  oculaires  étoient  donc 
certains  du  miracle,  par  le  même 
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raisonnement  évident  que  faisoit  le 
paralytique, 

3°  Le  témoignage  réuni  de  cette 
multitude  de  témoins  oculaires,  don- 
noit  à  ceux  qui  n'avoient  pas  vu  le 
miracle  ni  le  paralytique ,  une  cer» 
litnde  morale  complète  de  ces  mêmes 
faits.  Ils  sentoient  qu'un  grand  nom- 
bre de  témoins,  qui  n'avoient  au- 
cune part  ni  aucun  intérêt  à  ce  mi- 
racle, ne  pouvoient  avoir  forme  con- 
tre eux  le  complot  de  tromper  leurs 
concitoyens ,  pour  le  seul  plaisir  de 
mentir;  que  tous  ne  pouvoient  avoir 
eu  les  yeux  fascinés  et  l'esprit  saisi 
du  même  délire;  que  la  simplicité, 
l'uniformité,  la  constance  de  leur  té- 
moignage, étoit  une  preuve  irrécu- 
sable contre  laquelle  le  pyrrhonisme 
se  tiouvoit  désarmé. 

Si  la  déposition  des  témoins  ocu- 
laires a  donné  aux  contemporains 
une  cerûtude  morale  du  miracle,  ce 
même  témoignage,  mis  par  écrit  sous 
les  yeux  des  contemporains  et  trans- 
mis aux  générations  suivantes,  par 
une  histoire  qui  a  toujours  été  lue, 
connue  et  regardée  comme  incon- 
testable, nous  donne  du  fait  la  même 
certitude  que  nous  avons  de  tous  les 
autres  faits  passés,  soit  naturels,  soit 
surnaturels. 

Il  seroit  absurde  de  soutenir  qu'un 
fait  métaphysiquement  certain  pour 
celui  qui  l'éprouve ,  physiquement 
certain  pour  ceux  qui  le  voient,  mo- 
ralement certain  pour  ceux  qui  le 
tiennent  des  témoins  oc ulaii^es ,  ne 
peut  pas  l'être  pour  les  générations 
suivantes;  le  surnatClrel  du  fait  ne 
peut  pas  plus  influer  sur  la  narration 
des  historiens ,  que  sur  les  yeux  de 
ceux  qui  voient,  et  sur  le  sentiment 
intérieur  de  celui  qui  éprouve. 

C'est  cependant  la  thèse  qui  a  été 
soutenue  de  nos  jours  avec  toute  la 
gravité  et  toute  la  philosophie  pos- 
sibles. On  a  écrit  et  rrpéJé  plus  d'une 
fois  qu'en  fait  de  miracles  aucun  té- 
moignage n'est  admissible;  que  l'a- 
mour du  merveilleux ,  la  vauilé  d'à- 


CER 

voir  vu  un  prodî<*e  et  de  pouvoir  le 
raconter,  le  fanatisme  de  reli^'ion,  la 
crédulité  du  peuple  en  ce  {»,enre,  ren- 
dent toute  attestation  suspecte;  que 
des  qu'il  s'a{>il  de  religion ,  Ton  ne 
peut  plus  compter  sur  la  sincérité , 
le  discernement,  le  bon  sens  d'aucun 
témoin.  C'est  comme  si  l'on  avoitdit 
que  personne  n'est  croyable  dans 
V univers ,  excepté  les  athées  et  les 
incrédules. 

Par  la  iiicme  raison,  iVauroit  en- 
core fallu  soutenir  qu'A  l'éf^ard  d'un 
fait  surnaturel  tous  les  sens  nous 
trompent,  et  que  le  sentiment  inté- 
rieur est  fautif;  que  quand  un  liom- 
me  auroit  éprouvé  sur  lui-même  un 
miracle  ,  il  ne  pnurroit  le  savoir  ni 
en  être  certain.  C'est  dommage  que 
l'on  n'ait  pas  encore  poussé  la  philo- 
sophie jusque  là. 

Les  tbéoiOf;iins  ont  répondu,  que 
si  les  liounnes  étoient  tels  que  'les 
incrédules  le  prétendent,  il  seroit 
fort  surprenant  que  l'on  ne  vit  pas 
éclore  tous  les  jours  de  nouveaux 
miracles;  la  vanité  et  la  fourberie 
dans  les  uns, la  crédulité  et  l'enthou- 
siasme dans  les  autres,  ne  inanque- 
roient  pas  de  les  accréditer;  cepen- 
dant ils  sont  très-rares  ;  lorsqu'on  en 
publie,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 

Produisent  de  grands  effets;  ceux  que 
on  a  vantés,  au connnencement de 
ce  siècle,  n'ont  pas  eu  un  grand  nom- 
bre de  partisans. 

Mais  ou  les  inci*édules  prennent 
le  change,  ou  ils  veulent  nous  le  don- 
ner. Que  les  hommes  soient  avides 
de  miracles  favorables  aux  opinions 
qu'ils  ont  embrassées ,  ù  la  religion 
(lans  laquelle  ils  sont  nés,  on  peut  le 
supposer;  mais  qu'ils  soient  enclins 
à  forger  ou  à  croire  des  prodiges  con- 
traires à  leurs  préjugés  et  à  leur  per- 
suasion, c'est  un  paradoxe  absurde. 
Essayez ,  si  vous  pouvez,  de  persua- 
der à  un  catholique  que  les  héréti- 
ques font  des  miracles,  à  un  protes- 
tant qu'il  s'en  fait  dans  l'Eglise  ro- 
maine à  ou  juif  ou  u  un  turc  qu'il 
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y  a  des  thaumaturges  panni  les 
chrétiens  ;  vous  verrez  si  1  amour  du 
merveilleux,  l'enthousiasme,  la  cré- 
dulité, font  beaucoup  d'effet  sur  ces 
gens-lù. 

Les  Juifs,  entêtés  de  leurs préju- 
g('s  et  de  leurs  espérances,  n'étoient 
pas  fort  disposés  à  recevoir  des  mi- 
I  acies  opérés  pour  les  détromper  ;  ils 
faisoient  comme  nos  incrédules  :  pour 
les  croire  ils  vouloient  les  voir  ;  lors- 
qu'ils les  avoient  vus,  ils  les  attri- 
buoient  à  l'esprit  de  ténèbics.  Les 
païens,  prévenus  d'un  profond  mé- 
pris pour  les  Juifs,  n'étoient  pas  fort 
enclins  ù  croire  que  des  Juifs  opé- 
roient  des  miracles  pour  prouver  la 
fausseté  du  paganisme,  et  à  s'exposer 
au  plus  grand  danger  en  les  admet- 
tant. Cependant  les  uns  et  les  antres 
ont  cédé  à  l'évidence  de  cette  preu- 
ve, et  plusieurs  ont  versé  leur  sang 
pour  la  conlirmer.  La  vanité,  la  foui^- 
berie,  l'amour  du  merveilleux,  la 
crédulité,  le  fanatisme,  ont-ils  cou« 
tu  me  d'aller  jusque  lt\? 

Voilà  donc  un  raisonnement  au-» 
quel  les  incrédules  ne  répondront 
jamais  :  un  miracle  est  susceptible  de 
la  certitude  métaphysique  pour  ceux 
qui  le  sentent,  de  la  certitude  phy- 
sique pour  ceux  qui  le  voient;  donc 
il  est  aussi  susceptible  de  la  certitude 
morale  pour  ceux  auxquels  il  est  rap- 
porté, soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit; 
et  surtout ,  lorsqu'il  est  encore  prou- 
vé par  les  effets  desquels  on  ne  peut 
pas  douter. 

11  nous  paroit  que  sur  cette  ques- 
tion les  incrédules  confondent  deux 
choses  très-différentes,  la  répugnance 
qu'ils  ont  de  croire  un  fait  surnaturel, 
avec  l'incertitude  de  ce  même  fait. 
Mais  si  la  certitude  dus  faits  diminuoit 
à  proportion  du  degré  d'opiniâtreté 
des  incivdules ,  il  n'y  auroit  plus  rien 
de  certain  dans  le  monde.  Proposez- 
leur  un  fait  naturel  inoti'i  qui  est  ar- 
rivé pour  la  première  fois,  ipais  qui 
leur  est  inditlérent  ;  ils  le  croient  sans 
difficulté  dès  qu'il  est  prouvé.  Ra« 
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contéz-leùr  un  autre  fait  naturel  re- 
Tèiu  des  mêmes  preuves  ,  mais  qui 
dioque  leurs  opinions  et  leur  systè- 
me, ils  contesteront  sur  chacune  des 
preuves  ,  et  soutiendront  qu'il  n'est 
pas  certain.  S'il  s'ap,it  d'un  fait  sur- 
naturel encore  mieux  prouvé,  ils  le 
rejettent  sans  examen  ;  ils  déclarent 
que  quand  ils  le  verroient  ils  ne  le 
croiroient  pas. 

Je  suis  plus  ^f/r,dit  l'un  d'entre 
eux ,  de  mon  jugement  que  ffe  mes  yeux. 
Et  moi ,  je  vous  soutiens  que  vous 
êtes  plus  sûr  de  vos  yeux  que  de 
Totre  jugement.  Vous  avez  été  cliré- 
tien  pendant  une  bonne  partie  de 
voire  vie,  vous  jugiez  donc  que  le 
christianisme  est  prouvé.  Vous  y  avez 
renoncé  pour  embrasser  le  déisme, 
vou  s  avez  donc  été  persuadé  que  votre 
jugement  vous  avoit  trompé  sur  vingt 
questions.  Après  avoir  soutenu  le 
déisme  de  toutes  vos  forces,  vous 
avez  passé  à  l'athéisme  et  au  matéria- 
lisme ;  vous  avez  donc  reconnu  que 
votre  jugement  éloit  encore  faux  sur 
toutes  les  prétendues  preuves  du 
déisme.  Comptez ,  je  vous  prie ,  de 
combien  d'erreurs  vous  le  trouvez 
coupable.  Citez -moi  une  seule  occa- 
sion dans  laquelle  vos  yeux  vous  aient 
trompé  sur  un  objet  mis  à  leur  por- 
tée ,  par  exemple ,  sur  l'identité  d'un 
Î)ersonnage  avec  lequel  vous  avez 
habituellement  vécu.  Cette  maxime 
même  :  Je  suis  plus  sûre  de  monjuge^ 
ment  que  de  mes  yeux ,  est  la  démon- 
stration complète  de  la  fausseté  de 
votre  jugement. 

Une  seconde  question  est  de  savoir 
sî ,  en  fait  de  miracles ,  la  certitude 
morale ,  complète  et  bien  établie , 
ne  doit  pas  prévaloir  à  la  prétendue 
certitude  physique ,  qui  n'est  qu'une 
expérience  négative ,  ou  plutôt  une 
pui'C  ignorance.  Nos  philosophes  mo- 
dernes l'ont  prétendu ,  et  l'on  ne  peut 
pas  abuser  des  termes  d'une  manière 
plus  révoltante.  Nous  avons,  disent- 
ils,  une  ccr/^Vw^c physique  absolue. 
Une  expérieiice  infaillible  de  la  con- 


CER 

{!  stance  du  cours  de  la  nature ,  puis- 
que nous  en  sommes  convaincus  par 
le  témoignage  de  nos  sens;  c'est  ainsi 
que  nous  savons  que  le  soleil  se  lè- 
vera demain,  que  le  feu  consume  le 
bois,  qu'un  homme  ne  peut  pas  mar- 
cher sur  les  eaux,  qu'un  mort  ne  re- 
vient point  à  la  vie ,  etc.  La  certitude 
morale ,  poussée  au  plus  haut  degré, 
ne  peut  pas  prévaloir  à  une  certitude 
physique  sur  laquelle  nous  sommes 
forcés  de  nous  reposer  dans  toutes 
les  circonstances  de  notre  vie. 

Quelques  réflexions  suflisent  pour 
démontrer  la  fausseté  de  cet  argu- 
ment. 1°  Il  est  faux  que  le  témoigna- 
ge, de  nos  sens  nous  donne  une  certi- 
tude absolue  de  la  constance  du  cours 
de  la  nature;  si  nous  n'admettons 
pas  une  Providence.  Aussi  les  maté- 
rialistes qui  la  nient,  soutiennent  gra- 
vement que  nous  ne  sommes  pas  sûrs 
si  le  cours  de  la  nature  a  toujours 
été  et  sera  toujours  tel  qu'il  est  ;  si 
dans  quelques  momens  l  univers  ne 
retombera  point  dans  le  chaos;  s'il 
ne  naîtra  point  de  ses  débris  un  nou- 
vel ordre  de  choses  et  des  généra- 
tions qui  n'auront  rien  de  commun 
avec  celles  que  nous  connoissons,  etc. 
C'estdonc  uniquement  sur  la  sagesse 
et  la  bonté  de  la  Providence,  que 
nous  nous  reposons  touchant  la  con- 
stance des  lois  qu'elle  a  établies;  nous 
savons  qu'elle  n'y  dérogera  point 
sans  raison  et  sans  nous  en  avertir; 
mais  comment  sommes-nous  assun'S 
qu'elle  s'est  ôtée  à  elle  même  le  droit 
d'en  suspend re  le  cours  pendantquel- 
ques  momens  pour  un  plus  grand 
bien ,  qu'elle  ne  l'a  jamais  fait  et 
qu'elle  ne  le  fera  jamais?  Quelle  cerr 
titude  nos  sens  et  notre  prétendue  ex- 
périence peuvent-ils  nous  donner  sur 
ce  point? 

2"  Si  c'étoit  lu  une  véritable  cer//- 
tude  physique,  ferme  et  invincible, 
il  s'ensuivroit  que  celui  qui  est  tt^ 
moin  oculaire  d'un  miracle  ne  doit 
pas  y  croire ,  ni  se  fier  au  témoignage 
île  ses  yeux;  que  celui  inéuie  qui 
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(éprouve  en  lui  une  guérison  miracu- 
leuse, ne  peut  s'en  tenir  au  senti- 
nient  inte'rieurqui  la  lui  atteste.  Nos' 
sci*ptiques  obstinés  porteront-ils  l*o- 
pituàtreté  jusque  là?  En  raisonnant 
comme  eux ,  un  nègre  est  en  droit 
de  nier  absolument  tout  ce  qu'on  lui 
dit  (le  Teau  glacée  su«  laquelle  un 
liounne  peut  marcher;  ceux  qui  ont 
entendu  parler  de  la  naissance  des 
tètes  des  limaçons  pour  la  première 
fi)is,  ctoient  très-bien  fondtf^ù  traiter 
d'imposteurs  les  physiciens  qui  at- 
lesloicnt  ce  phénomène.  A  plus  forte 
raison  un  aveugle-né,  à  qui  tout  ce 

3ueron  dit  des  couleurs,  d  un  miroir, 
'une  perspective ,  parolt  impossible 
et  contradictoire,  doit-il  se  roidir 
contre  la  cerutitdc  morale  de  tous  ces 
phénomènes ,  fondée  sur  le  témoi- 
gnage constant  et  uniforme  de  tous 
ceux  qui  ont  des  yeux. 

3"  Il  est  clair ,  par  tous  ces  exem- 
ples, que  ce  qu'il  plaît  à  nos  philo- 
sophes d'appeler  expérience  constante 
et  certiutle  physique  absolue,  n'est 
dans  le  fond  qu'un  défaut  d'expé- 
rience et  une  pure  ignorance.  Parce 
qne  nous  n'avons  jamais  vu  tel  ou  tel 
phénomène,  s'ensuit-il  que  personne 
au  monde  ne  l'a  vu  non  plus ,  et  que 
notre  ifi;norance,  sur  ce  point,  doit 

I»révalou*  au  témoignage  positif  de 
eurs  yeux  ?  Voilà  néanmoins  l'absur- 
dité sur  laquelle  on  a  fait,  de  nos 
jours,  de  savantes  dissertations;  et 
c'est  par  là  que  d'habiles  protestans 
ont  cru  détruire  toute  certitude  du 
miracle  de  la  transsubstantiation. 

Aussi  les  incrédules,  invincible- 
ment réfutés  sur  toutes  les  objections 
Îu'ils  a  voient  faites  contre  la  certitude 
es  miracles,  ont  été  forcés  de  sou- 
tenir qu'ils  sont  impossibles ,  et  de 
se  jeter  dans  l'hypothèse  jjio  la  néces-' 
site,  àé-ln/ataiité ,  du  matérialisme. 
Voyez  Faits  ,  Mi  racles  . 

CE  S  A I R  E  (Saint  ) ,  archevêque 
d'Arles,  prcfsida^  Tau  629,  au  concile 
d'Oixmge  y  dans  lequel  les  semi-péla* 
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ciens  furent  condamnés ,  et  mourut 
I  an  542.  Il  a  laissé  des  sermons  dont 
la  plupart  avoient  été  attribués  à 
saint  Ambroise  et  à  saint  Augustin  ; 
on  les  trouve  dans  VApendix  du  cin- 
quième tome  des  OEuvres  de  saint 
Augustin,  édition  des  bénédictins. 
Saint  Césairc  a  fait  aussi  une  règle 
pour  des  religieuses. 

CHAINE  ,  catena  patrum.  Ployez 
Commentaire. 

CHAIR,  se  prend  dans  l'Ecriture 
sainte,  non-seulement  dans  le  sens 
propre ,  pour  la  chair  de  l'homme  et 
des  animaux ,  et  pour  le  corps  hu- 
main tout  entier  ;  ainsi  nous  disons 
la  résurrection  de  la  chair,  pour  la  ré- 
surrection de  l'homme  en  chair  et  en 
os;  mais  ce  terme  a  plusieurs  autres 
sens  métaphoriques  ;  il  signiûe  : 

i*'  Les  êtres  animés  en  général. 
Dieu  dit,  Gen,  ch.  6,  y.  17  :  Je  vais 
faire  mourir  toute  chair^  c'est-à-dire, 
toute  créature  vivante.  2"  L'homme 
en  i^énéral.  Ibid,  f,  12.  Toute  chair 
a  voit  corrompu  sa  voie ,  c'est-à-dii'e, 
toute  créature  humaine ,  l'un  et  l'au- 
tre sexe  s'étoient  livrés  au  crime  y. 
c.  2 ,  }^.  24  :  L'homme  et  sa  femme 
seront  deux  dans  une  seule  chair,  se- 
ront censés  être  une  même  personne. 
Isaïe,  c.  58.,  f.']i  Lorsque  vous  ver- 
rez un  pauvre  réduit  à  la  nudité ,  re- 
vêtez-le, et  ne  méprisez  pSLSvotre  chair, 
un  homme  semblable  à  vous.  Dnns 
ce  sens ,  le  Verbe  s'est  taiichair,  s'est 
fait  homme.  Eccli,  c.  25, 36  :  Eloignez 
de  vos  chairs  une  femme  libertme , 
c'est-à-dire ,  séparez-là  d'avec  vous. 
3*^  Les  sentimens  naturels  à  l'huma- 
nité. Jésus -Christ  dit  à  saint  Pierre, 
Matth.  c.  16,  f,  17  :  Ce  n'est  point 
la  chair  et  le  sang  qui  vous  ont  ré- 
vélé ce  que  je  suis  ;  vous  n'avez  point 
I  puisé  cette  connoissance  dans  lis 
H  lumières  et  les  sentimens  de  la  na- 
ture. Selon  saint  Paul,  /.  Cor.  c.  iS, 
J^.  5o  :  La  chair  et  le  sang  ne  peu- 
vent posséder  le  rovauine  de  Dieu  ; 
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on  n'y  parvient  point  par  les  affec- 
tions et  les  actions  auxquelles  la  na- 
ture nous  porte. 

4°  La  chair  signifie  les  liens  du 
sang  ;  les  frères  de  Joseph  disent  de 
lui,  Gen,  cli.  87,  "fi.  27  :  C'est  notre 
frère  et  notre  chair;  nous  sommes  ne's 
du  même  sang.  5**  Les  affections  de 
famille.  Saint  Paul  dit ,  Galat,  c.  2, 
}^.  16  :  Je  n'ai  point  acquiescé  à  la 
chair ei  au  sang;  je  n'ai  point  suivi 
mon  affection  naturelle  pour  mes 
proches  et  pour  ma  nation.  6"  Les 
inclinations  de  l'homme  corrompu 
par  le  pe'ché.  DieU  dit,  Gen,  c.  6, 
J?.  3  :  Mon  esprit  ne  demeurera  pas 
toujours  avec  l'homme ,  parce  qu'il 
est  chair,  c'est-à-dire,  sujet  à  des 

Ï)assions  grossières  et  honteuses.  Se- 
on  saint  Paul,  la  c/iair convoite  con- 
tre l'esprit ,  et  l'esprit  contre  la  chair; 
Galat,  c.  5,  fi.  17.  Les  passions  ré- 
sistent au  sentiment  moral  qui  nous 
porte  à  la  vertu ,  et  c'est  ce  qui  la 
rend  difficile.  Marcher  selon  la  chair, 
Rom,  c,  8,fi,  I ,  c'est  suivre  les  pen- 
chans  déréglés  de  la  nature  corrom- 
pue. 

7"  La  chair  se  prend  pour  les  pai^ 
tics  du  corps  que  la  pudeur  cache , 
Lévit.  c.  20,  fi,  10.  Dans  ce  sens ,  la 
luxure  est  nommée  péché  de  la  chair, 
Galat.  c.  5j  fi.  19. 

8"  Saint  Paul  emploie  ce  terme 
pour  signifier  un  culte  extérieur  et 
grossier,  Galat.  c.  3,  ^.  3,  il  repro- 
che aux  Galaies  d'avoir  commencé 
par  l'esprit^  et  de  finir  par  la  chair; 
d'avoir  embrassé  d'abord  le  cuite  spi- 
rituel du  christianisme ,  et  de  vou- 
loir retourner  aux  cérémonies  du 
judaisme,  à  la  circoncision,  etc.  Il 
nomme  ces  cérémonies  les  justices  de 
la  chair,  Hebr.  c.  g,  fi.  10,  parce 
que  c'étoit  un  culte  purement  exté- 
rieur. 

Loi*sque  Jésus-Christ  eut  dit  aux 
Juifs  :  «  Le  pain  que  je  donnerai 
>»  pour  la  vie  du  monde  est  ma  pro- 

>»  pre  chair car  ma  chair  est  véri- 

»  tablement  un^  nourriturei  et  mon 


CHA 

»  sang  un  breuvage,  etc.  »  Joan, 
c.  6,  fi.  52 ,  56,  ils  en  furent  scan* 
dalisés.  A  ce  sujet  le  Sauveur  ajouta, 
^.64  :  «  C'est  l'esprit  qui  donne  la 
»  vie ,  la  chair  ne  sert  de  rien  ;  les 
»  paroles  que  je  vous  ai  dites  sont 
»  esprit  et  vie.  »  Par  là  les  calvinistes 
ont  voulu  prouver  que  dans  l'eucha- 
ristie Jésus-Christ  ne  donne  pas 
réellement  et  substantiellement  son 
coi*ps  et  son  sang,  mais  qu'on* les 
reçoit  spirituellement  par  la  foi ,  et 
non  autrement. 

Cependant  on  voit ,  par  une  lec- 
ture attentive  de  ce  discours  du  Sau- 
veur, qu'il  a  seulement  voulu  corri- 
ger l'erreur  des  Capharnaïtes,  qui  se 
figuroient  que  Jésus-Christ  donne- 
roit  sa  chair  à  manger  d'une  maniëns 
sensible  et  sanglante,  comme  oh 
mange  la  chair  des  animante ,  au  lieu 
qu'il  nous  la  donne  sous  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin.  S'il  nous  ^ 
les  donnoit  seulement  par  la  foi ,  il 
ne  seroit  pas  vrai  de  dire  que  sa  chair  ' 
est  véritablement  une  nourriture  et 
son  sang  un  breuvage;  ce  seroit  la 
foi  qui  nourriroit  notre  âme ,  et  non 
la  chair  de  Jésus-Christ. 

Plusieurs   hérétiques  du  second 
siècle,  Bardesanes,  Ëasilide,  Cerdon, 
Cérinthe,  les  docètes  et  la  plupart 
des  gnostiques,  disoient  que  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme  n'avoit  pas  eu 
une  cAazr  réelle,  mais  seulement  ap- 
parente :  qu'ainsi  il  étoit  né,  mort* 
et  ressuscité  seulement  en  apparence.  ^ 
Les  Pères  de  l'Eglise  réfutèrent  cette  ^ 
erreur  contre  laquelle  saint  Jean  l'é- 
vangéliste  avoit  déjà  prévenu  ks  fi- 
dèles, /.  Joan.  c.  4,  y.  2;  //.  Joan. 
fi.'].  Elle  fut  renouvelée  au  troisième*, 
siècle  par  les  marcionites,  qui  nioiéht 
aussi  la  résurrection  future  de   la 
c/ia«r;  TertuUien  écrivit  cont^  eux 
ses  livres  de  carne  Christi,  et^de  re*    " 
surrcctione  camis. 

Chairs  ou  Viandes  impures.  Forez 
Animaux  purs  ou  impurs. 

Chairs  ou  Yundes  immolées.  Foyei 
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CHAIRE  DE  moïse.  Ce  terme , 
dans  l'Evangile,  signifie  la  fonction 
d*enseigDer  qu*exerçoient  chez  les 
Juifs  les  docteurs  de  la  loi ,  parce  que 
leur  enseignement  consistoit  ùt  lire  et 
àexpUquer  au  peuple  la  loi  de  Moïse. 
«  Les  scribes  et  les  pharisiens,  dit 
»  le  Sauveur,  soiit  assis  sur  la  chaire 
•  de  Moïse;  observez  donc  et  faites 
»  tout  ce  qu'ils  vous  diront  ;  mais 
»  n'imitez  pas  leur  conduite ,  car  ils 
»  ne  font  pas  ce  qu'ils  disent.  Ils 
»  chai'gent  les  hommes  de  fardeaux 
»  pesans  et  insupportables ,  et  ne 
»  veulent  pas  seulement  les  remuer 
»  du  bout  du  doigt.  »  Maltk.  c.  23, 
i,  2. 

Gîtte  leçon  de  Je'sus-^hrist  souffre 
quelque  difficulté' ,  et  les  rabbins  en 
ont  abusé.  Youloit-il  obliger  le  peu* 
^  à  se  charger  des  fardeaux  in- 
supportables que  lui  imposoient  les 
scribes  et  les  pharisiens  ?  Souvent  le 
Sauveur  leur  avoit  reproché  de  cor- 
rompre la  loi  de  Dieu  par  de  fausses 
traditions  ;  il  avoit  démontré  la  faus- 
seté de  plusieurs  de  leurs  décisions  ; 
comment   pouvoit  -  il  ordonner  au 

Euple  d'oDserver  et  de  pratiquer 
ir  doctrine? 

Il  nous  paroit  qu'il  faut  ici  distin- 
guer ce  qu'enseignoient  les  scribes 
et  les  pharisiens  en  public,  lorsqu'ils 
expliquoient  la  loi  de  Moïse  dans  les 
synagogues,  d'avec  ce  qu'ils  déci- 
daient souvent  en  particulier;  que 
leur  doctrine  publique  étoit  ordinai- 
rement orthodoxe,  qu'il  falloit  donc 
*  la  suivre  ;  au  lieu  que  leurs  leçons 
particulières  étoient  souvent  fausses, 
et  qu'il  falloit  s'en  écarter  aussi-bien 
que  de  leurs  exemples.  C'est  assez  la 
coutume  des  faux  docteurs  en  {'cné- 
tal,  tels  que  Jésus-Christ  a  peint  les 
icribes  et  les  pharisiens. 

Les  rabbins  ont  donc  eu  tort  de 
conclure  de  ce  passage,  que  selon 
Jésus-Christ  même,  la  morale  des 
luifs  étoit  très-bonne ,  et  qu'il  lui  a 
été  impossible  d'en  enseigner  une 
meilleure •   Voyez  la  Conférence  du 
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juifOrohio  avec  Limborch,  pag.  192 
et  suiv. 

Chaire  de  Théologie,  est  la  pro- 
fession et  la  fonction  d'enseigner 
cette  science.  Obtenir  une  chaire  dans 
une  université ,  c'est  être  admis*  et 
aulorisé  à  y  faire  des  leçons  de  tliéo- 
lopie.  Remplir  une  chaire  de  langue 
hébraïque  ou  de  théologie  positive , 
c'est  expliquer  aux  jeunes  théolo- 
giens le  texte  héhreu  de  l'Ecriture 
sainte,  ou  leur  faire  des  leçons  sur 
l'hbtoire  ecclésiastique,  etc. 

Chaire  Episcopale,  espèce  de  trône 
sur  lequel  sont  assis  les  évéques  lors- 
qu'ils officient  pont ificalement.  De  là 
est  venu  le  nom  de  siège  ipiscopal , 
et  d'église  cathédrale  aans  laquelle 
l'évêque  préside  a  l'office  divin.  La 
manière  la  plus  ancienne  de  placer 
cette  chaire  a  été  de  la  mettre  dans 
le  fond  du  chœur,  plus  loin  que  l'au- 
tel, et  de  placer  à  droite  et  à  gauche 
un  rang  ae  sièges  pour  les  prêtres. 
C'est  ainsi  qu'ont  été  construites  les 
plus  anciennes  basiliques,  et  le  mo- 
dèle en  est  tiré  du  livre  de  l'Apoca- 
lypse ,  c.  4  et  5.  De  là  on  peut  tirer 
une  preuve  cei'taine  de  la  préémi- 
nence des  évêques  au-dessus  des  sim- 
ples prêtres ,  et  de  la  distinction  re- 
connue entre  ces  deux  ordres  dès  le 
temps  des  apôtres. 

Chaire  de  saint  Pierre.  Nom  de 
deux  fêtes  qui  se  célèbrent  dans  l'E- 
glise catliohque,  l'une  le  18  janvier 
pour  la  chaire  de  saint  Pierre  à  nome, 
l'autre  le  22  février  pour  la  chaire 
de  cet  apôtre  à  Antioche.  Ces 
deux  fêtes  sont  ani^ennes;  la  pre- 
mière est  marquée  dans  un  exem* 
Îlaire  du  martyrologe  attribué  à  saint 
érôme ,  et  un  concile  de  Tours  en 
a  fait  mention  l'an  667.  Déjà  il  est 
parlé  de  la  chaire  de  saint  Pierre,  en 
général,  dans  un  calendrier  dressé 
sous  le  pape  Libère ,  vers  l'an  354 , 
et  c'est  le  sujet  du  centième  sermon 
de  saint  Léon.  f^.  f^ic  des  Pères  et 
des  Martyrs  j  toin.  i,  p.  343,  et  t.  2, 
p.  346. 
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Dans  TEglise  primitive,  de  même 
que  les  chrétiens  célébroîeut  Vanni- 
versaire  de  leur  baptême,  les  e'vê- 
ques  solennisoient  le  jour  anniver- 
saire de  leur  ordination  ou  de  leur 
exahation;  telle  a  été  Torigine  des 
deux  fêtes  dont  nous  parlons.  L'E- 
glise a  été  persuadée  que  la  succes- 
sion de  saint 'Pierre  n'étoit  point  at- 
tachée au  premier  siège  qu'il  avoit 
occupé ,  mais  à  celui  dans  lequel  il 
«st  mort  et  a  laissé  un  évêque  pour 
le  remplacer.  Or,  malgré  les  nuages 
que  les  protestans  ont  voulu  répan- 
dre-sur  le  voyage,  le  séjour  et  le 
martyr  de  saint  Pierre  à  Rome, 
c'est  un  point  d'histoire  qui  est  au- 
jourd'hui à  l'abri  de  toute  contesta- 
tion. 

Que ,  dès  les  premiers  siècles ,  le 
siège  de  Rome  ait  été  regardé  com- 
me le  centre  de  l'Eglise  catholique, 
c'est  un  fait  attesté  par  saint  Irénée 
dès  le  second,  u  II  faut,  dit-il ,  que 
M  toute  Eglise,  ou  toute  l'Eglise, 
»  c'est-à-dire,  les  fidèles  qui  sont  de 
»  toutes  parts,  conviennent  avec  cette 
»  Eglise  (de  Rome) ,  à  cause  de  sa 
»  prééminence  plus  marquée  :  Eglise 
»  dans  laquelle  les  fidèles  de  tout  le 
»  monde  ont  toujours  conservé  (  ou 
»  observé)  la  tradition  qui  vient  des 
»  apôtres.  ^>  Adi^,  hœr.  l.  3,  c.  3.  Ce 
passage  a  toujours  beaucoup  incom- 
modé les  protestans  ;  ils  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  en  détourner  le 
sens  :  nous  verrons  ailleurs  s'ils  y  ont 
réussi.  ^(yyezSkvuT  Siège. 

CHALCÉDiUNE  (concile  de). 
C'est  le  quatrième  des  conciles  gé- 
néraux; il  fut  tenu  l'an  l\^\  contre 
les  erreurs  d*Eutychès.  Cet  héréti- 
que, pour  ne  pas  tomber  dans  l'er- 
reur de  Nestorius  qui  admettoitdeux 
personnes  en  Jésus-Christ,  soutint 
qu'il  n'y  avoit  qu'une  seule  nature; 
que,  par  Tunion  hvpostatique,  la  na- 
ture humaine  de  Ïésus-Christ  avoit 
été  absorbée  par  la  nature  divine  ; 
d'où  il  s'ensuivroit  que  c'étoit  la  ua- 
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ture  divine  qui  avoit  souffert  la  pas- 
sion et  la  moit. 

Cette  doctrine  fut  d'abord  con- 
damnée dans  un  concile  de  Constan- 
tinople,  tenu  en  44^»  P^'"  saint  Fla- 
vien,  patriarche  de  cette  ville.  Euty- 
chès  s'en  plaignit  au  pape  saint  Léon; 
Flavien,  de  son  côté,  rendit  compte 
à  ce  pontife  des  motifs  de  la  coh-  ^ 
damnation  ;  saint  Léon  l'approuva , 
et  écrivit  à  Flavien  une  lettre  qui  est 
devenue  célèbre  par  la  netteté  avec 
laquelle  ce  saint  pape  y  expose  la  doc- 
trine catholique  toucnant  l'incarna- 
tion. Dans  l'intervalle  l'empereur 
Théodose  fit  assembler  à  Ephèse  ua 
concile,  en4499^i^uel  présida  Dios- 
core,  patriarche  d'Alexandrie,  hom- 
me violent,  orgueilleux,  d'un  carac- 
tère intraitable ,  et  ennemi  de  saint 
Flavien.  Il  se  déclara  hautement  pour 
la  doctrine  d'Eutichès,  anathématisa 
saint  Flavien  et  saint  Léon,  força  les 
évêques  à  signer  cette  décision,  fit  em- 
ployer même  les  coups  et  les  outra- 
ges contre  saint  Flavien  et  contitl  les 
évêques  qui  lui  étoient  attachés,  le 
fit  envoyer  en  exil^où  il  mourut  des 
mauvais  traitemens  qu*il  avoit  es- 
suyés. C'est  ce  qui  a  fait  nommer 
cette  assemblée  tumultueuse  le  bri^ 
gandage  d' Ephèse. 

Ce  concile  ne  fut  point  œcuméni" 
que,  quoiqu'en  dise  Mosheim  ;  la  let- 
tre de  convocation  portoit  :  que 
l'exarque  ou  patriarche  prendwit 
avec  lui  dix  métropolitains  de  sa  dé- 
pendance, et  dix  autres  évêques  pour 
se  trouver  à  Ephèse  ;  l'assemblée  fut 
composée  tout  au  plus  de  cent  trente- 
cinq  évêques ,  et  les  légats  du  pape 
protestèrent  contre  tout  ce  qui  s'y 
passa.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que 
le  concile  précédent,  tenu  dans  la 
même  ville,  l'an  43 1,  contre  Nesto- 
rius,  ait  été  deshonoré  par  la  même 
injustice  et  la  même  violence  que 
celui-ci.  Saint  Cyrille  qui  prési- 
doit  au  premier,  ne  fit  user  d'aucune 
violence  contre  Nestorius,  qui  éloit 
pix>tégé  et  gardé  par  les  officiers  de 
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rrmprreur;  dans  le  second,  Dios- 
rore,  escorte  des  mêmes  ofliciers,  et 
appuyé'  par  dos  soldats,  fit  maltraiter 
cruellement  saint  Flavien  et  les  evc-^ 
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à  Eutycliès  et  à  Dioscore  leur  pntrîaf^ 
(he  ;  ils  publièrent  que  le  concile  de 
Clialt'édoinc ,  en  condanmant  Euly- 
elles,  avoit  aussi  condanme  la  doc- 
ques  opposés  à  Eutycliès.  11  n*y  a  trine  de  saint  Cyrille,  et  appiouvé 
aucune  ressemblance  entre  ces  deux    celle  de  Nestorius,  deux  faussetés 


leux 
conciles. 

Saint  Léon,  informé  de  tous  ces 
excès,  enf!;a[yea  l'empereur  Marcien, 
raccesseur  ae  Tlieodose,  A  convo- 
<  quer  un  concile  à  Chalcédoine,  pour 
établir  la  doctrine  catholique  et  pro- 
curer la  paix  à  l'Eglise.  Ce  couple , 
prcsidé  par  les  légats  du  pape,  fut 
composé,  selon  quelques  auteurs,  de 
six  cent  trente  cvéques.  On  y  exa- 
mina les  actes  du  concile  de  Constan- 
tinople,  où  Eutychès  avoit  été  con- 
damné, et  ceux  clu  faux  concile  d'E- 
pbt  se  ;  la  profession  de  foi  d'Eu  tycliès, 
la  lettre  de  saint  Cyrille  contre  Nes- 
torius,  et  celle  de  saint  Lcon  à  Fla- 
vien. A  la  lecture  de  celle-ci ,  les  évé- 
3UCS  s'écrièrent  que  telle  étoit  la  foi 
d'Eglise  et  des  apôtres,  qr.e  Pierre 
avoki  parlé  par  la  bouche  de  Léon. 
('Onséqueininent  la  décision  du  con- 
cile fut  que  «  Jésus- Christ  Notre- 
»  Seigneur  est  vraiment  Dieu  etvrai- 
»  ment  homme,  composé  d'une  âme 
»  raisonnable  et  d'un  corps,  consub- 
9  stantiel  au  Père  selon  la  divinité , 
»  et  consubstantiel  à  nous  selon  l'hu- 
»  nianlté.  Seigneur  en  deux  natures, 
»  sans  confusion,  sans  changement , 
»  sans  division ,  sans  séparation ,  et 
»  sans  que  l'union  ôte  les  propriétés 
«  et  la  difTéix'nce  des  deux  natures, 
»  en  sorte  qu*il  n'y  a  pas  en  lui  deux 
»  Personnes,  mais  une  seule,  que 
»  c'est  un  seul  et  même  Fils  unique 
»  de  Dieu,  etc.  » 

Ainsi  furent  condamnés  tout  à  la 
lois  Nestorius,  Eutychès  et  leurs  ad- 
liorens;  Dioscore  fut  dc'postf,  ana- 
tliématisé  et  exilé,  tant  ])our  les  vio- 
lences qu'il  avoit  exercées  à  Ephèse, 
que  pour  d'autres  crinies  et  pour  ses 
erreurs.  Mais  cette  dc'cision  ne  rét^i- 
Uit  pas  la  paix.  La  plupart  des  évo- 
ques lii'Effj^x.ii  demeurèrent  attachés 


évidentes,  ils  ne  réussirent  pas  moins 
i\  forn»er  un  schisme  et  une  secte, 
dont  les  partisans  ont  été  nommés 
Afonophjsiirs, ci  par  la  suite  JacobiUs. 

Voy,   tUTYCIlIENS. 

t'est  sans  aucune  raison  que  IVfo* 
sheim  et  d'autres  protestans  nom* 
ment  le  concile  de  Chalccdoine  une 
assemblée  Lruyante  et  tutrni/tueusc , 
et  veulent  nous  persuader  que  tout 
s'y  passa  dans  un  désordre  ;i  peu  près 
<'gai  à  celui  du  faux  concile  d'Ephèse. 
L  empereur  lui-même  fut  présent  à 
plusieurs  scances,  et  rien  ne  s'y  fit 
qu'après  un  mûr  examen  ;  il  a  fallu 
toute  l'opiniâtreté  qu'inspire  l'héié- 
sie ,  pour  se  prévenir  contre  la  ma- 
nière dont  on  y  procéda.  Le  traduc- 
teur de  Moshenn  dit  que  saint  l^éon, 
dans  sa  lettre  à  Flavien,  explique, 
Oi'cc  une  grande  afwarence  de  c farté , 
la  croyance  catholique  sur  ce  sujet 
embrouillé;  la  clarté  de  cette  lettre 
n'est  point  apparente,  mais  très-réel- 
le, et  fut  jugée  telle  non-seutment 
en  Orient,  mais  dans  tout  rOccideiit; 
de  son  propre  aveu  cette  lettre  passa 
pour  un  chef-d'œuvre  de  logique  et 
d'éloquence,  et  on  la  lisoit  chaque 
année  pendant  l'avent,  dans  les  Egli- 
ses d'Occident.  Les  piotestans  eux- 
mêmes  sont  obligés  de  s'exprimer 
connue  saint  Lcon,  dnns  leurs  dis- 
putes contre  les  sociniens  touchant 
le  mystère  de  l'incarnation. 

Après  avoir  fixé  le  dogme  catlio- 
lique,  le  concile  de  Chatvédaihe  fit 
aussi  plusieurs  canons  de  discipline; 
le  vingt-huitième,  qui  attribuoit  au 
siège  de  Constantinople  les  nunies 
privilèges  et  les  mêmes  prérogatives 
qu'à  celui  de  Rome,  a  causé  de  vive8% 
contestations  ;  les  légats  de  saint  Léon 
rt'clamèrent  contre  ce  règlement,  et 
j  soutinrent  qu'il  étoit  coutiaire  au 
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sixième  canon  du  concile  de  Nicée, 
qui  porte  ue  l'Eglise  romaine  a  tou- 
jours eu  la  primauté;  saint  Léon  lui- 
même  Ven  plaignit ,  et  refusa  de  le 
confirmer.  Mais  les  grecs  y  sont  de- 
meurés attachés,  et  ç  a  été  le  premier 
ge^me  du  schisme  qu'ils  ont  formé 
avec  l'Eglise  latine ,  dans  les  siècles 
tuivans. 

€HALDAIQUE,  qui  appartient 
aux  Chaldéens.  Nous  parlerons  des 
Paraphrases  chaldaïques  sous  leur  ti- 
tre particulier,  et  de  la  langue  chai-' 
dm^ue  dans  l'article  suivant. 

CHALDEENS,  peuple  oui,  dans 
tson  origine ,  habiloit  la  Mésopota- 
mie, pays  situé  entre  le  Tigre  et  l'Eu- 
phrate,  et  duquel  il  est  souvent  par- 
lé dans  l'Ecriture.  Ce  n'est  point  à 
âous  de  discuter  les  antiquités  fabu- 
leuses des  Chaldéens  que  les  incré- 
dules ont  souvent  opposées  à  l'his- 
toire sainte  :  personne  n'y  croit  plus 
aujourd'hui  ;  on  est  convaincu  que 
leurs  observations  astronomiques  ne 
remontoient  pas  plus  haut  que  jus- 
ques  au  siècle  du  déluge.  Ainsi  plus 
1  on  étudie  les  monumens  de  l'his- 
toire, mieux  on  voit  la  vérité  de  ce 
que  l'Ecriture  nous  dit  des  peuples 
anciens. 

Elle  nous  apprend  que  les  Chal- 
déens sont  les  premiers  tombés  dans 
-le  polythéisme,  et  que  l'idolâtrie  la 
plus  ancienne  a  été  le  culte  des  as- 
tres, frayez  Astres.  Or,  les  Chaldéens 
ont  été  les  premiers  observateurs  du 
ciel.  Ils  étoient  invités  à  se  livrer  à 
l'astronomie  par  la  beauté  des  nuits 
^.     dont  leur  climat  est  favorisé. 

Leur  histoire  se  trouve  essentielle- 
ment liée  à  celle  des  Juifs.  Abraham 
partit  de  la  Chaldée  pour  venir  habi- 
ter la  Palestine  ;  Isaac  et  Jacob  épou- 
sèrent des  Chaldéennes,  Déjà,  sous 
H^braham ,  les  roitelets  de  la  Méso- 
potamie faisoient  des  incursions  dans 
la  Palestine;  et  dans  le  livre  de  Job, 
c.  I ,  J^.  17,  il  est  pailé  des  Chaldéens 
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comme  d*un  peuple  adonné  au  bri- 
gandage. 

Les  rois  d'Assyrie,  après  avoir  sou- 
„  mis  la  Chaldée,  n'ont  jamais  aban- 
donné le  projet  d'assujettir  les  Israé- 
lites ,  et  Dieu  montre  à  ces  derniers 
ce  peuple  ennemi  comme  un  fléau 
dont  il  se  servira  pour  punir  leuif 
infidélités;  cette  menace  fut  accom- 
plie par  la  captivité  de  Babylone.  Les 
Juifs,  transplantés  dans  la  Chaldée 
par  Nabuchodonosor ,  apprirent  le 
chaldécn,  le  mêlèrent  avec  l'hébreu, 
corAmpirent  ainsi  leur  langue.  L'hé- 
breu pur,  tel  qu'il  est  dans  les  livres 
de  Moïse,  cessa  d'être  la  langue  vul- 
gaire du  peuple  ;  il  fallut  lui  expli- 
quer ces  livres  en  chaldéen  dans  les 
synagogues.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu 
aux  Targums  ou  paraphrases  chal- 
daïques :  les  Juifs  adoptèrent  même 
les  caractères  chaldéens,  qui  sont  plus 
simples  et  plus  commodes  que  les 
lettres  hébraïques  ou  samaritaines. 
On  a  souvent  écrit  que  le  chal^ 
déen  étoit  partagé  en  trois  dialectes , 
celui  de  Babylone ,  celui  d'Antioche 
et  de  la  Comagène ,  celui  de  Jéru- 
salem et  de  la  Judée  ;  mais  cela  ne 
doit  s'entendre  que  des  derniers 
siècles  de  l'histoire  juive.  Du  temps 
d'Abraham ,  le  langage  de  la  Méso- 
potamie ,  celui  de  la  Syrie ,  et  celui 
des  Chananéens  de  la  Palestine  étoient 
tellement  semblables ,  que  ces  peu- 
ples pouvoient  s'entendre  sans  inter- 
prètes.Delà  Philon  a  dit  que  les  livres 
saints  avoient  été  écrits  en  chaldéen , 
c'est-à-dire ,  dans  la  langue  que  par- 
loit  Abraham  quand  il  sortit  de  là 
Chaldée.  Mais  ce  langage  changea 
dans  la  suite  dans  ces  trois  contrées; 
du  temps  de  Jésus-Christ ,  le  syria- 
que d'Antioche  n' étoit  plus  le  même 
idiome  que  le  chaldéen  de  Babylone  ; 
il  étoit  écrit  en  caractères  dinércns 
des  lettres  babyloniennes.  La  langue 
de  Jérusalem  étoit  mêlée  d'hébreu , 
de  chaldéen  et  de  syriaque  ;  de  là  elle 
a  été  nommée  syro-chaldalque  et 
syro^hébrcûque,  La  version  syriaque 
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de  rEcritui*c  sainte  n*est  point  la 
même  chose  que  les  paraphrases 
chaldalques.  Voy^  Bibles  syriaques. 

Certains  critiques  assez  nml  in- 
struits ont  voulu  persuader  que  le 
cbaDgemcnt  des  lettres  hébraïques 
oa  samaritaines  en  caractères  chât- 
iions^ avoit  pu  causer  de  ralleration 
daDS  le  texte  des  livres  saints  ;  c'est 
comme  si  Ton  disoit  que  quand  nous 
avons  quitté  les  lettres  gothiques 
pour  adopter  nos  caractères  moder- 
nes, nous  avons  change'  le  texte  de 
nos  livres. 

Suivant  la  tradition  des  Orientaux, 

Ïilusieurs  des  apôtres ,  mais  particà- 
ièi*ement  saint  Thomas,  saint  Adée 
ou  Thade'e ,  et  d'autres  disciples  du 
Sauveur,  ont  prêche  l'Evangile ,  non- 
seulement  aux  Chuldécns  dans  la  Mé- 
sopotamie ,  mais  aux  Perses  et  aux 
autres  peuples  les  plus  recules  vers 
rOrient.  Voyez  Orientaux.  Il  y  eut 
dans  la  Giialdee  deux  principales 
villes  épiscopales,  Edesse  et  Nisibc, 
dans  chacune  desquelles  il  y  eut  des 
écoles  célèbres,  et  qui  ont  produit 
des  savans.  Ce  furent  des  docteurs, 
sortis  de  l'une  et  de  l'autre ,  qui ,  sé- 
duits par  les  écrits  de  Dioaore  de 
Tai-se ,  de  Théodore  de  Mopsuesle 
et  de  Ncstorius,  répandirent  les  er- 
reurs de  ce  dernier  dans  la  Glialdce , 
l'Assyrie  et  la  Perse ,  qui  les  portè- 
rent même  jusque  dans  les  Indes, 
laTartarie  et  la  Chine.  Da^s  la  suite , 
ces  sectaires  ont  rougi  du  nom  de 
nestorîens ,  et  ils  ont  toujours  affecté 
de  se  nommer  Chaldéenset  Orientaux. 
Voyez  Nestorîens,  Perse,  etc.  As- 
seniani  Biblioth,  orient,  tome  4  ;  J^i-^' 
sert,  sur  les  Nestoriens  ou  Clialdéens. 

CHAM,  fils  de  Noé,  ayant  vu  son 
père  ivi*e ,  'couché  et  endormi  dans 
une  posture  indécente,  en  fit  une  dé- 
rision ,  et  fut  maudit  dans  sa  posté- 
rité pour  cette  insolence.  Il  eut  lui 
grand  nombre  d'enfans  et  de  petits- 
nlsqui'peuplèrentl'Afrique.Pourlui, 
on  croit  qu'il  demeura  en  Egypte  ; 
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mais  il  n'est  pas  certain  que  les  L^* 
byens  aient  eu  intention  de  Tadorer 
sous  le  nom  de  Jupittf^Àmmon,  com- 
me l'ont  cru  plusieurs  mythologues.  > 
11  se  peut  très-hien  faire  que  ce  dieu 
soit  de  la  façon  des  Grecs ,  que  son 
nom  soit  Jupiter^ ahlonncux,  ou  qui 
préside  aux  sahles  de  Libye. 

Quelques  censeurs  de  l'Ecriture 
sainte  disent  que  Moise  a  forgé  l'his- 
toire de  la  malédiction  de  Cham,"^o\xv 
autoriser  les  Israélites  à  s'emparer 
du  pays  des  Chananéens  ;  mais  Moise  ^ 

ne  fonde  pas  le  droit  de  cette  con- 

Sucte  sur  la  malédiction  portée  contre 
lianaan  ;  il  le  fonde  sur  la  volonté 
et  la  promesse  de  Dieu ,  qui  vouloit 
punir  les  Chananéens  de  leurs  crimes. 
Voyez  Chananéens.  Il  est  bon  d'ob- 
server que  la  prédiction  de  Noé  s'ex^ 
cute  encore  aujourd'hui  par  Tasser-  "^ 
vissement  de  l  Egypte  sous  des  sou- 
verains étrangers ,  et  par  l'esclavage 
des  Nègres.  Les  paroles  de  Noé  sont 
une  prophétie ,  et  non  une  impréca- 
tion. ycQ'ez  Imprécation. 

CHAMOS,  dieu  des  Ammonites 
et  des  Moahites;  il  s'écrit  en  hébreu 
Kamosch  ou  Kemoscli,  terme  assez 
approchant  de  Schmesch ,  le  soleil  : 
il  paroîtquc  cet  astre  a  été  la  princi- 
pale divinité  des  Orientaux. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Chamos  a  donné  „ 
lieu  u  une  objection  contre  l'histoire 
sainte.  Sous  le  gouvernement  des 
juges,  les  Ammonites  déclarèi*ent  la 
guerre  aux  Israélites ,  sous  prétexte 
que  ceux-ci  s'étoient  emparés  d'une 

Ïartie  du  territoire  des  Ammonites, 
ephté ,  chef  du  peuple  de  Dieu ,  leur    *1Ék 
soutint  que  cela  étoit  faux ,  que  le    ^^^ 
terrain  occupé  par  son  peuple  dans  ' 
leur  voisinage  avoit  été  conquis  sur 
les  Amorrhécns ,  qui  l'avoient  autre- 
fois enlevé  aux  Moabites ,  et  qu'Is- 
raël en  étoit  en  possession  paisible^ 
depuis  trois  cents  ans.  C*est ,  en  effets 
ce  qui  est  rapporté  dons  le  livre  des 
Nombres;  c.  21 .  Jephté  ajouta ,  selon 
le  texte  :  «  Ne  posséderez-voaa  pm  - 
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^\Ae  terrain  dont  votre  dieu  Chamos 
»  vous,  mettra  en  possession  ?  Nous 
»  continuerons  donc  aussi  de  posse- 
»  der  to(!t  ce  dfont  Jéhomh,  notre 
»  Dieu,  nous  a  donné  la  possession.» 
Jiid,  r.  Il,  f,  24. 

Vgila,  disent  quelques  incrédu- 
les, Jephté  qui  met  C/tamns  sur  la 
même  li^^ne  que  le  Dieu  d'Israël  ;  il 
n'avoît  donc  pas  une  plus  haute  idée 
de  l'un  que  de  Tautre;  Jéhoi^ah  étoit, 
comme  Chamos,  un  dieu  local,  le 
dieu  d'un  peuple  particulier,  et  non 
le  souverain  Seigneur  de  l'univers  : 
telle  étoit  la  croyance  des  Israélites. 
Mais  les  exploits  de  Chamos,  mis 
par  Jeplité  au  futur  contingent,  et 
comparés  a  la  possession  réelle  et 
actuelle  des  Israélites ,  nous  parois- 
sent  une  dérision  assez  forte  de  ce 
faux'vlicu.  «Jéhoi^ah,  continue  Jepli- 
w  té,  jugera  en  ce  jour  entre  Israël 
»  et  les  Ammonites.  »  Une  redoutoit 
donc  pas  beaucoup  la  puissance  de 
Chamos;  en  effet,  les  Ammonites 
furent  vaincus  par  Jephté  et  la  dis- 

^     pute  fut  terminée. 

De  l;\  même  il  résulte  que  Jephté 
avoit  lu  riiistoire  rapportée  dans  le 
chapitre  2 1  du  livre  des  Nombres ,  il 
n'en  omet  aucune  circonstance.  Ce 
livre  de  Moïse  existoit  donc  pour  lors, 
et  il  n'est  pas  vrai  que  le  pentateu- 
aue,  dont  il  fait  partie,  ait  été  écrit 

^  dans  h^s  siècles  suivans,  et  long-temps 
api^s  Moïse. 

CH  ANANÉENS ,  peuples  de  la  Pa- 
le3tine,  descendu  de  Chanaan,  petit- 
fils  de  Noé.  .Les  censeurs  de  l'histoire 
^.  saintç  ont  fait  plusieurs  remarques  à 
ce  sujet. 

Dans  la  Genèse ,  c.  12 ,  jf.  6,  il  est 
dit  t]ue  quand  Abraham  vint  en  la 
Palestine,  les  Chananéeus  y  habi- 
tpient  déjà,  c.  i3,  f.  n;  l'auteur 
jgijoule  que  quand  Abraham  revint 
d'Egypte ,  il  ^  avoit  dans  cette  même 
^  contrée  des  Chananéeus  et  des  Phé- 
i<c;éens.  Cette  Remarque ,  disent  nos 
<ntiqites ,  u/a  pu  être  faite  que  par 
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un  auteur  qui  écrivoit  dans  un  temps 
où  les  Chananéens  n'étoientplus  dans 
ce  pays-là ,  par  conséquent  après  la 
conquête  de  la  Palestine  par  les  Is- 
raélites. 

Mais  à  quel  propos  un  écrivain  pos- 
térieur à  l'expulsion  des  Chananéens 
auroient-ils  fait  cette  remarque  sur  la 
Palestine? On  n'en  voit  aucun  motif. 
Sous  la  plume  de  Moïse  cette  obser- 
vation se  trouve  placée  avec  sagesse. 
Il  venoit  de  rapporter  la  promesse 
que  Dieu  aroit  faite  à  Abraham  de 
donner  la  Palestine  à  sa  postérité ,  il 
fait  remarquer  en  même  temps  que 
ca>  pays  n'étoit  cependant  pas  sans 
habitation,  que  les  Chananéens  et  les 
Phérézéens  s  en  étoient  dt'jà  emparés 
et  s'y  étoient  établis.  Ainsi,  en  rap- 
portant la  promesse.  Moïse  fait  aussi  ' 
mention  des  obstacles  qui  sembloient 
s'opposer  à  son  exécution ,  obstacles 
d'autant  plus  sensibles  pour  lors, 

Su'Abraham  n'avoit  encore  point 
'enfans.  Loin  de  conclure  de  là  que 
Moïse  n'est  pas  l'auteur  du  livre  de 
la  Genèse ,  il  faut  plutôt  en  inférer  le 
contraire. 

De  quel  droit,  continuent  les  in- 
crédules, les  Israélites  ont-ils  dé- 
pouillé, chassé,  exterminé  les  Cha^ 
nanéens  pour  s'emparer  de  leur  pays? 
Cette  conquête  est  aussi  injuste  parla 
forme  que  pour  le  fond ,  puisque  ti*s 
Israélites  y  exercèrent  des  cruautés 
inouïes,  l'attribuer  à  un  ordre  exprès 
de  Dieu,  supposer  qu'il  y  a  contri- 
bué pAr  les  miracles ,  c'est  blasphé- 
mer. Voyons  si  les  déclamations  aux- 
quelles on  s'est  livré  si  souvent  sur 
ce  sujet  sont  bien  fondées. 

1°  Les  Israélites  étoient  sous  le 
joug  de  la  nécessité.  Ils  avoirnt  été 
forcés  par  la  tyrannie  des  Egyptiens 
à  .sortir  de  l'Egypte ,  ils  ne  pouvoienC 
subsister  naturellement  dans  un  dé- 
sert inculte  et  stérile,  ils  ne  poa  voient 
se  procurer  une  habitation  et  des  ter- 
res à  cultiver  que  l'épée  à  la  main  et 
aux  dépens  de  leurs  voisins.  De  tous 
les  motifs  qui  peuvent  autoriser  nue 
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guerre  et  une  conquête ,  nous  défions 
nos  adversaires  d'en  alléguer  un  plus 
légitime. 

2"  Les  diffe'rentes  peuplades  de 
Chananéens  ne  possédoientpas  la  Pa- 
lestine à  un  titre  plus  juste  que  les 
Israélites  ;  pendant  quatre  cents  ans 
elles  n'avoient  cessé  de  se  disputer 
et  de  s'arracher  leurs  possessions.  Les 
Amorrhcens  avoient  enlevé  une  par- 
tie du  terrain  des  Moabites  ;  les  Idu- 
méens  avoient  pris,  sur  les  Horréens, 
le  pays  de  Se'ir ,  et  avoient  passe  ce 
peuple  au  fil  de  l'épée;  les  Caphtorim 
aroient  exterminé  les  Hévéens  qui 
possédoieut  le  canton  de  Hossérun 
jusqu'à  Gaza.  Les  Moabites  s'étoient 
emparés  du  pays  des  Einiui ,  et  les 
Aiiiinonites  de  celui  de  Zonzomniiin, 
après  avoir  éteint  ces  deux  nations. 
Num,  c.  21  ,  }^.  27;  Deut,  c.  2.  Dieu 
Touloit  leur  apprendre  que  c'est  à 
lui  de  distribuer  les  différentes  con- 
trées de  la  terre  à  qui  il  lui  plaît.  Si 
tous  les  peuples  avoient  mieux  re- 
tenu cette  vérité,  il  y  aaroit  eu  moins 
(le  sang  répandu  dans  toute  la  suite 
des  siècles. 

Z^  Les  Chananéens  furent  aggres- 
seursà  l'égard  des  Israélites ,  ils  n'at- 
tendirent pas  qu'ils  fussent  attaqués. 
Les  Amalécites ,  les  Iduméens ,  les 
rois  de  Madian ,  de  Moab  et  d'Arad , 
les  A  morrliéens  et  les  Ammonites,  al- 
lèrent au  devant  des  Hébreux  et  leur 
présentèrent  le  combat.  Num,  c.  20, 
2 1 ,  22.  Ceux-ci  étoientdonc  obligés  ou 
de  reculer  dans  le  désert,  ou  de  passer 
sur  le  ventre  à  tous  ces  ennemis.  Les 
Chananéens  avoient  plus  de  terres 
qu'il  ne  leur  en  falloit,  mais  ils  n'é- 
toient  pas  disposés  à  en  céder  la  moin- 
dre partie. 

4°  Dieu  ne  laisse  point  i|;uorer  les 
raisons  pour  lesquelles  il  ordonne  de 
les  exterminer  ;  ce  sont  leurs  crimes , 
l'idolcUrie ,  les  superstitions  de  toute 
espèce,  les  sacrifices  de  victimes  hu- 
maines et  de  leurs  propres  enfans , 
rimpudicité  la  plus  grossière,  des 
cruautés  inouïes ,  etc.  ;  et  il  menace 
II. 
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les  Israélites  de  les  détruire  à  leur 
tour,  s'il  leur  arrive  d'imiter  ces  abo- 
minations. Mais  Dieu  avoit  accordé 
aux  C/ia/ianéef}^  quatre  cents  ans  pour 
se  corriger.  Lorsqu'il  promet  au  pa- 
triarche Abraham  de  donner  la  Pa- 
lestine à  sa  postérité ,  il  lui  déclare 
que  cela  ne  s'exécutera  que  dans 
quatre  cents  ans ,  parce  que  les  ini- 
quités des  Amorrhéens  ne  sont  pas 
encore  parvenues^  leur  comble.  Gen. 
c.  i5,  y.  16;  Sap.  c  12.  Puisque 
ces  peuples  étoient  incorrigibles,  ils 
méritoient  d'être  détruits. 

5**  Lorsque  Dieu  a  résolu  de  punir 
une  nation ,  il  est  le  maître  de  se  ser- 
vir de  quelque  fléau  qu'il  juge  ùl  pro- 
pos, d'une  famineoud  unecontagion, 
des  traits  de  la  foudre  ou  de  1  épée 
d'un  conquérant;  quelle  que  soit  la 
manière  dont  il  frapne ,  c'est  une  im- 
piété et  une.absuruité  d'accuser  sa 
justice.  De  tous  les  fléaux ,  la  guerre 
est  encore  celui  qui  laisse  le  plus  de 
lieu  à  la  résipiscence  et  au  repentir. 
Les  miracles  qu'il  plut  à  Dieu  ae  faire 
à  cette  occasion  en  faveur  des  Israé- 
lites, étoient  justement  ce  qui  auroit 
dû  convertir  les  Chananéens,  Josuéj 
r,.2^f,  10. 

6°  Quant  à  la  manière,  on  sait  com- 
ment se  faisoit  la  guerre  chez  les 
peuples  anciens  :  sans  quartier  et.sans 
rien  épargner.  Ainsi  en  agissoient  les 
Chananéens  eux-mêmes  ;  ainsi  en  ont 
usé  les  Grecs  contre  les  nations  qu'ils 
nommoient  Barbares^  les  Romains 
contre  les  Perses  et  contre  les  peuples 
du  Nord ,  ceux-ci  à  leur  tour  contre 
les  Romains  ;  ainsi  se  traitent  encore 
les  nations  sauvages.  Si  celles  de  l'Eu- 
rope conuoissent  mieux  le  droit  des 
gens  et  le  violent  plus  rarement ,  c'est 
à  TEvangile  qu'elles  en  sont  redeva- 
bles; toutes  celles  qui  ne  sont  pas 
chrétiennes ,  sont  encore  aussi  farou- 
ches à  la  guerre  que  les  peuples  an- 
ciens. 

Mais  on  suppose  très-faussement 
que  les  Israélites  commencèrent  par 
tout  détruire.  Les  victoires  furent 
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pdiissées  de  proche  en  proche,  et  con- 
tinue'es  pendant  long-témps.  Dieu 
lui-même  déclare  qu'il  conservera 
exprès  des  peuplades  de  Chananéens, 
afin  de  s'en  servir  pour  châtier  son 
peuple  lorsqu'il  l'aura  iuérité.  Josue, 
c.  17,  "f,  i3  ;  Judic,  c.  i ,  3,  etc.  La 
conquête  ne  fut  achevée  que  sous  les 
rois,  qoatré  cents  ans  après  Josué. 
Telle  est  Fiiistoire  que  les  livres  saints 
nous  tracent  de  la  conduite  de  Dieu 
et  de  celle  des  Israélites  ;  si  on  n'en 
altéroit  aucune  circonstance ,  on  n'y 
trouveroit  aucun  sujet  dé  scandale. 

Quelques  censeurs  de  mauvaise  foi 
en  ont  cherché  un  dans  le  premier 
chapitre  du  livre  des  Juges,  if.  19. 
Ils  y  ont  lu  que  Dieu  se  rendit  maître 
des  montagnes,  mais  qu'il  ne  put 
vaincre  les  hahitans  des  vallées,  parce 
qu'ils  a  voient  des  chariots  armés  de 
faux  ;  de  là  ils  ont  conclu  que  l'au- 
teur représente  Dieu  comme  un  guer^ 
rier  très-impuissant.  Mais  il  y  a  dans 
le  texte  :  «  Dieu  fut  avec  Juda ,  et  il 
»  posséda  la  montagne,  mais  non 
»  pour  chasser  les  habitans  de  la  val- 
»  lée ,  parce  qu'ils  a  voient  des  cha- 
»  riots  armés  de  faux.  »  C'est  une 
absurdité  d'attribuer  à  Dieu  ce  qui 
est  dit  de  Juda ,  C(vl\\  posséda  la  mon-- 
tapie;  si  Dieu  ne  fut  point  avec  lui 
pour  chasser  les  habitans  de  la  plaine, 
cela  ne  prouve  point  que  Dieu  n'a- 
voit  pas  le  pouvoir  de  les  chasser. 

C'est  ainsi  que  par  de  petites  su- 
percheries les  incrédules  de  tous  les 
siècles  ,  tnarcionites  ,  manichéens  , 
philosophes  et  autres,  se  sont  attachés 
à  rendre  l'histoire  sainte  ridicule  et 
scandaleuse  ;  ils  n'ont  réussi  qu'au- 
près des  ignorans.  Il  y  a  dans  la  Bible 
d*Ai^ignon^  t.  3,  p.  027,  une  disser- 
tation sur  les  migrations  des  Chana- 
néens  après  la  conquête  de  Josué. 

CHANANÉENNE ,  femme  des  en- 
virons  de  Tyr  et  de  Sidon ,  qui  vint 
demander  à  Jésus-Christ  la  gnérison 
de  sa  fille,  tourmentée  par  le  démon. 
Le  Sauveur  parut  la  rebuter  d'abord. 


HA      . 

«  Je  ne  suis  venu,  dit-il,  que  pcrtli* 
»  les  brebis  perdues  de  la  maisoïk 

»  d'Israël; il  ne  convient  pas  dé 

»  prendre  le  paiii  des  enfans  et  de  le 
»  jeter  aux  cniens.  *»  Matt,  ch.  i5, 
f,  24 1  ^6.  Par  cette  réponse ,  disent 
certains  critiques,  Jésus  confirmoit 
le  préjugé  absurde  des  Juife ,  qui  ré- 
gardoient  les  gentils  comme  des  ani- 
maux impurs. 

Au  contraire,  il  vouloit  détruire 
ce  préjugé;  il  leur  faiioit  voir  que 
parmi  les  gentils  il  y  avoit  des  âmes 
plus  humbles ,  plus  dociles ,  plus  di- 
gnes de  ses  bienfaits ,  qu'ils  ne  Té- 
toient  eux-mêmes.  Aussi ,  après  avoir 
mis  à  l'épreuve  la  confiance  de  la 
Chananéenne y  il  dit  :  «  Femme,  votre 
»  foi  est  grande  ;  que  votre  désir  soit 
»  accompli.  «  De  retour  chez  elle, 
elle  trouva  sa  fille  en  parfaite  santé. 

Les  incrédules ,  qui  ont  voulu  épi- 
loguer  sur  ce  miracle,  auroient  dû 
nous  apprendre  comment  et  par  quel 
pouvoir  Jésus-Christ  guérissoit  des 
malades  éloignés ,  sans  autre  appa- 
reil que  de  prononcer  une  parole. 

CHAMCELADE ,  congrégation  de 
chanoines  réguliers. 

CHANCELIER  d'une  université. 
C'est  un  ecclésiastique  chargé  du 
soin  de  veiller  sur  les  études.  11  a  le 
droit  de  donner,  d'autorité  apostoU- 
que ,  à  ceux  qui  ont  fini  leur  cours  de 
tnéologie ,  le  pouvoir  ou  //ccwce  d'en- 
seigner, en  leur  faisant  prêter  ser- 
ment de  défendre  la  foi  catholique 
jusqu'à  la  moit. 

Dans  l'université  de  Paris ,  il  y  a 
deux  chanceliers,  celui  de  Notre- 
Dame  et  celui  de  Sainte-Geneviève, 
L'institution ,  les  droits,  les  privilèges 
respectifs  de  l'un  et  de  l'autre  sont 
du  ressort  de  l'histoire  mo3erne  et 
de  la  jurisprudence  canonique ,  plu- 
tôt que  de  la  théologie.  Le  célèbre 
Gerson,  chancelier  de  l'Eglise  de 
Paris ,  ne  dédaignoit  pas  de  faire  les 
fonctions  de  catéchiste ,  et  disoit  qu'il 


CEI 

l'en  voyoit  pas  de  plus  importante 
pour  sa  place.  Nous  ne  parlons  de 
cette  dignité  ecclésiastique  que  pour 
lûre  remarquer  le  zè\e  qu'a  eu  TE- 
glise ,  dans  tous  les  temps ,  pour  l'en- 
seignement public,  et  pour  dissiper 
l'ignorance  que  les  Barbares  avaient 
r^anduedans  toute  l'Europe.  Pen- 
dant plusieurs  siècles ,  il  n'y  a  point 
eu  d'autre  ressource  contre  ce  fléau 
que  les  écoles  ecclésiastiques. 

CHANDEliEyR,  fête  célébrée 
daDs  l'Eglise  romaine  le  second  jour 
du  mois  de  février ,  en  mémoire  de 
la  présentation  de  Jésus-Christ  au 
t  mple ,  et  de  la  purification  de  sa 
sainte  mère. 

Le  nom  de  Chandeleur  fait  allusion 
aux  cierges  que  l'on  bcnit,  que  l'on 
allume ,  et  qui  sont  portés  en  pro- 
cession ce  jour-U  parle  clergé  et  par 
le  peuple.  L'Eglise  fait  cette  céré- 
monie pour  nous  faire  souvenu*  que 
Jésus-Christ  est  la  vraie  lumière  qui 
est  venue  pour  éclairer  toutes  les  na- 
tioDs ,  couome  le  dit  Siméon  dans  le 
cantique  que  l'on  chante  à  cette  oc- 
casion. 

Le  Grecs  nonunent  cette  fête  Hv-- 
Dante ,  rencontre ,  parce  que  le  vieil- 
lard Siméon  et  la  prophétesse  Anne 
rencontrèrent  Jésus  enfant  dans  le 
temple,  lorsqu'on  le  présentoit  au 
Seigneur.  C'est  une  fête  et  une  céré- 
monie anciennes;  le  pape  Gelase  1*"% 
qui  tenoit  le  siège  de  Rome  l'an  492 , 
saint  Ildephonse,  saint  Eloi,  saint 
Sophrone  de  Jérusalem,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie ,  etc. ,  en  parlent  dans 
leurs  sermons. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu 
que  le  pape  Gélase  les  avoit  insti- 
tuées pour  les  opposer  aux  luperca- 
les  des  païens ,  et  qu'en  allant  pro- 
cession nellement  autour  des  champs 
onyfaisoit  des  exorcismes.  C'est  le 
sentiment  du  vénérable  Bède.  «  L'£- 
Mglise,  dit-il,  a  changé  heureuse- 
»  ment  les  lustrations  des  païens,  qui 
«  se  iaisoient  au  mois  de  février  au- 
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»  tour  des  champs;  elle  leur  a  sub- 
»  stitué  des  processions  où  l'on  porte 
»  des  chand]E»lles  ardentes,  en  mé- 
>»  moire  de  cette  divine  lumière  dont 
w  Jésus  Christ  a  éclairé  le  monde , 
M  et  qui  l'a  fait  nommer  par  Siméon 
»  la  lumière  des  nations;  »  d'autres 
en  attiûbucnt  l'institution  au  pape 
Yigile  en  536,  et  veulent  qu'elles 
aient  été  substituées  à  la  fête  ae  Pro- 
serpine,  que  les  païens  célébroient 
avec  des  torches  ardentes  au  com- 
mencement de  février. 

Mais  ces  prétendues  substitutions 
s'accordent  mal  avec  le  calendrier 
des  païens.  Les  lupercales  se  célé- 
broient, non  le  2  de  février,  mab 
le  16,  et  il  n'étoit  pas  question  dans 
cette  fête  de  torches  ardentes  ni  de 
cierges.  Celle  ai*  Proserpine  se  iai- 
soit  le  22  novembre  à  la  fin  des  se- 
mailles ,  et  non  au  mois  de  février. 
Voyez  l'Histoire  religieiue  du  Calait" 
dricr,  par  M.  de  Géhelin ,  p.  347, 
407,  ^11.  Si  la  coutume  avoit  été 
étabhe  d'aller  autour  des  champs  le 
jour  de  la  Purification ,  le  peuple  des 
campagnes  auroit  conservé  cet  usage, 
et  l'on  ne  connoit  aucun  pays  où  il 
subsiste  aujourd'hui. 

Il  paroît  donc  que  l'Eglise ,  en  in- 
stituant cette  fête ,  n'a  eu  en  vue  que 
d'honorer  les  mystères  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  sainte  Vierge.  La  sub- 
stitution d'une  cérémonie  pieuse  à  la 
place  d'un  rit  païen  n'auroit  rien 
que  de  louable ,  mais  il  ne  faut  pas 
la  supposer  sans  preuve,  sur  de  faus- 
ses allusions  ;  c'est  autoriserles  hé- 
rétiques et  les  incrédules  à  nous  re- 
procher très-mal  à  propos  des  restes 
de  paganisme. 

CHANDELIER  DU  TEMPLE. 
Dans  les  Uvres  de  l'ancien  Testament, 
il  est  fait  mention  de  deux  chandeliers , 
l'un  rccl,  l'autre  mystérieux.  Moïse 
fit  faire  le  pin^mier ,  et  le  plaça  dans 
la  tabernacle.  Ce  chandelier,  avec 
son  pied,  étoitd'or  battu,  et  pesoit 
un  talent.  De  sa  tige  paitoient  sept 
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In  anolu'*  conrboos  en  doini-cercle ,  "" 
01  toi  luiiioi^  chacun;'  par  une  lampe 
à  Ivc.  1-0  «inctuanv ,  l'autel  îles  par- 
fums .  la  t.^.Mo  il  os  pains  do  propo- 
sition, nVtoîont  cvlains  quo  par  ces 
lampos  quo  Toii  allumoii  le  soir  et 
qu'on  oîoi;;noit  lo  matin. 

îvalonion  lit  faire  di\  iharj^irlicrs 
somblablos  à  celui  do  Mo:so,  et  les  i 
plaoa  do  mémo  danslo  sanctuaire  du  ' 
toniplo ,  cinq  au  midi  et  cinq  au  sep- 
tentrion. 1-os  pin:otios  e:  les  mou- ■ 
cliott os  dont  on  se  sorxoit  pour  los  ' 
,'»:^r.^,''.Vr".-r  do  Moi*o  et  do  Salomon 
eloiont  d'or.  A  la  prise  do  Jernsalom  . 
mr  ^  Ahuchixio:io»s.M- .  tous  ces  m:  u-  ' 
blos  précieux  fui-o::!  transportes  dans  ^ 
rAssvrio  .  il  r/est  pas  coii,iin  quo  les 
rK^r:.':r..,'^s  tAits  p-^ïr  Saion-»on  aient  ' 
010  Trndïss  ar.x  Juifs,  loî^squo  Cyriis  ) 
leur  f.:  rostiiisoï  les  vasos  du  tcir.rl:  : 
onlfvos  par  los  Assxncr.s.  du  moiî.s 
il  r/x^n  osî  pr^s  fan  mor.Uvv.i  txpross: .  . 
r     r,ir:^   c     .  ,  >■    ^  Ç-:  s:::v    iV.  sal:  ! 
s:*;l:'mcn:  r:.  i la prisr  *^f  .loîiisalon". 
pn:  Ti:r .  :1  a  ."iv^i;  dans  lo  *o:r.pl:  u/.  : 
r'har>àt\'!r'  d  o:  qu.  f;::  on.p.'>!'î;  r»ar 
l<*s  Rom.«iins  ,  o:  pbof  .  r.ro.  la  :r.):\ 
£\v   di^  pr..r.s   i,":'of::*r.rir.:  .  d.iis  ': 
ixMi.iM:    d;    •£  Pr.A.  c:n:   ^  os^v.S!:;. 

*.  •■-•«.  .  ^4« .   .  c>.«   «i«    » . '*i.i.r'.i»    ...     '  »^— 

«ioT^.-ir.i'h^  »:;  \r.  .^«d:»;   i*;  »■;..  .or.  -pi; 

!.;■  .Vifliii,.'"  .-  d;  1.".  ^:>!.v.  »^,;  p:*."^ 
plu'lï  7.aoii.l-.  i;  .  »  i.  '^  r.  .'.\-i.:  ;.::îîn. 
iî  sop;  *4l"nP.'b:*N,  .*  l  ":•:>  :  .l.ffo-:':  t  d; 
**;*u\  *ii  ^î.ir'ï;  :•;  d;  >r,l.-i:.'.v.  .  Ciio:. 
»•;  on:  riiiiii;  î.mu.kv.  »ir.:>  i:**  îrii:— 
!»;>>  "nn"  sopl  cnnni.x  r'n.s.v.".,»»;'!  ;  .s: 

Min:  /.un;   boiîi;    ;'i:»i\    :.    \civ.    h;.n- 
Jî'U      F-ll;    .J;*S.\'1U!,\  .  .î.'ïi:> ,•;»." !»   S.^l  "»; 
II;  iioi.x  .'onojiî>oi!.  i:.  .v.^  v*"^i;':  .  .î." 
j*i  nînni;  ii:*>  h^inlii^  •(:  ,iOj.\»i:  ■.«.•> 

T»J;l,*:>  ;n.\  il:'l.\  0*M;^  .îl.   .     ..  • 

vj^nan.     :il.\     .  ••:.;':  •.  '..•*•      »'i!:     '.  .i; 

nln.^  SU'  l;v  :uiioi>  .  1  o"i.«,ii;  ;m  ;^. 
anss  an.'ionn;  oi»;  »-:'h;  ,ii*-  .l*  ■.> 
m:    !  oi.  nlinni:    p;M>4inn:   »;   s,'  •  i,\ 
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chandeliers  d'or  au  milieu  desquels 
saint  Jean  vit  un  personnage  respec- 
table sous  un  extérieur  majestueux 
et  terrible  :  c'etoil  Jesus-Christ  lui- 
nième.  Nous  aurons  souvent  occa- 
sion de  remarquer  que  cette  vision 
de  saint  Jean  a  fourni  le  premier 
moilèle  de  la  liturgie  et  du  culte  di- 
vin, i^'oy.  Vancierisacramentaircj'^pds 
Gr.mdcolas.  impart,  p.  52. 

CHANOINE.  CHANOESESSE. 
Du  mot  grt-c  ««t*  .  rèple^  on  a  fait 
r;:i.  'î.V.v.f .  homme  qui  vit  sous  une 
ri-4;le  ;  et  l'on  a  nomme  hanoihcs,  et 
ensuite  :\r.^:crff,  les  ecclésiastiques 
aiîaibos  A  une  et,lise  cathédrale  ou 
iCritj,ialo.  qui.  daEs  le  dessein  de 
mener  une  vit  plus  édifiante,  ob- 
sorxoiti.î  ur.f  lèf^V  rommune  et  un 
T'Oj,:!v.o  ::'os-apyi-o.hant  de  celui  des 
n^v'i:  os  On  a  dor;nt  le  nom  de  cha- 
v:  >;....'..■  :.  }.o  f.lles  ou  femmes  pieu- 
sos,  ai.:,  s.'ir.s  Ja-r;  li-s  vcrux  solennels 
df  Te  ii^ù->r..  sf  roduisoicnt  à  la  même 
Vît  LV\"pi  nojïoi  de  tous  les  temps 
'^T•ou^  f  crue  of-r.t  vif  uniforme  con- 
::-.r;::-  ;-.  ::.>T>:roj  îr  fioûx  de  la  vertu 

1  '-.usiixtu-^r. .  le?  devoirs  .  les 
d:\~  :>  .i:^  d.ff:-:or::*  «rcres  de  cha- 
V. .  • .-  s.-»T  :  v.T.  C'Vôi^  de  discipline 
0..".  :t.  --vd;  lo>  :r.Tï.ir-2>:es.  Nousob- 
s;— V  o*w.:>  sor. !;■:.::  T.i  TTii  îd .  dans les 
b.'.<  suM;** .  :o.:o>  K*  insiitutions 
->•;  ;-"^*<  ,~»r  ;  r-vif  u:  r.i:  e:  xm  ion  mo- 
.u'ïs:»cïî:>.  /os:  rLaî.v's  :1  nV  avoit 

":-».•,>;;*!:    T:r.*  ."îi     ';V:-.'Oi  T.:  de  TOgU- 

ir-  .:  ;:\  :i:>r.^  i:^  .hv.Trts.  Plus  on 
r.  T>.:^  .',  "p  ':  *i';  :»:»:.  o:  d'aversion 
r».^.:.  ,•;••  ;  :r. .  .iai:>  î«."»tri  sie».3f  ,  plus 
.  :^.  ;  o  ■.'.  î^.';\  :  ;k  V:\t.  :■£  <ioit  bien- 
:.'.  '.^\\  .\ -*  -n-;':-.--  Ct  r.'t-s:  pas  la 
:"«  \»;"ïii,"  \    '  «.^  ri  fiT*"."*  f.^C'ir  secoue 

),    ',>::.    *'.     ;'     Vi  1;  .    Ktl.    ^':*s:    Tl-OUVC 

.i;'-^  ;:   T.v.*^  ■•;  .1;  1:  rop:*oTîdre. 

^.  ,^  .  «.^  ;  \>  .  .^nn;  Ir.  "olnpart  des 
.?^:?'o/;  n»;»^  <,>!>:  oi  x'ir.Mini»:^ ,  soni 
ri  li»,^-  rii>on.  .*♦.  ir.  ni  commune 
ol'ï*,"  *^%\  îir:\''o:>  "nn:  los  rf/CTî-.:7îfj'. 

ri.^x-i.x;^  iiF4v.-..n-ft!i.    t'h;  appelle 
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ainsi  lès  chanoines  qui  non-seulement 
vivent  en  commun  et  sous  une  même 
règle ,  mais  qui  s'y  sont  engagés  ou 
par  un  vœu  simple ,  ou  par  des  vœux 
solennels  ,  et  sont  ainsi  de  vrais  re- 
ligieux. Les  congrégations  qu'ils  ont 
formées  sont  très-variées ,  et  portent 
différens  noms. 

La  plupart  ont  commencé  sur  la 
fin  du  onzième  siècle  et  au  dou- 
nèine.  Comme  le  clergé  séculier  étoit 
alors  dégrade  par  l'ignorance  et  par 
le  relâchement  des  mœurs,  les  ecclé- 
siastiques les  plus  sages  comprirent 
que  le  seul  moyen  de  remédier  à 
ce' malheur  étoit  d'imiter  la  piété  et 
les  vertus  qui  rcgnoient  alors  dans 
les  cloîtres.  C'est  à  cette  époque  que 
l'on  vit  eclore  en  France  les  congré- 
gations de  Saint-Ruf  à  Avignon  ,  de 
&iint-Laurent  en  Dauphiné,  de  Saint- 
Yves  à  Beauvais ,  de  Saint-Nicolas- 
d'Ârose  en  Artois,  de  Murbach  en 
Alsace ,  de  Notre-Sauveur  en  Lor- 
raine, de  Saint-Sauveur  et  de  La- 
tran  en  Italie ,  de  Saint-Victor  à 
Paris ,  etc.  De  cette  dernière  sont 
sortis ,  au  douzième  siècle  ,  les  cha- 
noines réguliers  de  la  congrégation 
de  France  ou  de  Sainte-Geneviève. 
Viyy.  Génovéfains,  VicTORiNS,  etc. 

Ainsi  dans  tous  les  siècles  l'excès 
du  désordre  et  de  la  corruption  fait 
renaître  enfin  la  régularité  et  ramène 
les  hommes  à  la  vertu  ;  voilà  ce  qui 
déplaît  aux  ennemis  de  la  religion. 
A  quoi  sert,  disent-ils,  d'établir  des 
instituts,  des  règles,  des  réformes 
qui  déchoiront  nécessairement  par  le 
penchant  invincible  de  la  nature,  et 
qui  auront  le  même  sort  que  toutes 
celles  qui  ont  précédé  ? 

C'est  comme  si  l'on  demandoit  à 
quoi  sert  de  rendre  la  santé  à  un  ma- 
lade qui  tôt  ou  tard  retombera  dans 
une  autre  extrémité  par  la  destinée 
inévitable  de  la  nature?  C'est  juste- 
ment parce  que  l'humanité  tend  na- 
turellement au  désordre  et  au  vice , 
qu'il  ne  faut  pas  se  lasser  de  la  sou- 
tenir et  de  la  relever  après  ses  chu- 
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tes.  Quand' un  établissement  utile, 
une  réforme  salutaire  ne  dureroit 
que  pendant  un  siècle ,  c'est  autant 
de  gagné  sur  la  foiblesse  de  la  na- 
ture au  profit  de  la  vertu. 

CHAWT    ECCLÉSIASTIQUE. 

Dans  tous  les  temps ,  et  chez  les  peu- 
ples les  plus  grossiers ,  le  chant  a  fait 
partie  du  culte  divin ,  et  il  est  très- 
probable  que  les  premiers  cantiques 
ont  été  destinés  à  célébrer  les  bien- 
faits de  Dieu.  La  reconnoissance  ^  la 
joie  de  recevoir  continuellement  de 
nouveaux  dons  de  sa  providence,  la 
douce  émotion  que  produit  dans  les 
cœurs  la  réunion  des  hommes  aux 
pieds  des  autels,  ne  pouvoient  pas 
manquer  d'éclater  par  des  chants. 
Quoique  l'Ecriture  sainte  ne  parle 
pas  de  cet  usage  dans  l'histoire  des 
patriarches ,  nous  ne  pouvons  guère 
douter  qu'ils  n'aient  suivi  en  cela , 
comme  les  autres  hommes ,  l'impul- 
sion de  la  nature. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  pai'ler  des 
cantiques  des  païens  ;  ils  en  avoiënt 
perverti  l'usage  ;  au  lieu  de  célébrer 
par  lem*s  chants  le  souverain  Au- 
teur de  la  nature ,  ils  chantoient  les 
aventures  scandaleuses  et  les  crimes 
qu'ils  attrib noient  à  de  fausses  divi- 
nités; les  rêves  de  la  mythologie 
n'ont  été  connus  des  peuples  que 
par  les  chants  des  poètes  :  c'étoit  une 
école  de  vices  et  de  corruption. 

Dès  que  les  Hébreux  furent  réunis 
en  corps  de  nation,  ils  surent  relever 
par  les  accens  de  la  voix  les  louanges 
du  Seigneur.  Qui  ne  connoit  pas  les 
cantiques  sublimes  de  Moïse,  de  Dé- 
bora ,  de  David,  de  Judith ,  des  pro- 
phètes ?  Ils  ont  pour  objet  non-seu- 
lement de  louer  Dieu  des  bienfaits 
qu'il  a  prodigués  à  tous  les  hommes 
dans  l'ordre  de  la  nature ,  et  des  fa- 
veurs particulières  qu'il  avoit  ac- 
cordées à  son  peuple,  mais  encore 
d'implorer  sa  miséricorde  et  de  lui 
demander  l'abondance  de  ses  dons 
dans  l'ordre  de  la  grâce.  David  ne  se 
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born^  point  à  la  composer  des  psau- 
mes et  des  caDti  mes,  il  établit  des 
jçbœurs  de  chantres  et  de  musiciens 
pour  louer  Dieu  dans  le  tabernacle  : 
il  exhorte  les  peuples  à  louer  le  Sei- 
gneur par  les  accens  de  leurs  voix  et 
par  le  son  des  instrumens  :  Salomon, 
son  fils,  fit  observer  le  même  usage 
dans  le  temple. 

Les  diffe' rentes  dissertations  que 
Ton  a  faites  sur  la  musique  des  Hé- 
breux ,  et  sur  les  divers  instrumens 
â  cordes  ou  à  vent  dont  ils  se  ser- 
voient,  ne  nous  ont  pas  fort  instruits, 
lîous  savons  seulement ,  par  les  li> 
Tr«s  saints ,  que  Moïsa  fit  faire  des 
trompettes  d'argent  pour  en  sonner 
pendant  les  sacrifices  solennels  ;  que 
'les  lévites  étoient  chargés  de  chan- 
ter et  de  jouer  des  instrumens  dans 
le  labernaiie,  et  ensuite  dans  le  tenir 
pie  ;  que  sous  David  et  Salomon  il 
y  avoit  vingt-quatre  bandes  de  mu- 
siciens qui  ser voient  tour  à  tour.  Il 
est  à  présumer  que  cette  musique 
'n*étoit  pas  la  même  que  celle  dont 
les  Juifs  faisoient  usage  dans  les  no- 
ces, dans  les  festins ,  et  dans  les  ré- 
jouissances profanes  ;  qu'elle  étoit 
pUis  grave  et  plus  majestueuse. 

M.  Fourmont,  dans  les  Mém,  de 
V Académie  des  Inscriptions ,  s'est  at- 
taché à  prouver  qu'il  y  a  dans  les 
Ssaumes  etles  cantiques  des  Hébreux 
es  dictions  étrangères,  desexpres- 
sions  peu  usitées  ailleurs,  des  inver- 
sions et  des  transpositions;  que  le 
style  de  ces  ouvrages,  comme  celui 
de  nos  odes ,  en  devient  plus  subli- 
me, plus  pompeux  et  plus  énergique» 
Îue  Ton  y  distingue  des  strophes, 
es  refrains ,  des  mesures ,  différen- 
tes sortes  de  vers,  et  même  des  rimes. 
XiOwth ,  de  sacra  poesi  Hebrœorum , 
et  Michaèlis ,  dans  ses  notes  sur  cet 
ouvrage,  soutiennent  la  même  chose, 
et  ils  Iç  montrent  par  plusieurs  exem- 
ples. Nos  meilleurs  poètes  se  sont  ap- 
pliqués avec  succès  à  traduire  en  vers 
Ira 

ta 


français  un  grand  nombre  de  psaumes 
a  de  cantiques  de  l'^riture  sainte. 
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Ches  les  Hébreux,  comme  ailleurs, 
les  cantiques  n'étoient  pas  toujours 
les  expressions  de  la  joie  ;  on  les  emr 
ployoit  aussi  a  déplorer  dps  événe- 
ments tristes  et  lugubres  ;  témoin  le 
cantique  de  David  sur  la  mort  de 
Sa  il  et  de  Jonathas,  //.  Reg,  c.  i, 
et  les  lamentations  de  Jérémicsurles 
mallieurs  de  Jérusalem.  Ces  canti- 

?[ues  lugubres  ou  élégies  plurent  si 
ort  aux  Hébreux,  qu'ils  en  firent 
des  recueils  ;  long- temps  après  la 
mort  de  Josias,  on  répétoit  les  plaintes 
de  Jéréinie  sur  la  fin  tragique  de  ce 
roi.  //.  Parai,  c.  35. 

Dès  la  naissance  du  christianisme 
le  cAa/z/ fut  admis  dans  Toffice  divin, 
surtout  lorsque  l'Eglise  eut  acquis  la 
liberté  de  donner  à  son  culte  l'éclat 
et  la  pompe  convenable  ;  elle  y  fut 
autorisée  par  le$  lepons  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  La  naissance 
de  ce  divin  ^Sauveur  avoit  été  an- 
noncée aux  bergers  de  Bethléem  par 
les  cantiques  oes  anges  ;  on  connoît 
ceux  de  Zacharie,  de  lasainte  Vierge, 
du  vieillard  Siméon  ;  pendant  sa  pré- 
dication, Jésus-Christ  trouva  bon 
que  des  troupes  de  peuple  vinssent 
au  devant  de  lui ,  l'accompagnassent 
dans  son  entrée  à  Jérusalem, en  chan- 
tant :  Hosanna ,  béni  soit  celui  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur,  salut  et 
prospérité  au  fils  de  Dauidy  et  conti- 
nuassent ainsi  jusque  dans  le  temple  ; 
il  reprit  les  pharisiens  de  ce  qu'ils 
étoient  indignés  de  ces  démonstra- 
tions de  joie.  Matth.  c.  21 ,  f,  9,  i5. 
Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à  s'ex- 
citer mutuellement  à  la  piété  par  des 
hymnes  et  des  cantiques  spirituels. 
Ephes,  c.  5,  3^.  19  ;  Coloss,  c.  3, 
J^.  16.  Dans  le  tableau  de  la  liturgie 
primitive  que  nous  présente  l'Apo- 
calypse ,  il  est  parlé  d'un  cantique 
chanté  devant  1  autel  par  les  vieil- 
lards ou  par  les  prêtres  à  l'honneur 
de  l'Agneau ,  c.  5 ,  }^.  9.  Les  chré- 
tiens que  Pline  interrogea  pour  savoir 
ce  qui  se  passoit  dans  leurs  assemblées 
lui  dirent  qu'ils  se  réunissoient  Iç 
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dimanche  pour  chanter  des  hymnes 
i  Jéstis-Cnrisi  comme  à  un  Dieu. 
Hine  ,1.  f  o ,  epist  97.  Socrate ,  dans 
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de  chanter  à  deux  choeurs  des  can- 
tiqaes  et  des  psaumes ,  et  qu'il  fut 
imite  par  les  autres  E{>;lises  :  or  saint 
Ignace  vivoit  immédiatement  après 
les  apôtres. 

Lorsoue  les  ariens  nièrent  la  divi- 
nité de  Jcsus-Glirist ,  on  leur  opposa 
les  cantiques  des  fidèles  cjui  dès  To- 
rigine  de  TEglisc  ,  altribuoicnt  à 
Jàas-Ghrist  cette  auguste  qualité. 
Easèbe,  1. 5,  c.  28.  Paul  de  Samosate 
fit  supprimet*  ces  cantiques  dans  son 
Eglise,  parce  que  ses  erreurs  y  étoicnt 
clairement  condamnées.  Ibidem,  \.  n, 
c.  3o.  Saint  Augustin  composa  exprès 
un  psaume  fort  long ,  pour  prémunir 
les  fidèles  contre  les  artifices  des  do- 
nastistes.  Ainsi  de  tout  temps  TE- 
HKse  chrétienne  a  professé  sa  croyance 
par  ses  prières  et  par  son  culte  ex- 
térieur; et  c'est  souvent  une  source 
ou  l'on  peut  la  trouver  plus  aisément 
que  dans  les  discussions  théologi- 
qoes. 

Les  Talcntinicns ,  Basilide  ,  Bar- 
desanes ,  les  manichéens  et  d'autres 
hérétiques,  composèrent  des  hymnes 
et  des  cantiques  pour  riipandre  plus 
aisément  leurs  erreurs  ;  pour  remé- 
dier à  cet  abus  ,  le  concile  de 
Laodicée  ,  cah.  59,  défendit  de  lire 
on  de  chanter  dans  les  églises  des 
psaumes  composés  par  des  par- 
ticuliers ,  et  ordonna  de  se  borner  ^ 
la  lecture  des  livres  saints. 

Saint  Au{;ustin  atteste  l'impres- 
sion que  firent  sur  lui  les  cantiques 
et  les  psaumes  qu'il  entendit  chanter 
dans  l'église  de  Milan ,  Confess. 
l.  9,  c.  0.  «  Combien  je  versai  de 
«pleurs,  dit -il,  par  la  vioknte 
«  émotion  que  je  sentois  lorsque  j'en- 
»  tendois  dans  votre  église  chanter 
»  des  hymnes  et  des  cantiques  à  votre 
»  kmange  !  En  même  temps  que  ces 


»  sons  tottchans  frappoientmes  oreil- 
»  les ,  votre  rérité  couloit  par  eux 
»  dans  mon  cœur,  elle  excitoitenmoi 
»  les  mouvemens  de  la  piété.  »  Les 
missionnaires  les  plus  expérimentés 
nous  rendent  témoignage  de  l'effica- 
cité des  cantiques  spirituels  pout 
porter  le  peuple  des  campagnes  à  la 
vertu,  et  pour  le  dégoûter  des  chants 
profanes. 

Connue  il  ne  convenoit  pas  que 
le  chant  religieux  fût  semblable  à 
celui  qui  exprime  des  passions  dé- 
n*p,lées,  l'Eglise  chrétienne  a  tou- 
jours veillé  à  ce  que  le  chant  de  la 
liturgie  et  de  l'oflire  divin  fût  grave 
et  majestueux  ,  exprimât  la  piété ,  et 
non  une  joie  folâtre  ;  c'est  pour  cela 
mêmequ  onranomméle/;/ei//i-rAafi/, 
pour  le  distinguer  do  la  musique  des 
théâtres  et  des  chansons  profanes. 
Les  Pères  de  l'Eglise  les  plus  respec- 
tables, comme  saint  Jean-Chrysos- 
tûme,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin ,  donnèrent  la  plus 
nrande  attention  à  bannir  des  assem- 
blées chrétiennes  les  chants  mous , 
efféminés,  et  la  musique  trop  gaie  , 
qui  ne  servoient  qu  à  flatter  les 
oreilles  et  à  étouffer  les  sentimens 
de  piété.  Les  donatistes  reprochoient 
aux  catholiques  la  manière  trop  grave 
dont  ils  chantoicnt  les  psaumes,  saint 
Aup,ustin ,  au  contraire ,  accuse  les 
donatistesd'exprimerparleurscAa/1/.f 
les  transports  de  l'ivresse,  plutôt  que 
les  affections  pieuses.  Epi'st.  55 ,  ad 
Jartuar.  n.  34- 

Saint  Ambroise,  qui  régla  le  chant 
de  son  Eglise  dans  un  temps  où  les 
théâtres  du  pap.anisme  subsistoient 
encore ,  évita  soigneusement  d'en 
imiter  la  mélodie  ;  saint  Grégoire  qui 
fit  la  même  chose  pour  l'Eglise  de 
Rome ,  dans  un  siècle  où  ces  théâ- 
tres n'existoient  plus,  ne  trouva  au- 
cun inconvénient  à  introduire  dans 
le  chant  ecclésiastique  des  airs  plus 
agréables,  mais  qui  ne  pouvoient 
rappeler  aucun  souvenir  dangereux*. 
De  là  est  venue  la  distinction  entre 
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le  chant  ambrosien  et  le  chant  gré- 
gorien ;  le  premier  étoit  plus  grave  , 
le  second  plus  mélodieux.  Mais  on 
a  eu  tort  de  penser  que  saint  Am- 
broise  étoit  le  premier  auteur  du 
plain -^  chant  ;  avant  lui  saint  Atha- 
nase  l'avoit  établi  dans  TEglise  d'A- 
lexandrie ;  il  avoit  mis  en  usage,  dit 
saint  Augustin,  un  chant  des  psau- 
mes qui  ressembloit  plus  au  récita- 
tif d'un  discours  qu'à  un  véritable 
chant,  Confess,  1.  lo,  c.  33.  Cliarle- 
magne,  qui  remarqua  que  le  chant 
aUican  étoit  moins  agréable  que  ce- 
i  (!e  Rome,  y  envoya  des  clercs 

Î)OUr  apprendre  le  chant  romain  ,  et 
'introduisit  ainsi  dans  les  Gaules. 
j^*  Les  Pères  de  l'Eglise ,  dont  nous 

avons  parlé,  les  fondateurs  des  or- 
dres monastiques ,  tels  que  saint  Be- 
noît ,  saint  Bernard  et  d'autres ,  ont 
souvent  recommandé  l'attention ,  le 
respect,  la  modestie,  le  recueille- 
ment, la  dévotion  avec  lesquels  on 
doit  chanter  au  chœur  les  louanfi;es 
du  Seigneur.  Toutes  les  fois  que  l  on 
s'est  écarté  de  l'ancien  esprit  de  l'E- 
glise, et  que  l'on  a  introduit  dans 
1  office  divin  une  musique  profane , 
les  auteurs  ecclésiastiques  en  ont  fait 
des  plaintes  amères,  et  plusieurs  con- 
ciles ont  formellement  défendu  ces 
abus,  comme  le  concile  in  Tru/lo, 
l'an  692,  celui  de  Cloveshou,  l'an  «^47» 
celui  de  Bourges ,  l'an  1 584 1  ^^c.  Jl 
est  fâcheux  que  ce  désordre  soit  au- 
jourd'hui plus  commun  qu'il  ne  fut 
•  jamais  ;  toutes  les  personnes  vraiment 
pieuses  en  désirent  la  réforme. 
Quelques  missionnaires ,  pour  ap- 

Îjrivoiser  les  sauvages  Américains ,  et 
es  attirer  à  leurs  instructions  ,  n'ont 
point  trouvé  de  meilleur  moyen  que 
de  leur  jouer  des  airs  de  flûte  ;  ils  ont 
^insi  réalisé  ce  que  la  fable  raconte 
d'Orphée  Cet  artifice  innocent  et  très- 
lotiable  prouve  le  pouvoir  de  la  mu- 
sique sur  les  hommes  les  plus  gros- 
siers, et  combien  il  est  aisé  de  les 
corrompre  en  général  par  des  airs 
elTéminés  et  lascifs.  Bingbam ,  Orig. 


CHA 

Eccles,  liv.  i4,  ch.  i ,  §  i5  et  suiv. 
Par  un  trait  d'humeur  ordinaire 
aux  protestans ,  Brucker  prétend  que 
saint  Grégoire  le-Grand ,  par  le  soin 
qu'il  prit  d'établir  à  Rome  des  éco- 
les de  chant  ecclésiastique ,  et  de  for- 
mer des  chantres ,  contribua  beau- 
coup à  augmenter  l'ignorance  et  la     i 
barbarie  du  huitième  siècle.  Que  l'on 
j  uge,  dit-il,  du  progrès  que  pouvoient     1 
fai re  les  lettres  et  la  philosophie ,  loi*s-     i 
qu'il  falloit  dix  ans  pour  apprendre     1 
à  chanter  l'office  divin.  Hist.  philos.     3 
tom.  3,  p.  572  ;  tom.  6.  pag.  56i .  Ce     ; 
reproche  nous  paroît  absurde.  1°  Ce 
n'étoit  pas  saint  Grégoire  qui  avoit 
attiré  les  Barbares ,  qui  les  avoit  en- 
gagés à  ravager  l'Europe  entière,  et 
à  détruire  tous  les  moyens  d'appren- 
dre les  lettres  et  les  sciences;  il  ne 
faut  pas  lui  attribuer  le  défaut  et 
l'imperfection  des  méthodes  que  l'on 
suivoit  alors   pour   apprendre  une 
science  ou  un  art  quelconque  :  il  n'é- 
toit pas  obligé  d'en  créer  de  nouvel- 
les.  Avant  d'enseigner  aux  jeunes 
gens  les  sciences  et  la  philosophie , 
il  faut  leur  apprendre  à  lire,  à  éçiire, 
à  chiffrer,  et  les  instruire  des  vérités 
de  la  religion  ;  dans  les  écoles  de  vil- 
lage ,  ils  apprennent  aussi  à  chanter 
au   lutrin  ;  dans  tous  les  pays  du 
monde,  ce  sont  là  les  premières  étu- 
des :  nous  présumons  qu'il  en  étoit 
de  même  dans  celles  de  Rome ,  et  il 
n'est  pas  fort  étonnant  qu'au  hui- 
tième siècle  on  y  ait  employé  dix  ans 
de  la  première  jeunesse.  2°  Si  saint 
Grégoire  avoit  tort  de  soigner  ces 
premières  études  des  clercs,  il  faut 
blâmer  aussi  Charlemagne,  qui  ne 
les  dédaigna  pas ,  et  le  roi  Robert , 
qui  s'en  occupa  :  on  les  regarde  ce-     j 
pendant  comme  les  restaurateurs  des     > 
lettres,  et  non  comme  les  auteurs  de    , 
la  barbarie.  Il  faudra  encore  censu-    ^ 
rer  les  anciens  philosophes ,  qui  ont    ^ 
regardé  la  musique  comme  une  par-    ^ 
tie  de  la  philisophie  :  or,  la  musique 
de  ces  temps-là  n'étoit  pas  fort  supé- 
rieur au  plain-chant  d  aujourd'hui. 
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M.  Burette ,  dans  ses  Recherches  sur 
la  musique  des  anciens,  a  fait  voir 
que  l'on  peut  de  nos  jours  apprendre 
en  six  mois  ce  qui  demandoit  alors 
une  étude  de  dix  ans.  Au  lieu  de  re* 
prodier  aux  grands  hommes  des  bas 
siècles  les  efforts  qu'ils  ont  faits  pour 
détraire  la  première  rouille  ae  la 
barbarie ,  il  faut  les  bénir  de  ce  qu'ils 
se  sont  abaisses  jusqu'aux  soins  les 
plus  minutieux  ;  s'ils  n'avoient  pas 
voulu  les  prendre ,  nous  n'en  serions 
pas  où  nous  en  sommes. 

C'est  par  allusion  à  ces  anciennes 
écoles  romaines,  que  le  pontifical 
Qonune  schola  les  clercs  qui  accom- 
pagnent révèque  et  l'assistant  dans 
ses  fonctions  solennelles  :  Episcopus 
cum  scholâ,  Ducange ,  au  mot  ca/i- 
tores.  C'est  encore  ce  qui  a  donne'  de 
l'importance  à  la  dignité  de  chantre 
dans  les  églises  cathédrales  ;  parce 
que  sa  fonction  est  de  veiller  à  la 
conduite  des  chantres  et  à  la  décence 
du  culte  divin. 

Bingliam,  Orig,  Eccles,  1.  3 ,  c.  7, 
dit  qu  il  n'a  pas  été  question  de  chan- 
tres dans  l'Eglise  avant  le  commen- 
cement du  quatrième  siècle  ;  mais  il 
avoue  qu'il  en  est  fait  mention  dans 
la  liturgie  de  saint  Marc  :  or,  nous 
prouverons  en  son  Heu ,  que  cette  li- 
turgie est  plus  ancienne  que  le  qua- 
trième siècle.  Il  prétend  que  létat 
des  chantres  étoit  autant  un  ordre 
ecclésiastiquc^  que  celui  des  lecteurs , 
et  qu'ils  reçoivent  une  espèce  d'ordi- 
nation ;  pour  nous ,  nous  pensons  que 
si  c'a  voit  été  un  ordre ,  il  auroit  con- 
tinué de  l'être.  Il  veut  que,  dans 
l'origine ,  la  fonction  de  monter  ait 
été  commune  à  tous  les  fidèles.  Soit, 
du  inoins  il  falloit  que  des  chantres 
instruits  donnassent  le  ton  pour  éviter 
la  cacophonie  ;  aussi  l'an  364  ou  370, 
le  concile  de  Laodicée  ordonna  que 
les  seuls  chantres  inscrits  sur  le  cata- 
.  logue  de  l'église ,  pourroient  monter 
sor  l'anibon  et  chanter  sur  le  livre. 
Mais  les  protéstans ,  infatués  de  leur 
usage ,  ti*ouvent  qu'il  n'y  a  rien  de  si 
II. 
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beau  que  le  style  gothiaue  des  psau- 
mes de  Marot ,  et  le  cnant  luêubre 
qu'ils  ont  adopté;  nous  vouorions 
savoir  pourquoi  ils  ne  chantent  pas 
les  cantiques  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau Testament  :  sont-ils  moins  i*e8- 
pectables  que  les  psaumes? 

CHAPE.  Voyez  Habits  sacrés  ou 

SACERDOTAUX. 

CHAPELAIN ,  CHAPELLE.  Une 

chapelle  est  un  oratoire  ou  un  lieu 
destiné  à  la  prière ,  dans  lequel  il  y 
a  souvent  un  autel ,  et  oii  l'on  dit  là 
messe  ;  le  chapelin  est  l'ecclésiastique 
chargé  de  la  desservir.  On  nomme 
aussi  chapelle  l'office  pontifical  célé- 
bré par  le  pape  ;  on  dit  qu'il  tient 
chapelle  lorsqu'il  officie  solennelle- 
ment. A  Versaille,  on  appelle  yowr^ 
âe^rande  chapelle  les  fêtes  solennelles 
auxquelles  Fofiice  est  fait  par  un 
évêque  ùl  la  chapelle  du  roi. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
les  chapelles  ont  été  ainsi  nommées , 
parce  que  l'on  y  conservoit  les  chapes 
ou  manteaux  aes  saints.  On  sait  que 
nos  rois  faisoient  porter  à  la  tête  de 
leurs  armées  la  chape  de  saint  Martin; 
après  on  la  renfermoit  dans  la  Sainte^ 
Chapelle,  Ducange ,  au  mot  capella. 

De  savans  critiques  ont  remarqué 
aue  les  anciennes  églises  ou  les  ca- 
tuédrales ,  étoient  sans  chapelles  col- 
latérales. On  bâtit  d'abord  les  pre- 
mières au  dehors,  et  en  joignant  le 
mur ,  pour  y  placer  le  tombeau  des 
saints  ;  dans  la  suite  on  perça  le  mur, 
et  les  chapelles  se  trouvèrent  ainsi 
faire  partie  de  l'église. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  réformer 
l'abus  des  chapelles  domestiques ,  et 
les  scandales  qui  s'ensuivent;  mais 
il  est  permis  de  les  faire  remarquer. 
Depuis  que  les  grands  ont  cru  qu'ils 
seroient  dégradés ,  s'ils  étoient  con- 
fondus avec  le  peuple  dans  la  maison 
de  Dieu,  que  les  exercices  publics 
de  religion  leur  ont  paru  trop  incom- 
modes ,  ils  ont  voulu  avoir  des  autels 
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cellentes ,  influer  sur  notre  conduite, 
sans  que  nous  en  ayons  toujours  une 
perception  distincte  et  présente. 

Gomme  il  nous  est  impossible  de 
démêler  parfaitement  les  motifs  de 
nos  actions,  de  sentir  jusqu'à. quel 

Ï>oint  tel  ou  tel  motif  y  contribue , 
es  disputes  sur  l'essence  de  la  cha-- 
rite  seront  toujours  interminables  ; 
les  systèmes  sur  ce  sujet  sont  aussi 
mal  fondés  que  les  scrupules  des 
âmes  timides ,  et  l'enthousiasme  des 
imaginations  vives.  De  quoi  nous 
sert  de  savoir  si  un  acte  d  amour  de 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  être  abso- 
lument désintéressé?  Il  nous  suffit 
de  comprendre  que  Dieu  a  daigné 
nous  intéresser  à  l'aimer  et  à  mettre 
en  lui  tout  notre  bonheur.  «  Celui , 
»  dit  Jésus-Ghrist ,  qui  garde  mes 
»  commandemens  est  celui  qui  m'ai- 
»  me  j  il  sera  aimé  de  mon  Père  ; 
»  je  l'aimerai  moi-même ,  et  je  me 
»  feraîp  connoître  à  lui.  Joan,  c.  i4, 
»  }^.  21..»  Ne  cherchons  point  à  en 
savoir  davantage.  Yingt  dissertations 
sur  l'amour  de  Dieu  ne  nous  en  fe- 
ront pas  faire  un  acte  de  plus ,  et  J 
nous  mettront  en  danger  de  ne  pas 
pratiquer  fort  exactement  l'amour 
du  prochain. 

Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux,  c'est  que 
ceux  qui  soutiennent  le  plus  chau- 
dement la  nécessité  de  l'amour  de 
Dieu ,  sont  justement  ceux  qui  nous 
en  fournissent  le  moins  de  motifs  ; 
ils  affectent  de  le  peindre  comme  un 
maître  si  terrible,  qu'ils  en  inspirent 
plutôt  la  teiTeur  que  l'amour. 

Une  seconde  question  est  de  sa- 
voir si  toute  action  qui  n'est  pas  faite 
par  un  motif  d'amour  de  Dieu  est 
un  péché,  comme  l'ont  soutenu  quel- 
ques théologiens,  qui  prétendoient 
puiser  cette  doctrine  dans  saint  Au- 
gustin. 

On  leur  a  répondu  que ,  selon  le 
concile  de  Trente ,  sess.  6 ,  de  Jus^ 
ttfic,  c.  6,  les  sentimens  de  foi ,  d'es- 
pérance, de  crainte  de  Dieu,  sont 
non  seulement  louables,  mais  utiles, 


GHA 

puisqu'ils  nous  disposent  à  la  justifi-  ^' 
cation  ;  donc  les  actions  faites  par  ces  -^ 
motifs  seuls  ne  sont  pas  des  péchés,  ^ 
à  plus  forte  raison  celles  qui  ont  pour  ^ 
motif  la  reconnoissance  des  bien-  ^ 
faits  de  Dieu.  *'     * 

Saint  Augustin  a  nommé  chanté  i' 
le  bon  vouloir ,  la  bonne  intention , 
même  dans  un  païen.  Op.  imperfecU  li 
1.  3 ,  n.  1 14  et  i63.  C'est  donc  une  si 
erreur  de  penser  que  ce  saint  doc-  i. 
teur  a  regardé  comme  péché  toute  s* 
action  qui  n'a  pas  pour  motif  la  char  à 
rite  proprement  dite.  « 

De  ce  passage  l'on  conclut  que  les    n 
actions  même  qui  n'ont  pour  piinr    a 
cipe  que  la  vertu  morale ,  telle  que    % 
pou  voit  l'avoir  un  païen ,  sont  bonnes     !i 
et  louables ,  quoique  npn  méritoires     i 
pour  le  salut  ;  selon  saint  Augustin ,     i 
Dieu  en  a  souvent  inspiré  aux  païens,     i 
et  les  en  a  récompensés.  Z,  de  Gra^     i 
tiâ  Christi,  c.  24?  n"  25;  in  Ps.  68,      s 
Serm,  2,  n°  3  ;  Epist.  93  ad  F'incent, 
Rogat.  n°  9,  liv.  4  ;  contra  duas Epist,      \ 
Pelag.  ch.  6,  n°  i3;  de  Citait  Dei, 
liv.  0,  c.  19  et  24-  C'est  la  doctrine 
formelle  de  l'Ecriture  sainte.  Esther, 
ch.  li,  f.  i3,ch.  i5,  y.  Il  ;Esdr. 
c.  1,7.  i;  c.  6,  f.  22;  c.  7,}^.  2*7 ; 
Ezech,  c.  29,3^.  18  etsuiv.,etc.  Or 
Dieu  ne  peut  inspirer  ni  récompen- 
ser des  péchés. 

Entre  les  motifs  louables  de  nos 
actions,  les  uns  sont  naturels,  les 
autres  surnaturels  ,  et  entre  ces  der- 
niers il  y  en  a  d'autres  que  la  charité 
proprement  dite.  Les  motifs  naturels 
louables  ;  tels  que  la  piété  et  la  com- 
misération ,  l'amour  de  nos  proches 
et  dé  la  patrie ,  les  sentimens  d'hon- 
neur, etc. ,  sont  un  exercice  légitime 
des  facultés  que  Dieu  a  mises  en 
nous ,  et  des  penchans  qu'il  nous  a 
donnés;  ces  motifs  peuvent  donc  ren- 
dre les  actions  d'un  païen  dignes  de 
récompenses  en  ce  monde  puisqu'il 
ne  peut  pas  en  être  récompensé  dans 
l'autre.  Penser  que  les  actions  d'un 
chrétien  faites  par  les  mêmes  motifs, 
lui  seront  méritoires  dang  l'cmtre 


ICHA 
DMDcle  9  par  un  privilège  attaché  au 
ctractère  de  chrétien ,  et  par  la  par- 
ticipation aux  mérites  de  Jésus- 
Christ,  ce  seroit  s'approcher  beau- 
coup du  seini-pélagianisme  ;  mais  de 
ce  qu'elles  ne  sont  pas  méritoires,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  ce  soient  des 
péchés. 

Dans  un  chrétien ,  les  motifs  na- 
turels n'excluent  point  les  motifs 
sunuiturels  ,  c^uoique  nous  ne  puis- 
sions apercevoir  en  même  temps  plu- 
sieurs motifs  différens.  Tantôt  rhu- 
manité  agira  la  première ,  tantôt  ce 
sera  la  charité;  mais  le  chrétien  peut 
passer  d*un  de  ces  motifs  à  l'autre , 
se  les  rappeler  successivement ,  et 
sanctiBer  Vun  par  l'autre.  Alors  l'ac- 
tion est  très-bonne  ,  quel  que  soit  le 
motif  qui  a  influé  le  premier  ;  mais 
Taction  n'est  méritoire  pour  un  chré- 
tienqu'autant  qu'elle  vient  d'un  mo- 
tif surnaturel  inspiré  par  le  mouve- 
ment de  la  grâce. 

Un  moyen  de  donner  à  nos  actions 
tout  le  mérite  possible  ,  est  de  per- 
fectionner, par  des  actes  d'amour  de 
Dieu  anticipés,  nos  pensées  et  nos 
mtentions  subséquentes ,  de  deman- 
der souvent  à  Dieu  de  suppléer  cel 
qui  manque  à  nos  actions ,  lorsque 
les  motifs  naturels  pourront  préve- 
nir les  motifs  surnaturels.  L'habitude 
de  l'amour  de  Dieu  dans  le  cœur 
d'un  chrétien  supplée  sans  cesse  aux 
actes  d'amour  particulier;  elle  influe 
sur  ses  actions  sans  qu'il  s'en  aper- 
çoive ,  de  même  que  l'amour  habi- 
tuel que  nous  avons  pour  nos  parens, 
pour  nos  amis,  pour  notre  patrie,  etc. 
Il  faut  donc  nous  attacher  à  fortifier 
en  nous  la  chanté  habituelle,  par  la 
prière,  par  les  bonnes  œuvres ,  par 
la  fréquentation  des  sacremens ,  par 
le  souvenir  des  bienfaits  de  Dieu,  etc. 
Mais  nous  n'aurons  le  bonheur  d'ai- 
mer Dieu  selon  toute  l'étendue  de 
nos  facultés  que  dans  le  ciel;  c'est 
dans  le  sein  de  Dieu  que  se  fera  la 
consommation  de  la  charité  du  chré- 
tien et  du  bonheur  de  Tbomnie.  Ici-^  I 
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bas  nous  avons  deux  règles  selon 
Jésus-Christ  lui-même,  celui  c|ui 
garde  les  commandcmens  de  Dieu 
est  celui  qui  l'aime  véritablement  ; 
et,  selon  saint  Jean,  personne  n'aime 
véritablement  Dieu  que  celui  qui 
aime  ses  frères.  Joa/f.  c.  i^^f»  21, 
23,  24;  /.  Joan,  c.  4i  3^«  20  et  21. 
C'est  à  quoi  il  faut  nous  en  tenir. 

Quelques  incrédules  ont  poussé 
l'entêtement  jusqu'à  soutenir  qu'il 
est  impossible  d'aimer  un  Dieu  tel 
que  la  religion  nous  le  représente, 
c'est-à-dire  un  Dieu  redoutable  qui 
punit  le  crime  pendant  toute  l'éter- 
nité. Mais  si  Dieu  ne  punissoit  pa» 
le  crime,  sur  quoi  fondes  espérerions- 
nous  qu'il  récompensera  la  vertu? 
Cette  double  fonction  est  le  caractère 
essentiel  d'un  Dieu  législateur,  et 
l'une  n'entre  pas  moins  que  l'autre 
dans  la  notion  de  la  justice.  S'il  n'y 
avoit  pas  une  justice  divine  à  crai^ 
dre ,  ce  monde  ne  seroit  pas  habi- 
table ,  les  médians  seuls  y  scroient 
les  maîtres,  la  vertu  seroit  sans  es- 
pérance et  sans  motifs.  Dieu  ne  se- 
roit donc  plus  aimable  pour  les 
bons  s'il  ii'étoit  pas  redoutable  pour 
les  inéchaiis. 

Nous  concevons  très -bien  qu'un 
mauvais  cœur,  qui  met  son  bonheur 
à  satisfaire  des  passions  vicieuses,  ne 
peut  pas  aimer  Dieu.  Mais  il  lui  est 
utile  de  le  craindre  ;  et  lorsqu'il 
pourra  en6n  se  résoudre  à  mettre 
son  bonheur  dans  la  vertu ,  il  le  trou- 
vera aussi  dans  l'ainour  de  Dieu. 

Charité  se  prend  encore  pour  l'a- 
mour que  Dieu  témoigne  aux  hom- 
mes. Dieu ,  dit  saint  Paul ,  a  fait 
éclater  sa  chanté  envers  nous ,  en  ce 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous, 
lorsque  nous  étions  encore  pécheurs.  ^ 
Rom,  c.  i5,  f.  8.  De  même  que  la 
chanté  de  Dieu  envers  nous  éclate 
par  des  bienfaits,  ainsi  notre  amour 
pour  Dieu  et  pour  le  prochain  doit 
se  prouver  par  nos  œuvres. 

Charité  à  l'égard  du  prochain.  Jé- 
sus-Christ en  a  renouvelé  la  loi  ; 
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yous  aimerez  votre  prochain  comme 
vous-m^me.  Il  explique  ce  qu'il  en- 
tend SOU8  le  nom  de  prochain ,  en  y 
comprenant  même  les  étrangers  et 
les  ennemis.  Luc,  c.  10,^^.  29  II 
nous  apprend  en  quoi  cet  amôur  con- 
siste :  Faites  aux  autres  ce  que  vous 
a)oulez  qu'ils  vous  fassent.  Luc,  c.  6, 
/.  3i.  il  se  donne  lUi-mème  pour 
modèle  :  Aimez-^ous  les  uns  les  au- 
tres comme  je  vous  ai  aimés,  Joan, 
c.  i3,  ^.  34.  Il  nous  montre  le  mo- 
tif :  Aimez  vos  ennemis,  afin  que  vous 
soyez  les  enfans  du  Père  céleste  qui 
fait  du  bien  à  tous,  Matth,  ch.  5, 
}f .  45.  Pouvoit-il  mieux  de'velopper 
le  précepte  de  la  charité? 

Ce  précepte  renferme  donc  non- 
seulement  les  sentimens  de  bienveil- 
lance ,  mais  toutes  les  actions  qui  en 
sont  la  preuve ,  les  bienfaits ,  les  se^ 
cours,  les  conseils,  la  douceur,  la 
commisération,  l'indulgence  pour  les 
deTauts  d'autrui ,  l'oubli  des  mjures, 
la  crainte  d'humilier  et  de  contrister 
nos  semblables  :  nous  exigeons  tout 
cela  pour  nous  ;  si  on  nou^  le  refuse, 
nous  nous  plaignons  ;  nous  le  devons 
donc  aux  autres. 

Quelques  incre'dules  ont  pvëtenda 
que  ces  maximes  de  l'Evangile  sont 
obscurcies  par  d'autres,  où  il  est  dit 
qu'un  disciple  de  Je'sus-Christ  doit 
fiair  son  père,  sa  mère,  ses  proches , 
sa  femme ,  ses  enfans ,  sa  propre  vie, 

Sour  Dieu  et  pour  l'Evangile.  Ces 
ernières  paroles  auroient  dû  leur 
ouvrir  les  yeux.  Qu'est-ce  que  haïr 
sa  propre  vie,  sinon  être  prêt  à  la 
sacrifier  lorsque  cela  est  nécessaire 
pour  obéir  à  Dieu  et  pour  rendre  té- 
moignage à  l'Evangile?  Donc  haïr 
son  père  et  sa  famille,  c'est  aussi 
être  prêt  à  les  quitter,  lorsque  Dieu 
l'ordonne ,  et  pour  aller  prêcher  au 
loin  l'Evangile.  Voilà  ce  que  les  apô- 
tres ont  été  obligés  de  faire ,  et  Jé- 
sus-Christ avoit  droit  de  l'exiger. 
Mais  les  apôtres  n'ont  pu  témoigner 
à  leurs  proches  une  affection  plus  so- 
lide qu'eu  leur  assurant  la  protection 
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d'un    bienfaiteur    tel    que   Jésus-r 
Christ.  ' 

Une  preuve  qui  démontre  que  les    - 
maximes  du  Sauveur  ont  été  biea    " 
entendues ,  c'est  la  charité  universelle    ^ 
et  héroïque  des  premiers  chrétiens.    ' 
ft  Nous  connoissons  ,  dit  saint  Clé-    ^ 
»  ment  de  Rome ,  plusieurs  d'entre 
»  nous  qui  se  sont  mis  dans  les  chai-    > 
»  nés  pour  en  tirer  ceux  qui  y  étoient    > 
»  détenus;  plusieurs   se  sont  faits    ; 
»  esclaves,  et  ont  employé  le  prix    t 
»  de  leur  hberté^  à  nourrir  les  pau-    i 
»  vres.  >»  Epist,    1,  n°  '].  Plusieurs 
ont  bravé  la  mort  pour  donner  des 
secours  aux    martyrs.   Pendant  la 

Î)este  qui  ravagea  l'empire  romain 
'an  252,  et  qui  dura  dix  ans,  les 
chrétiens  soignèrent ,  non-seulement 
leurs  frères,  mais  les  païens,  pen- 
dant que  ceux-ci  abandonnoient  leurs 
malades.  Eusèbe,  Hist,  eccles,  liv.  7, 
ch.  22;  Ponce ,  f^ie  de  saint  Cyprien, 
JuUen  convient  que  les  chrétiens 
nourrissoient  leurs  pauvres  et  ceux 
du  paganisme ,  Lettre  49  à  Arsace, 
Saint  Jean  Chrysostôme  atteste  que 
leur  charité  est  ce  qui  a  le  plus  con- 
tribué à  convertir  les  païens.  Préface 
I  sur  Vépitrc  aux  Philippiens, 

Pendant  la  peste  noire  de  l'an  i348, 
l'on  vit  les  rehgieuses  hospialières 
et  les  moines  renouveler  les  exeni- 
pjes  de  charité  héroïques  dont  a 
parlé  saint  Cyprien  ;  l'on  a  vu  des 
évcques  vendre  jusqu'aux  vases  sa- 
crés pour  racheter  des  esclaves. 

La  persévérance  de  cette  vertu 
dans  le  christianisme  est  prouvée  par 
la  multitude  d'établissemens  de  cha- 
rité qui  y  subsistent,  et  dont  les  na- 
tions infidèles  n'ont  point  donné 
d'exemple.  Les  hôpitaux  pour  les 
malades,  pour  les  vieillards,  pour  les 
incurables,  pour  les  enfans  trouvés, 
pour  les  orphehns ,  pour  les  invali- 
des, pour  les  insensés,  pour  les  voya- 
geurs ;  les  maisons  d'éducation  poul- 
ies deux  sexes,  de  travail  pour  tous 
les  âges,  de  retraite  pour  les  per- 
sonnes injQnnes  ;  les  écoles  de  cha- 
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rite,  les  confréries  qui  assistent  les 
paavres,  les  prisonniers,  les  crimi- 
sels  condamnés  à  mort  ;  les  fonda- 
tions d'aumônes,  les  monts-de-piété , 
k rédemption  des  captifs,  etc.  Tel 
est  l'ouvrage  de  la  charité  clirc- 
tienne. 

Un  de  nos  philosophes  incrédules 
convient  que  dans  la  seule  ville  de 
Rome  il  y  a  au  moins  cinquante 
maisons  de  chanté  de  toute  espèce  ; 
onpoiirroit  en  compter  un  plus  gi-and 
nombre  à  Paris,  et  il  en  est  de  même 
des  aatres  villes  du  royaume  à  pro- 
portion. Il  en  conclut  que  l'homme 
n'est  point  naturellement  méchant , 
mais  bon  et  bienfaisant.  Il  l'est ,  sans 
doute,  lorsque  la  religion  le  rend 
tel;  mais  pourquoi  cette  bonté  ne  se 
montre-t-elle  point  ailleurs  avec  au- 
tant d'éclat  que  dans  le  christianis- 
me? Nos  philosophes  ne  nous  en 
dÀsent  point  la  raison. 

De  nos  jours  ils  ont  voulu  substi- 
tuer au  terme  charité  celui  d^ huma- 
nité, mais  nous  n'avons  encore  vu 
aucun  philosophe  se  consacrer,  par 
humanité,  aux  bonnes  œuvres  dont 
nous  venons  de  parler  ;  lorsque  l'hu- 
manité philosophique  aura  fait  au- 
tant de  bien  que  la  chanté,  nous  vei^ 
rons  laquelle  des  deux  mérite  la 
préférence.  La  pompe  avec  laquelle 
ihumdnité  fait  annoncer  au  pubUc 
ses  libéralités  est  déjà  d'un  très- 
mauvais  augure. 

On  a  fait  plus  :  nos  dissertateurs 
politiques  ont  pris  la  peine  de  décrier 
toutes  les  fondations  et  les  étabUsse- 
mens  de  charité  comme  des  institu- 
tions imprudentes  et  pernicieuses, 
qui  produisent  plus  de  mal  que  de 
bien ,  qui  sont  l'ouvrage  de  l'igno- 
rance et  de  la  vanité  ;  nous  réfuterons 
leurs  réflexions  ailleurs.  Ployez  Fon- 
dation ,  Hôpital. 

Ce  seroit  déjà  une  erreur  grossière 
de  borner  les  devoirs  de  la  charité  au 
seul  précepte  de  l'aumône  ;  c'en  est 
une  encore  plus  scandaleuse  d'ensei- 
gner, c<Hnme  on  Ta  fait,  que  l'au- 
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mône  même  n'est  point  un  précepte 
rigoureux,  mais  un  simple  conseil. 
Est-ce  Vhumanité  qui  a  dicté  cette 
décision  ? 

On  objecte  que  Taumône  nonmt 
la  fainéantise  ,  et  souvent  entretient 
le  libertinage  des  pauvres.  Soit.  Si 
avant  de  faire  une  bonne  œuvre  on 
vouloit  prévoir  les  divers  abus  que 
l'on  en  peut  faire ,  les  inconvéniens 
oui  peuvent  en  arriver ,  le  mérite  ou 
l  indignité  de  ceux  qui  en  profite- 
ront, etc. ,  on  n'en  fe roi t  jamais  au- 
cune puisqu'il  n'en  est  aucune  de  la- 
quelle on  ne  puisse  abuser.  La  ma- 
lice humaine  trouve  toujours  plus  de 
moyens  pour  faire  du  mal ,  que  la  cha* 
ritéia,  plus  prudente  ne  pourra  pren- 
dre de  précautions  pour  le  prévenir. 

Lorsque  Dieu  jugera  nos  œuvres, 
il  nous  demandera  compte  du  bien 
que  nous  avons  pu  faire ,  et  non  du 
mal  que  nous  n  avons  pas  pu  em- 

1>êcher.  Il  faut  donc  nous  en  tenir  à 
a  leçon  de  saint  Paul ,  faiie  le  bien 
sans  nous  lasser  et  sans  nous  rebuter 
jamais,  Galat,  c.  6, 3^.  9;  2.  Thess. 
c3,}^.  i3;etlaisseràDieuet  àceux 
Mpx  tiennent  sa  place  ici-bas ,  le  soin 
wpunir  et  de  réprimer  le  mal .  Voyez 
Aumône. 

Un  déiste  célèbre  a  compris  q  ue  les 
devoirs  de  la  charité  ne  se  bornent 
point  à  faire  l'aumône.  Combien  de 
malheureux ,  dit-il ,  combien  de  ma- 
lades ont  plus  besoin  de  consolation 
que  d'aumônes  !  Combien  d'opprimés 
à  qui  la  protection  sert  plus  que  l'ar- 
gent !  Raccommodez  les  gens  qui  se 
brouillent ,  prévenez  les  procès  ;  por- 
tez les  enfans  au  devoir ,  les  pères  à 
l'indulgence;  fa  vorisez  d'heureux  ma- 
riages ,  empêchez  les  vexations ,  em- 
ployez, prodiguez  1«  crédit  de  vos 
amis  en  faveur  du  foible  à  qui  on 
refuse  justice ,  et  que  le  puissant  ac- 
cable; déclarez-vous  hautement  le 
protecteur  du  malheureux;  soyez 
juste ,  humain ,  bienfaisant;  ne  faites 
pas  seulement  l'aumône ,  faites  la 
charité;  les  œuvres  de  miséricorde 
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soulagent  plus  de  maux  que  l'argent  : 
aimez  les  autres,  et  ils  vous  aimeront  ; 
servez -les,  et  ils  vous  serviront; 
soyez  leur  père,  et  ils  seront  vos  en- 
fans. 

11  seroit  aise'  de  Êdre  voir  que  l'E- 
criture sainte  nous  commande  en 
particulier  tous  ces  devoirs  de  cha- 
rité, et  que  sans  ces  leçons  divines 
nous  ne  connoîtrions  pas  mieux  cette 
morale  que  les  anciens  philosophes , 
auxquels  Lactance  reproche  de  n'a- 
voir prescrit  ces  mêmes  devoirs  par 
aucun  précepte.  Dii^in,  inst,  liv.  lo, 
chap.  6. 

Charité  ,  est  le  nom  de  plusieurs  » 
ordi'es  rebgieux.  Le  plus  connu  par- 
mi nous  est  celui  des  frères  de  la  cha- 
rité, institué  par  saint  Jean  de  Dieu 
f)Ourle  service  des  malades.  Léon  X 
'approuva  comme  une  simple  société 
en  i52o;  Pie  V  lui  accorda  quel- 
ques privilèges  ;  Paul  IV  le  confirma 
en  1617  en  qualité  d'ordre  religieux. 
Outre  les  trois  vœux  d'obéissance, 
de  pauvreté  et  de  chasteté ,  ces  reli- 
.jyieux  font  le  vœu  de  s'employer  au 
service  des  malades.  Ils  ne  font  point 
d'études  et  n'enti*ent  point  dans  lei. 
ordres  sacrés;  s'il  se  trouve  pam^j^ 
eux  un  prêtre ,  il  ne  peut  jamais  paif^ 
venir  à  aucune  dignité  de  l'ordre.  Le 
B.  Jean  de  Dieu,  leur  fondateur, 
alloit  tous  les  jours  à  la  quête  pour 
les  malades ,  en  criant  :  faites  bien , 
mes  frères ,  pour  r amour  de  Dieu  ; 
c'est  pourquoi  le  nom  de  fate  ben , 
fratelli,  leur  est  demeuré  en  Italie. 
Malgré  les  préventions  des  philo- 
sophes incrédules  contre  les  ordres 
religieux  en  général,  ils  n'ont  pu 
s'empêcher  de  donner  des  éloges  à 
celui-ci.  Il  semble  avoir  été  institué 
exprès  à  la  naissance  du  protestan- 
tisme ;  pour  démontrer  contre  les  ré- 
formateurs l'utilité  et  la  nécessité  des 
vœux  monastiques.  Des  hommes  à 
Igages  rendoient-ils  des  services  aussi 
«constans ,  aussi  généreux ,  aussi  purs, 
«que  les  frères  de  la  charité  ?  ci  sans 
i^  vœu  par  lequel  ils  s'y  engagent. 
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auroient-ils  le  courage  d'y  employer 
toute  leur  vie?  La  prétendue  réforme, 
avec  ses  belles  idées  de  perfection, 
a-t-elle  trouvé  un  moyen  de  suppléer 
aux  bonnes  œuvres  pratiquées  par  loi 
religieux  hospitaliers?  Il  est  d'autres 
ordres  que  celui-ci ,  et  qui  rendent 
les  mêmes  services  :  nous  en  parle- 
rons sous  leurs  noms  particuliers.  Ce 
n'est  point  la  philosophie  qui  les  a 
fondés ,  c'est  la  charité  chrétienne. 
y  oyez  Hospitaliers. 

Charité  (Sœur  de  la).  Commu- 
nauté de  fdles  instituées  par  saint 
Vincent  de  Paul ,  avec  le  secours  de 
madame  Le  Gras,  pour  assister  les 
malades  dans  les  hôpitaux  et  dans 
les  maisons^particulières ,  visiter  les 
prisonniers,  élever  les  enfans-troa- 
vés ,  tenir  les  écoles  pour  les  pauvres 
Qlles.  Elles  ne  font  que  des  vœux 
simples  et  pour  un  temps  borné; 
elles  peuvent  quitter  leur  congréga- 
tion quand  elles  le  jugent  à  propos. 

Cet  institut,  l'un  des  plus  utiles 
qui  ait  jamais  été  établi ,  a  un  grand 
nombre  de  maisons  ou  d'hospices 
dans  la  seule  ville  de  Paris,  où  il 
remplit  les  divers  objets  de  sa  fon- 
i^dation.  Il  en  possède  à  proportion 
dans  les  autres  villes  du  royaume, 
et  il  a  quelques  maisons  en  Allema^ 
gne  et  en  Pologne;  partout  ces  ver- 
tueuses filles  font  bénir  la  mémoire 
des  fondateurs. 

On  doit  comprendre  sous  le  nom 
àe  filles  de  la  charité,  plusieurs  au- 
tres congrégations  qui  remplissent  les 
mêmes  fonctions  que  celle-ci ,  soit  en 
France ,  soit  ailleurs.  Voyez  Hospi- 
talière. 

Charité  (  Dames  de  la  ) .  On  appelle 
ainsi ,  dans  les  différentes  villes  du 
royaume ,  les  dames  pieuses  qui  s'as- 
semblent pour  s'occuper  des  moyens 
de  soulager  les  pauvres,  pour  re- 
cueillir les  aumônes  qu'elles  font  ou 
qu'elles  procurent,  et  pour  les  dis- 
tribuer avec  prudence. 

Si  l'exemple  des  souverains  est  ca- 
pable de  donner  du  relief  à  une  bonne 


ta 

£1 


'1: 

19 

\\ 

X 

li 

i 

)] 

n 

■1 


CHA 

e ,  celle-ci  est  devenue  plus  res- 
ble  par  cette  raison.  Tous  les 
la  reine  tient  chez  elle  une  as- 
lée  de  chanté;  jiar  son  exemple, 

quêtant  elle-même  pour  les 
es ,  elle  engage  les  dames  de  la 
i  faire  des  aumônes,  et  les  remet 
urés  des  paroisses  pour  en  faire 
tribution. 

lelques  pre'cautions  que  Ton 
e  pour  mettre  à  couvert  de  tout 
ihe  cette  manière  d'exercer  la 
5 ,  il  est  rare  que  Ton  y  re'us- 
souvent  elle  donne  lieu  a  des 
lures.  On  dit  que  dans  les  re- 
lies qui  se  font  pour  connoître 
soins  et  la  conduite  des  pauvres, 
•e  de  la  curiosité  et  de  Timpru- 
,  qu'il  y  a  de  la  prédilection 
la  distribution  des  aumônes, 
auvent  elles  sont  refusées  à  ceux 
1  sont  les  plus  dignes ,  et  pro- 
es  à  ceux  qui  les  méritent  le 
\ ,  etc.  Jusqu'où  ne  pousse-t-on 
la  témérité  et  la  malignité  des 
ons? 

si  donc  le  sort  de  toutes  les 
»  œuvres,  d'essuyer  des  cen- 
;  mais  celles-ci  ne  devroient 
s  partir  de  la  plume  des  philo- 
s,  qui  se  donnent  pour  les  dé- 
irs  de  la  morale  et  de  l'huma- 
Faut-il  s'abstenir  de  faire  le 

par  la  crainte  d'être  blâmé  ? 
sans  doute.  Saint  Pierre  dit  aux 
s  :  «  Ayez  une  sage  conduite  au 
ieu  des  ennemis  de  la  religion , 

que  ceux  même  qui  vous  pei- 
nt comme  des  malfaiteurs, 
;nt  forcés ,  par  l'examen  de  vos 
nés  œuvres ,  à  glorifier  Dieu.  » 
iri ,  c.  2.,f,  17.. 

ARME,  paroles  magiques,  aux- 
;s  on  attribue  la  vertu  de  pro- 
des  eflFets  merveilleux  et  suriia- 
.  Ce  mot  vient  du  latin  carmrn , 
igniûe  non-seulement  des  Vv  rs 
:  la  poésie ,  mais  une  formule 
iroles  déterminées  dont  on  ne 
las  s'écarter  :  on  nommoit  ainsi 
II. 


CHA  4i 

les  lois,  les  foimules  des  juriscon- 
sultes, les  déclarations  de  guerre, 
les  clauses  d'un  traité,  les  évocations 
des  dieux,  etc.  Tite-Live  appelle  lex 
horrendi  carmims  la  sentence  qui  con- 
damnoit  à  mort  Horace ,  meurtrier 
de  sa  sœur. 

Le  Charme  est  distingué  de  Yen-' 
chantement ,  en  ce  que  celui-ci  se 
faisoit  par  des  chants  ;  mais  souvent 
l'on  a  confondu  l'un  avec  l'autre  :  on 
s'est  encore  servi  de  ces  deux  mots 
pour  exprimer  un  maléfice;  il  y  ace- 
pendant  une  différence  à  metti'e  entre 
ces  tefmes  :  voyez-les  à  leur  place. 

Comment  a-t-on  pu  se  persuader 
qu'il  y  a  des  paroles  efficaces ,  à  la 
prononciation  desquelles  est  attachée 
une  vei-tu  particulière,  et  qui  peuvent 
opérer  des  prodiges?  Il  ne  sert  à  rien 
d'attribuer  à  l'ignorance  des  peuples 
une  erreur  aussi  commune  ;  l'igno- 
rance ne  produit  rien  sans  une  raison 
bonne  ou  mauvaise ,  solide  ou  appa- 
rente; il  faut  la  chercher,  afin  de  ne 
pas  confondre  le  vrai  avec  le  faux  , 
les  usages  légitimes  avec  les  abus. 

Tous  les  hommes  ont  connu  une  di- 

Sîté  quelconque ,  et  lui  ont  adressé 
^  prières  ;  ces  prières ,  toujours 
içues  à  peu  près  en  mêmes  termes , 
ont  passé  des  pères  aux  enfans,  et  ont 
été  retenues  par  ceux-ci  avec  un  sen- 
timent de  respect.  Lorsqu'un  homme 
a  vu  ses  vœux  exaucés ,  et  a  reçu  de 
Dieu  un  bienfait  qu'il  avoit  désiré 
avec  ardeur ,  il  a  pu  croire  aisément 
que  sa  formule  de  prière  souvent  ré- 
pétée ,  avoit  eu  par  elle-même  la 
vertu  d'intéresser  la  Divinité,  et  de 
produire  l'effet  qu'il  avoit  souhaité. 
Ainsi ,  l'on  voit  encore  dans  quelques 
familles  certaines  prières  conservées 
par  tradition ,  et  auxquelles  les  mem- 
bres de  cette  famille  ont  une  dévo- 
tion et  une  confiance  particulières, 
parce  qu'ils  les  ont  reçues  de  leurs 
pères.  Celte  confiance  n'a  rien  de  su- 
perstitieux ,  lorsqu'elle  n'tst  pas  ex- 
cessive, et  que  la  formule  ne  renfer^»»" 
d'ailleurs  aucune  erreur. 

3., 
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ou  aux  paroles  efficaces.  Lorsque  ces  ■ 
paroles  e'toient  imprime'es  ou  gra-  li 


vees,   on  les   nommoit 


caractères^ 
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Après  la  naissance  dupolythe'isme, 
les  formules  d'invocation  devinrent 
plus  importantes  et  plus  sujettes  aux 
superstitions  ;  celles  qui  e'toient  pro- 
pres à  tel  dieu  ne  convenoient  pas  à  un 
autre  ;  chaque  dieu  avoit  son  dépar- 
tement et  son  pouvoir  particulier  ;  il 
falloit  que  Tinvocation  y  fut  analo- 
gue. On  fut  donc  obligé  de  multiplier 
les  formules ,  et  leur  différence  de- 
vint une  espèce  de  grimoire.  Toute 
personne  qui  crut  avoir  reçu  de  tel 
dieu  ce  qu  elle  lui  avoit  demandé  par 
telle  formule ,  s'imagina  que  l'effica- 
cité de  sa  prière,  étoit  attachée  aux 
paroles  ;  que  si  on  les  changeoit ,  la 
prière  n'auroit  aucun  effet.  Le  même 
préjugé  s'introduiroit  encore  dans  le 
christianisme,  si  l'on  n'avoit  pas  soin 
de  répéter  souvent  au  peuple  la  leçon 
que  Jésus-Christ  nous  a  faite,  savoir  : 
que  le  mérite  de  la  prière  dépend  de 
1  affection  du  cœur,  et  non  de  la  mul- 
titude ou  de  la  tournure  des  paroles. 
Matth.  c.  6,  3^.  «7,  etc. 

La  fourberie  aes  imposteurs  con- 
tribua ,  sans  doute ,  à  confirmer  l'er- 
reur des  païens;  un  homme  qui  se 
vantoit  de  guérir  les  maladies ,  af{e(>- 
ta ,  pour  donner  plus  d'importaaMIi 

à  son  art  et  de  crédit  à  ses  reinèd*^"  nent  de  la  nature ,  et  ils  ont  par  eux- 
d'y  joindre  des  invocations  et  des  con- 1  mêmes  une  certaine  force.  Origène 


\k 


quand  on  les  portoit  sur  soi  comme  .!,| 
un  préservatif,  c' étoit  une  amulette^  «^ 
F'oyez  ces  termes.  ^ 

On  sait  à  quel  excès  les  païens  jîm 
poussoient  l'entêtement  sur  ce  point;  i^\ 
ils  croyoient  que  les  magiciens  oa 
sorciers  pouvoient,  par  leurs  conju-  ^^ 
rations ,  forcer  la  lune  à  descendre  ^^ 
du  ciel  :  carmina  vel  coelo  possunt  dth  -u, 
ducere  lunam.  En  effet ,  puisque,  '^ 
suivant  la  croyance  des  philosophes-^ 
mêmes ,  la  lune  étoit  un  être  animé,  \  ^ 
un  génie  féminin  que  l'on  nommoit  Îl 
Hécate  ou  Diane,  pourquoi  n'auroit^  ^1 
elle  pas  été  sensible  aux  invocations  ^ 
ou  aux  charmes  des  magiciennes?  ^1 
Pourquoi  Jupiter,  maître  du  ton-  ^ 
nerre ,  auroit-il  refusé  d'accorder  un  ^ 
coup  de  foudre  à  ceux  qui  avoîent  ^ 
trouvé  le  secret  de  lui  plaire  par  quel-  J 
ques  paroles  qu'il  aimoit  à  entendkrdf  ^ 
Ainsi ,  la  magie  en  général ,  et  toutes  Jr 
ses  espèces ,  tenoient  essentiellement . .  f 
au  système  du  polythéisme  et  à  la  '^ 
philoi 


j  urations ,  de  les  exprimer  en  termes 
barbares  ou  dans  une  langue  incon- 
nue, afin  d'étonner  les  ignorans. 
Comme ,  selon  la  croyance  du  paga- 
nisme, les  biens  et  les  maux ,  la  santé 
et  la  maladie,  la  prospérité  et  les 
malheurs ,  venoient  des  génies ,  des 
démons  bons  ou  mauvais ,  qui  dis- 
posoient  du  sort  des  hommes;  les 
charlatans  prétendirent  que  ces  gé- 
nies leur  étoient  soumis ,  étoient  for- 
cés d'obéir  à  leurs  conjurations ,  que 
par  l'entremise  dé  ces  esprits  on 
pouvoit  guérir  toutes  sortes  de  ma- 
ladies ,  ou  les  donner  aux  hommes 
et  aux  animaux,  faire  tomber  la 
grêle  ou  la  foudre ,  exciter  des  tem- 
pêtes ,  etc.  Ainsi  s'établit  chez  toutes 
les  nations  la  confiance  au$  charmes 
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avoit  adopté  ce  sentiment  des  stoï- 
ciens ,  ou  du  moins  il  s'en  sert  pour 
réfuter  Celse  ;  il  soutient ,  contre  ce 
philosophe ,  q u'il  n'est  pas  indifférent 
de  donner  à  Dieu  les  noms  sous  les-  ^ 
quels  il  s'est  désigné  lui-même  dans  }^ 
les  livres  saints ,  ou  de  l'appeler  /a-   7 
piterf  Zéus,  le   Ciel,   etc.  ,  comme    ?^ 
faisoient  les  païens.  Il  avoit  raison    ' 
pour  le  fond,  puisque  ç'auroit  été    ? 
donner  lieu  de  confondre  le  vrai  Dieu    ] 
avec  des  démons  imaginaires;  mais 
il  le  pouvoit  par  un  mauvais  argu-    ' 
ment  toujours  tiré  de  la  philosophie 
stoïcienne  ;  c'est  que  les  noms  dont 
se  servent  les  enchanteurs  et  les  ma- 
giciens n'ont  plus  de  vertu  quand  on 
les  change  et  qu'on  les  traduit  dans 
une  autre  langue.  Jamblique  pensoit 
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de  même.  Platon  étoit  persuadé  que 
ks  noms  prîmitifs  des  choses  étoient 
de  l'invention  des  dieux.  Origène , 
contre  Ceise,  \.  i ,  n,  2^;\.  SyU.  /^S, 
Noies  de  Spencer.  Ainsi,  Tefficacité 
de  certains  noms  étoit  un  dogme 
philosophique  dont  les  meilleures 
têtes  d'Athènes  et  de  Rome  étoient 
prévenues. 

On  ne  trouve  rien  dans  l'Ecriture 
sainte  qui  ait  pu  contribuer  à  établir 
cette  erreur  ;  nous  ne  voyons  dans 
l'histoire  des  patriarches  aucune  for- 
mule d'invocation  ni  de  conjuration: 
chez  les  Juifs,  aucun  nom  n'étoit 
sacré  que  celui  de  Dieu;  ceux  des 
anges  exprimoient  leur  fonction.  Les 
écnvains  qui  ont  avancé  que  les  Juifs 
ont  poussé  aussi  loin  que  les  autres 
peuples  la  superstition  des  charmes, 
se  sont  trompés;  cela  ne  peut  être 
arrivé  aux  Juifs  que  quand  ils  se  li- 
TToient  à  l'idolâtrie  de  leurs  voisins  ; 
ou  l'on  a  confondu  les  Juifs  des  der- 
niers siècles,  infectés  des  erreurs 
égyptiennes  et  chaldéennes ,  avec  les 
anciens  Juifs  instruits  par  Moïse  et 
par  les  prophètes.  Il  lem*  étoit  sévè- 
rement défendu  par  leurs  lois  d'avoir 
recours  aux  charmes  et  aux  enchan- 
iemens.  Deut.  c.  iS^f,  ii.  C'est  un 
des  crimes  que  l'Ecriture  reproche  à 
l'impie  Manassès.  IL  Parai,  c.  33, 
f.  6.  Moïse,  de  la  part  de  Dieu ,  avoit 
prescrit  aux  prêtres  une  formule  pour 
oénir  le  peuple,  Num,  c.  6,  f.  22; 
mais  elle  est  conçue  dans  les  termes 
les  plus  simples,  et  Dieu  avoit  promis 
de  l'exaucer. 

Par  la  lumière  de  l'Evangile,  le 
monde  fut  désabusé  du  prétendu 
pouvoir  des  divinités  païennes,  et 
apprit  à  n'attendre  de  bienfaits  que 
de  Dieu  seul.  Nous  savons  que  Jésus- 
Christ  a  vaincu  les  puissances  infer- 
nales ,  et  que  la  seule  présence  d'un 
chrétien  a  souvent  suffi  pour  décon- 
certer toutes  leurs  opérations.  Ce- 
pendant il  s'est  encore  trouvé  des 
nommes  assez  pervers  et  assez  impies 
pom-  vouloir  opérer  des  prodiges  par 
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l'intervention  du  démon ,  et  se  per- 
suader que  les  esprits  infernaux 
obéissoient  aux  charmes  y  aux  invo- 
cations ,  aux  conjurations  qu'on  leur 
adresse  :  il  y  a  eu  des  siècles  dans 
lesquels  cette  abomination  n'étoit  que 
trop  commune.  Ces  prétendus  char^ 
mes  étoient  ordinairement  un  mé- 
lange sacrilège  du  nom  de  Dieu ,  des 
paroles  de  l'Ecriture  sainte ,  du  signe 
de  la  croix ,  avec  des  mots  barbares , 
des  noms  de  démons,  etc.  Plusieurs 
sectes  d'hérétiques  ont  fait  profession 
de  magie  ;  l'Eglise  n'a  pas  cessé  de 
lancer  des  anathèmes  contre  eux  et 
contre  leurs  imitateurs  :  c'étoit  un 
reste  de  paganisme  qui  s'est  perpétué 
par  la  malice  obstinée  des  hommes. 
On  peut  voir  dans  le  Traité  des  super^ 


stitions  de 


ThierSj  1.  6, 


c.  I ,  avec 


quelle  sévérité  les  Pères  de  l'Eglise , 
les  conciles ,  les  statuts  synodaux  de 
divers  diocèses ,  ont  défendu  toutes 
ces  pratiques  abominables  ;  et  dans 
le  Dictionnaire  de  Jurisprudence,  les 
lois  par  lesquelles  elles  ont  été  pros- 
crites et  punies. 

Jésus-Christ  nous  a  enseispé  une 
fonule  de  prière;  mais  elle  s  adresse 
àBBlli,et  il  nousavertitque  l'efficacité 
de  la  prière,  en  général,  dépend  de 
l'affection  du  cœur.  Saint  Paul  ex- 
horte les  fidèles  à  prier  de  cœur  et 
d'esprit,  de  manière  qu'ils  entendent 
ce  qu'ils  disent.  /.  Cor,  c.  i4>  ^»  ï5. 
Nous  savons  que  Dieu  connoit  nos 
désirs  et  les  plus  secrètes  pensées  de 
notre  âme,  Psal.  10,  }^.  17,  etc.  Jé- 
sus-Christ par  lui-même  a  institué 
la  forme  du  baptême  et  de  l'eucha- 
ristie; par  ses  apôtres  le  rit  et  les 
paroles  des  autres  sacremens  ;  mais 
il  est  Dieu,  il  a  eu  le  pouvoir  d'atta- 
cher à  ces  paroles  telle  vertu  et  telle 
efficacité  qu'il  lui  a  plu.  L'Eglise  a 
institué  des  formules  d'invocation  , 
de  bénédiction ,  d'exorcisme ,  de 
conjuration  ;  mais  elle  nous  avertit 
que  leur  efficacité  vient  des  mérites 
de  Jésus-Christ ,  de  la  foi ,  de  la  con- 
fiance, des  saintes  dispositions  de 
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ceux  auxquels  on  les  applique.  Les 
incre'dules ,  qui  ont  aft'ecté  de  com- 
parer ces  rites  et  ces  formules  aux 
charmes  et  à  la  théurgie  des  païens , 
n'ont  fait  qu'une  raillerie  insipide , 
re'péte'e  d'après  Celse  et  Julien  ;  quel- 
ques protestans ,  qui  se  la  sont  per- 
mise ,  ont  oublié  qu'eux-mêmes  se 
croient  obligés  à  observer  la  forme 
du  baptême  et  de  la  cène  que  Jésus- 
Christ  a  prescrite. 

De  même  qu'il  a  été  nécessaire, 
dans  la  société  civile ,  d'établir,  et 
pour  ainsi  dire  de  consacrer  des  for- 
mules pour  la  validité  des  contrats, 
des  testamens,  des  procédures,  des 
arrêts ,  sans  lesquelles  tous  ces  actes 
sont  censés  nuls  ;  il  a  fallu  aussi  en 
instituer  dans  la  religion,  afin  de  pré- 
venir les  erreurs ,  les  indécences  et 
l^s  absurdités  qui  pourroient  naîti^e 
de  l'ignorance ,  de  la  négligence ,  ou 
du  caprice  des  ministres  de  l'Eglise  ; 
il  n'y  a  pas  plus  de  magie  ni  de  su- 
perstition dans  les  unes  que  dans  les 
autres  :  l'uniformité  n'est  pas  moins 
nécessaire  dans  le  culte  que  dans  la 
croyance,  f^oy.  Théurgie. 


CHARTREUX,  ordre  religieux 
institué  par  saint  Bruno,  chanoine 
de  Reims ,  l'an  i  o85 .  et  remarquable 
par  l'austérité  de  sa  règle.  Elle  oblige 
les  religieux  à  une  solitude  perpé- 
tuelle ,  à  l'abstinence  de  la  viande , 
même  en  cas  de  maladie  dangereuse 
ou  mortelle ,  au  silence  absolu ,  ex- 
cepté en  certains  temps  marqués. 

Un  philosophe  célèbre  qui  nepou- 
voit  leur  refuser  des  éloges  y  a  joint 
cependant  deux  restrictions  mali- 
gnes :  «  C'est,  dit-il,  le  seul  ordre 

>  ancien  qui  n'ait  jamais  eu  besoin 

>  de  réforme  ;  il  est  peu  nombreux , 
)  trop  riche ,  à  la  vérité  ,  pour  des 
)  hommes  séparés  du  sièc  le  ;  mais 

maigre  ses  richesses,  consacrés  sans 
)  relaciîtîincnt  au  jeiine,  au  silence , 

>  à  la   j)iièie  ,  à  la  solitude ,  tran- 

>  quilles  sur  la  terre  ,  au  milieu  de 
tant  d'agitations  dont  le  bruit  vient 
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»  à  peine  jusqu'à  eux ,  et  ne  con- 
»  noissant  les  souverains  que  par  les  - 
»  prières  où  leurs  noms  sont  insérés.  ' 
»  Heureux  si  des  vertus  si  pures  et  ^ 
»  si  persévérantes  pouvoient être  uti"  •" 
»  les  au  monde  !  »  '- 

Jusqu'à  présent  l'on  n'a  pas  ac-  ■ 
cusé  les  chartreux  de  faire  un  mau-  ^ 
vais  usafi;e  de  leurs  richesses ,  ni  de  " 
refuser  du  secours  aux  malheureux,  f 
Nous  ne  croirons  jamais  que  l'exem-  f 
pie  des  vertus  pures  et  persévéran-  ^ 
tes  soit  inutile  au  monde  ;  il  n'est  * 
nulle  part  plus  nécessaire  que  dans  ^ 
la  capitale  du  royaume. 

Voilà  donc  un  ordre  religieux  qui  ^ 
depuis  sept  cents  ans  persévère  àam  J 
la  ferveur  de  sa  première  institu-» 
tion  ;  preuve  assez  convaincante  de  = 
la  sagesse  et  de  la  sainteté  de  la  rè-  < 
gle  qu'il  observe.  C'est  donc  à  tort  i' 
que  les  censeurs  de  la  vie  monastique  i 
ont  répété  cent  fois  que  la  prétendue  i 

Êerfection  à  laquelle  aspirent  les  re-  e 
gieux  est  incompatible  avec  la  foi-  b 
blesse  humaine  ;  que  leurs  fonda-  î 
teurs  ont  été  des  enthousiastes  im-  b 
prudens  ;  que  la  vie  du  cloître  est  un  ii 
suicide  lent  et  volontaire ,  etc.  M.  de  i 
Rancé ,  abbé  de  la  Trappe ,  voulut 
prouver  que  les  chartreux  s'étoient  i 
relâchés  de  l'extrême  austérité  qui  i 
leur  étoit  prescrite  par  les  constitu-  , 
tious  de  Guignes  I",  leur  cinquième 
général  ;  mais  D.  Innocent  Masson, 
élu  général  en  1675,  dans  une  ré- 
ponse à  M.  de  Rancé ,  a  fait  voir  que 
les  prétendues  constitutions  ou.  statuts 
de  Guigues  n'étoient  que  des  cou- 
tumes qu'il  avoit  compilées,  et  qui 
ne  devinrent  des  lois  que  long-temps 
après. 

En  e£fet  saint  Bruno  ne  laissa  au- 
cune règle  écrite  à  ses  religieux.  Gui- 
gues ,  élu  l'an  II 10,  mit  par  écrit 
les  coutumes  et  les  usages  de  l'ordre  ; 
et  ce  fut  Basile,  huitième  général, 
élu  Tan  ii5i ,  qui  dressa  leurs  con- 
stitutions, telles  qu'elles  furent  ap- 
prouvées par  le  saint  siège.  Les  char- 
treux  ont  donné  à  l'Eglise  plusieurs 
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saints  prélats,  et  un  grand  nombre  de 
sujets  illustres  par  leur  doctrine  etpar 
leurpiétë.  Leui*  général  ne  prend  que 
le  titre  de  prieur  de  la  grande  chartreu- 
se,D,  Petite ius,  chartreux, gifaitimpri- 
mer  la  Bibliotlièque  des  écrivains  de 
son  ordre ,  à  Cologne,  en  1609 ,  ifiS,° 

Brucker  s'est  attaché  à  prouver  , 
contre  D.  Mabillon,  que  saint  Bruno 
fondateur  des  chartreux,  avoit  été 
&ciple  du  fameux  Bérenger ,  héré* 
tique,  condamné  pour  avoir  nié  la 
nrésence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
lïlucharistie.  Qu'importe  le  fait ,  dès 
qu'il  est  certain  que  saint  Bruno 
a  réfuté  expressément  Bérenger  dans 
son  commentaire  sur  la  première  é- 
pitre  de  saint  Paul  aux  Corinthiens , 
ch.  1 T  ,  et  qu'avant  de  mourir  il  iit 
la  profession  de  foi  la  plus  formelle 
du  dogme  cadiolique  touchant  la 
présence  réelle  ?  F'ie  des  Pères  et  des 
Mort,  t.  9,  p.  4^6.  YoiU  deux  faits 
que  Brucker  n'auroit  pas  dû  passer 
sous  silence ,  mais  il  n  en  a  rien  dit, 
a&n  de  laisser  soupçonner  que  saint 
Bruno  pensoit  probablement  conmie 
Bérenger  touchant  TEucharistie. 
Hist.  Philosopha  tom.  3,  page  662. 

On  sait  que  l'histoire  de  la  con- 
version de  saint  Bruno ,  causée  par 
la  déclaration  prétendue  d'un  cha- 
noine mort,  qu'il  révéla  qu'il  étoit 
damné ,  est  une  fable  dont  plusieurs 
critiques  ont  prouvé  la  fausseté  ,  et 
qui  n'a  étépubliéeqne  cent  cinquante 
ans  après  la  mort  de  saint  Bruno. 
Son  ordre  possède  172  maisons, 
divisées  en  seize  provinces  ;  la  fer- 
veur de  ses  rehgieux  est  la  même 
dans  les  divers  états  de  l'Europç.  Il 
y  en  a ,  dit-on ,  70  en  France  ;  l'au- 
teur du  Dtciionnaire  Géographique 
est  d'avis  qu'il  faut  les  supprimer,  de 
peur,  sans  doute ,  que  l'exemple  des 
vertus  pures  et  persévérantes  de  ces 
religieux  ne  devienne  contagieux  , 
et  ne  prouve  trop  claire  m  eut  l'ab- 
surdité de  la  morale  philosopliique. 

CHARTREUSES,  religieuses 
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dont  l'institut  est  assez -peu  connu. 
Ce  que  l'on  en  sait ,  est  que  le  pre- 
mier monastère  de  chartreuses  paroît 
avoir  été  fondé  pendant  la  vie  du 
B.  Guignes,  vicaire-général  de  l'or- 
dre. Il  n'y  en  a  plus  k  présent  que 
cinq  monastères.  Prémol ,  à  deux 
lieues  de  Grenoble ,  fondé  l'an  1 234 
par  Béatrix  de  Monferrat,  épouse 
du  Dauphin  André.  Mélun,  dans 
le  Faussigny  en  Savoie ,  diocèse  de 
Genève,  fondé  en  1288.  Salette ^ 
sur  le  bord  du  Rhône ,  dans  la  Ba- 
ronnie  de  la  Tour ,  fondé  par  le 
dauphin  Humbert  P",  Anne  son 
épouse ,  et  Jean  leur  fils ,  l'an  1 290. 
Marie  de  Viennois  leur  fille  s'y*  nt 
religieuse,  et  en  fut  prieure.  Gosné^ 
au  diocèse  d'Arras,  fondé  par  l'é* 
vèque  Thierry  Hérisson,  en  i3o8. 
Bruges ,  fondé  en  i344* 

Les  chartreuses  se  conformMit  en 
toutes  choses,  autant  qu'il  est  possi- 
ble ,  aux.religieux  de  ce  saint  ordre, 
tant  pour  l'oftice  divin ,  les  rites  et  les 
cérémonies  de  l'Eglise ,  aue  pour  les 
abstinences,  les  jeûnes,  le  silence  et 
les  autres  austérités,  excepté  qu'elles 
mangent  toujours  en  commun  et 
dans  un  même  réfectoire. 

Avant  le  Concile  de  Trente  ,  elles 
faisoient  profession  à  l'àgc  de  douze 
ans,  et  alloient  au  spatiement  avec 
les  chartreux  leurs  directeurs  et  les 
convers.  Le  nombre  des  religieuses 
étoit  fixé  dans  chaque  maison  ;  elles 
ne  prenoient  point  de  dot ,  et  ne  re- 
cevoient  de  sujets  qu'autant  que  le 
monastère  pouvoit  en  entretenir.  A 
présent  elles  reçoivent  des  dots ,  ne 
sortent  point  de  leur  clôture  pour 
aller  au  spatiement ,  et  ne  font  pro- 
fession qu'à  dix-huit  ans. 

Comme  les  charti^eux  ont  con- 
servé les  anciens  rites  de  l'Eglise  , 
les  chartreuses  ont  aussi  retenu  l'u- 
sage de  la  consé(  ration  des  vierges  , 
marqué  dans  les  <mciens  pontificaux  ; 
elles  ne  la  reçoivent  (ju'à  Tage  de 
vingt-cinq  ans ,  et  conservent  le  voiLk 
blanc  jusqu'à  ce  temps- là.  Cette  w 
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rëmonie  se  fait  par  Tevêque ,  qui 
leur  donne  Tctole,  le  manipule  et  le 
voile  noir,  en  prononçant  les  mêmes 
pai'oles  que  dans  l'ordination  des 
diacres  et  des  sous*diacres.  Elles 
portent  cesornemenslejour  de  leur 
consécration ,  à  leur  année  de  jubilé, 
c'est-à-dire ,  à  la  cinquantième  année 
de  religion ,  et  on  les  enterre  avec 
ces  mêmes  ornemens. 

Les  prieures  et  les  religieuses  pro- 
niettent  obéissance  au  chapitre  gé- 
néral de  l'ordre ,  et  y  envoient  tous 
les  ans  une  nouvelle  promesse  de 
soumission  :  les  prieures  sont  encore 
tenues  d'obéir  au  père  vicaire  qui 
dirige  leur  maison ,  les  simples  reli- 
gieuses et  les  converses  sont  soumises 
à  la  prieure  et  au  vicaire.  Celui-ci  vit 
ordinairement  avec  quatre  ou  cinq 
religieux ,  tant  prêti-es  que  convers. 

Lû^monastères  de  chartreuses  ont 
leursTOceintes  et  leurs  limites  fixées 
comme  ceux  des  religieux:  par  les 
derniers  statuts,  il  est  défenau  aux 
prieures  et  aux  vicaires  d'envoyer  les 
religieux  hors  de  ces  enceintes  sans 
permission  du  chapitre  général.  Par 
les  statuts  qui  furent  recueillis  en  1 368 
parle  général  D.  Guillaume  Rainaldi, 
en  i58i  parD.  Bernard  Gorasse,  et 
confinnés  par  le  pape  Innocent  XI, 
il  est  aussi  défendu  d'ériger  de  nou- 
veaux monastères  de  chartreuses,  et 
d'en  incorporer  à  l'ordre,  sans  doute 
parce  qu'un  plus  grand  nombre  de- 
viendroit  à  charge  aux  religieux. 

L'habit  des  chartreuses  est  une 
robe  de  drap  blanc ,  une  ceinture , 
un  scapulaire  attaché  aux  deux  côtés 
par  des  bandes ,  im  manteau  blanc , 
comme  ceux  des  chartreux;  leur 
voile  et  leur  guimpe  sont  semblables 
à  ceux  des  autres  religieuses.  Elles 
ne  parlent  jamais  aux  séculières, 
même  à  leurs  proches  parentes ,  que 
le  voile  baissé ,  accompagnées  de  la 
prieure  ou  de  quelque  autre  reli- 
gieuse. On  a  cependant  modéré  pour 
j||ies  la  rigidité  du  silence  et  la  soli- 
filde  des  cellules. 
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CaftASSE.  f^oyez  Reliquïs. 

CHASTETÉ,  vertu  morale  et  chré- 
tienne ,  qui  consiste  à  réprimer  et  à 
modérer  les  désirs  déréglés  de  la 
chair.  11  est  dangereux  de  blesser 
cette  vertu,  lorsqu'on  en  parle  sur 
un  ton  trop  philosophique  ;  c'est  une 
faute  que  l'on  peut  reprocher  aux 
protestans  et  aux  incrédules.  Au  mot 
Célibat  ,  nous  avons  cité  les  paroles 
par  lesquelles  Jésus -Christ  et  les 
apôtres  ont  voulu  inspirer  aux  chré- 
tiens la  plus  haute  estime  pour  la 
chasteté.  Le  nom  même  de  vertu,  sy- 
nonyme de  celui  de  force,  nous  fait 
sentir  qu'il  est  louable  de  réprimer 
les  penchans  qui  maîtrisent  trop  im- 
périeusement la  nature;  or  s'il  en 
est  un  dont  l'empire  soit  redouta- 
ble ,  c'est  le  goût  des  voluptés  sen- 
suelles ;  pour  peu  que  l'on  ait  pour 
lui  d'indulgence  on  en  devient  bien- 
tôt esclave. 

Malgré  la  corruption  du  paganis- 
me ,  les  philosophes  anciens  avoient 
compris  le  mérite  de  la  chasteté.  Ci- 
céron ,  après  avoir  reconnu  que  le 
culte  de  la  Divinité  exige  beaucoup 
d'innocence  et  de  piété ,  une  invio- 
lable pureté  de  cœur  et  de  bouche , 
de  Nat,  Deor,  1.  2 ,  c.  28,  rapporte 
un  passage  de  Socrate ,  où  ce  philo- 
sophe compare  la  vie  des  âmes  chaj~ 
tes  à  celles  des  dieux  ;  TuscuL  qusest. 
lib.  I,  n°  1 14-  Costa  placent  superis, 
disoient  les  poètes  mêmes.  A  Rome, 
dans  les  plus  grandes  solennités,  on 
faisoit  marcher  des  chœurs  de  jeunes 
gens  de  l'un  et  l'autre  sexe  poui* 
chanter  les  louanges  des  dieux  ;  on 
présumoit  que  la  chasteté  propre  à 
leur  âge  étoit  un  mérite  aux  yeux 
de  la  Divinité.  Mais  il  faut  convenir 
que  les  mœurs  publiques  répon- 
doient  mal  à  cette  persuasion. 

<«  Heureux  les  cœurs  purs,  parce 
»  qu'ils  verront  Dieu.  Matth.  eh.  5 , 
l'f.  8.  Par  ces  courtes  paroles,  Jésus- 
•  Christ  a  éclairé  le  monde ,  et  Ta  pu- 
rifie des  dé3ordres  du  paganisme. 
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Nous  convenons  que  sur  ce  point 
J'Ëvangile  porte  la  sévérité  très- 
loin  ;  qu'aux  veux  d'un  chrétien,  une 
pensée  réfléchie,  un  désir,  un  re- 
gard ,  la  moindi^e  complaisance  sen- 
suelle suffisent  pour  blesser  la  chas- 
teié.  Il  est  étonnant  qu'une  morale 
aussi  austère  ait  pu  trouver  non-seu- 
lement des  auditeurs  dociles  dans  des 
siècles  très-corrompus,  mais  des  sec- 
tateurs qui  l'ont  réduite  en  pratique 
sous  les  climats  les  plus  propres  à  y 
mettre  obstacle. 

Rien  cependant  ne  prouve  mieux 
la  sagesse  de  notre  divin  Maître. 
Lorsque  les  nations  sont  parvenues 
au  dernier  degré  de  civilisation ,  la 
liberté  et  la  familiarité  qui  régnent 
entre  les  deux  sexes  pourroient  avoir 
les  plus  funestes  suites ,  s'il  n'y  avoit 
pas  de  principes  de  morale  capables 
de  produire  les  mêmes  eflets  que  la 
dôture ,  la  réserve ,  la  vie  retirée  des 
femmes  chez  les  Orientaux.  Il  faut 
donc  alors  que  la  relinion  suggère 
les  précautions ,  excite  la  vigilance  , 
anime  les  efforts ,  écarte  les  dangers, 
défende  sévèrement  tout  ce  qui  peut 
nuire  à  la  pureté  des  mœurs  :  telle 
a  été  précisément  l'époque  à  laquelle 
TEvançile  a  été  prêché. 

On  doit  distinguer  la  chasteté  d'a- 
vec la  continence  ;  un  homme  qui 
vit  dans  la  continence  ou  hors  l'état 
du  mariage ,  peut  n'être  pas  chaste , 
et  il  y  a  une  chasteté  propre  à  l'état 
du  mariage.  Mais  quiconque  ne  s'en 
est  pas  fait  une  heureuse  habitude 
ne  la  gardera  dans  aucun  état  ;  or- 
dinairement elle  coûte  peu,  lors- 
qu'on s'est  accoutumé  de  bonne 
heure  à  la  respecter,  et  à  fuir  tout 
ce  qui  peut  y  donner  atteinte. 

Il  n'est  pas  vi^ai  que  les  éloges  don- 
nes à  la  chasteté  Yiair  les  Pères  de  l'E- 
{jlise  et  par  l'Evangile ,  inspirent  du 
mépris  ou  de  l'éloignement  pour  le 
mariage  ;  au  contraire ,  personne  n'a 
pourvu  plus  efficacement  k  la  sain- 
teté de  cet  état  que  Jésus-Christ,  en 
nous  faisant  connoitre  le  prix  de  la 


GllA  4? 

chasteté.  Ce  n'est  point  la  pureté  du 
mariage  qui  en  éloigne  les  hommes, 
c'est  sa  corruption.  JNous  ne  ferons 
donc  pas  un  crime  aux  Pères  de 
l'Eglise  d'avoir  loué  des  vierges  qui 
ont  préféré  la  mort  k  la  perte  de  leur 
pudeur  ;  ils  connoissoient  mieux  que 
nos  philosophes  jusqu'où  il  falioit 
pousser  la  rigueur  des  maximes  sur 
cet  article  important. 

Quelaucs-uns  de  ces  derniers  ont 
dit  que  ta  chasteté  consiste  à  ne  jouir 
des  plaisirs  sensuels  qu'autant  que  la 
loi  naturelle  le  permet.  Nous  n'adop- 
tons point  cette  notion.  La  loi  na- 
turelle a  été  très-mal  connue  par  les 
philosophes ,  plusieurs  ont  approuvé 
ou  excusé  la  fornication  et  d  autres 
désordres  ;  saint  Paul  est  le  premier 
qui  ait  prescrit  aux  personnes  ma- 
riées ,  et  ù  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
des  règles  sages  et  solides.  /.  Cor. 
c.  6  et  7. 

C'est  donc  l'Evangile  qui  nous  a 
fait  connoître  sur  ce  point  la  vraie 
loi  naturelle.    En  nous  enseignant 

Sue  l'homme  est  fait  k  l'image  de 
>ieu ,  que  son  corps  même  est  con- 
sacré à  Dieu  par  le  baptême,  qu'il 
est  le  temple  du  Saint-Esprit  et  des- 
tiné à  une  résurrection  glorieuse,  il 
nous  a  donné  de  l'homme  une  toute 
autrie  idée  que  celle  qu'en  avoient  les 
philosophes  ;  il  nous  a  mieux  fait  sen- 
tir la  nécessité  de  dompter  les  ap- 
pétits déréglés  du  corps ,  et  de  les 
soumettre  à  Fcsprit.  Mais  quand  on 
pense ,  comme  la  plupart  des  incré- 
dules modernes ,  que  l'homme  n'est 
qu'un  animal ,  on  en  conclut  comme 
eux  qu'il  est  en  droit  de  suivre  sans 
scrupule  toutes  les  inclinations  de 
l'animalité,  et  que  quand  il  y  résiste, 
il  résiste  à  la  nature.  Il  est  aisé  de 
voir  les  effets  que  doit  produire  sur 
les  mœurs  des  nations  cette  doctrine 
détestable. 

Par  antipadiie  contre  le  célibat  et 
contre  le  vœu  de  continence,  les  pro- 
testans  ont  parlé  de  la  chasteté  avec 
une  espèce  de  mépris;  ils  ont  tourné 
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en  ridicule  les  éloges  qu'en  ont  fait 
les  Pères  de  TEg^lise.  Qu'en  est-il 
arrive'?  Ils  sont  devenus  moins  scru- 
puleux sur  l'adultère,  et  Luther  lui- 
mèine  s'est  exprimé  sur  ce  point 
d'une  manière  scandaleuse  ;  ils  ont 
permis  le  divorce  pour  cause  d'adul- 
tère, et  ils  ont  donné  sur  ce  sujet  une 
fausse  interprétation  de  l'Evangile. 
En  second  lieu ,  les  mœurs  des  peu- 
ples du  Nord,  qui  étoient  autrefois 
plus  pures  que  celles  des  nations  du 
M  idi,  sont  aujourd'hui  pour  le  moins 
aussi  licencieuses  ;  c'est  le  témoi- 
gnage qu'en  rendent  les  voyageurs.^ 
Voilà  comme  le  relâchement ,  sur  un 
article  de  morale ,  ne  manque  jamais 
d'en  entraîner  d'autres ,  et  de  pro- 
duire les  plus  funestes  effets.  Voyez 
Célibat  ,  Co?îtine:ïce,  Virginité. 

CHASUBLE.  Voyez  Habits  sacïœs 

ou  SACERDOTAUX. 

CHATIMENS  DE  DIEU.  Voyez 
Justice  de  Dieu. 

CHAZINZARIENS ,  hérétiques 
arméniens  du  septième  siècle,  ainsi 
nommés  par  M icéphore,  du  moteia- 
siiSj  qui,  dans  leur  langue ,  sigoifie 
croix.  On  les  a  aussi  nommés  stau- 
rolâtres,  parce  que  de  toutes  les  ima- 
ges ils  n'honoroient  que  la  croix.  C'é- 
toient  des  nestoriens  qui  admettoient 
•deux  personnes  en  Jésus-Christ,  et 
auxquels  Nicéphore  reproche  plu- 
sieurs superstitions,  liv.  i8,  ch.  54- 
Au  reste  ils  sont  peu  connus ,  et  ne 
paroissent  pas  avoir  été  en  grand 
nomhre. 

CHEF  DE  L'EGUSE.  Vfy.  Pape. 

CHERCHEURS.  Sioup,  dans  son 
Traité  tie  .  a  religion  des  Hollandais^ 
dit  qu'il  y  a  dans  ce  pays-là  des  cher- 
cheurs qui  conviennent  de  la  vérité 
de  la  religion  de  Jésus-Christ ,  mais 
qui  prétendent  que  cette  religion 
n'est  professée  dans  sa  ptu^eté  pai^au- 
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cune  Eglise,  par  aucune  conimunioii 
du  christiai^isme  ;  en  conséquence 
ils  ne  sont  attachés  à  aucune ,  mais 
ils  cherchent  dans  les  Ecritures,  et 
tâchent  de  démêler,  disent -ils,  ce 
que  les  hommes  ont  ajouté  ou  re- 
tranché à  la  parole  de  Dieu.  Stoup 
ajoute  que  ces  chercheurs  sont  aussi 
communs  en  'Angleterre.  Il  doit  s'en 
trouver  dans  tous  les  pays  où  Tin- 
crédulité  n'a  pas  encore  fait  les  der- 
niers progrès.  Quant  aux  incrédules 
décidés ,  ils  ne  cherchent  plus  la  vé- 
rité ,  ils  ne  s'en  soucient  plus ,  ils 
craignent  même  de  la  trouver.  Ter- 
tullien  disoit  aux  chercheurs  de  son 
temps  :  «  Nous  n'avons  plus  besoin 
>»  de  curiosité  après  Jésus-Christ ,  ni 
»  de  recherches  après  l'Evangile.... 
»  Cherchons,  à  la  bonne  heure ,  mais 
»  dans  l'Eglise,  dans  l'école  de  Jé- 
»  sus- Christ  ;  un  des  articles  de  no- 
»  tre  foi  est  que  l'on  ne  peut  trou- 
»  ver  que  des  erreurs  hors  de  là  » 
De  prœscript,  hœret. 

Saint  Paul  a  pris  le  nom  de  cher» 
cheur  dans  un  sens  différent.  /.  Cor. 
c.  1 ,  3^.  2o.  «Où  est  le  sage,  dit-il, 
»»  où  est  le  scribe ,  où  est  le  chercheur 
»  de  ce  siècle  ?  »  Il  paroît  que  l'apô- 
tre entendoit  par  là  ceux  d  entre  les 
juifs  qui  cherchoient  dans  l'Eciiture 
des  sens  mystiques  et  cachés,  mais 
qui  n'y  trouvoient  que  des  rêveries, 
comme  ont  fait  la  plupart  des  doc- 
teurs juifs. 

CHERUBIN ,  esprit  céleste ,  ange 
du  second  ordre  de  la  première  hié- 
rarchie. Les  commentateurs  ne  sont 
pas  d'accord  sur  la  vraie  signification 
du  mot  hébreu  chérub,  au  pluriel 
chérubim.  Les  uns  disent  qu'il  vient 
du  chaldéen  charab ,  laboureur  ou 
graveur;  chérubin  signi6eroit  donc 
simplement  des  gravures  ou  des  fi- 
gures. D'autres  disent  qu'il  signifie 
fort  et  puissant ,  et  ils  citent  Ezéchiel, 
qui  dit  au  roi  de  Tyr  :  Tu  cherub  une^ 
tus;  vous  êtes  un  roi  puissant.  Qucl- 
ques-uus  prétendent  que  chez  les 
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Egyptiens  chérub  étoit  une  figure 
syniliolique ,  couverte  d'yeux ,  et  qui 
aroit  des  ailes ,  emblème  de  la  piété 
etde  la  religion.  D'autres  pensent  que 
chérubim  signifie  en  hébreu,  comme 
ies  enfans  ;  de  la  les  peintres  reprc- 
Mntent  les  chérubins  par  des  têtes 
l'enfans  avec  des  ailes  de  couleur  de 
feu.  Plusieurs  enfin  ont  cru  que  ché^ 
rub  signifie  une  nuce;  que  quand 
rEcriture  peint  Dieu  assis  sur  les  ché- 
rubins comme  sur  un  char,  elle  entend 
les  ouées. 

La  figure  des  chérubins  n'est  pas 
mieux  connue  que  le  sens  de  leur 
Dom.  Selon  Josèplie,  Antiq.  Jud, 
liv.  3,  c.  6,  les  chérubins  qui  cou- 
vroient  l'arche  étoient  des  animaux 
ailés  qui  n'approchoient  d'aucune  fi* 
gare  qui  nous  soit  connue.  Ezéchiel 
parle  de  chérubins  qui  avoient  la  figu  re 
de  l'homme,  du  bœuf,  du  lion ,  de 
l'aigle  ;  mais  rassembloient-ils  toutes 
ces  figures  en  une  seule?  Yillalpand 
le  croit  ainsi ,  mais  cela  n'est  pas  cer- 
tain. Saint  Jean,  Apoc,  c.  4)  nomme 
les  chérubins  des  animaux ,  sans  en 
déterminer  la  forme. 

Par  ces  symboles,  les  écrivains 
sacrés  ont  sans  doute  voulu  donner 
aux  Hébreux  une  idée  de  FintelU- 
gence ,  de  la  force ,  de  la  célérité  avec 
lesquelles  les  esprits  célestes  exécu- 
tent les  ordres  de  Dieu.  Théodoret 
et  d'autres  ont  pensé  que  le  chérubin, 
placé  à  la  l'entrée  du  paradis  terres- 
tre ,  après  qu'Adam  et  Eve  en  eurent 
ëtccliassés,  étoit  une  figure  efTiayante 
etierrible  ;  plusieurs  croient  que  c'é- 
toit  une  nuée  mêlée  de  flammes,  ou 
un  mur  de  «feu ,  qui  fermoit  à  nos 
premiers  parens  l'entrée  du  pa- 
radis. 

CHÉRUBIQUE,  nom  d'une 
hymne  de  la  ly  turgie  des  Grecs,  dans 

aielle  il  est  fait  mention  des  clié- 
ins.  On  la  récite  pendant  que  l'on 
transporte  le  pain  et  le  vin  au  petit 
autel  ou  de  la  prothèse,  ù  l'autel  du 
sacrifice;  on  croit  qu'elle  fut  insti- 
11. 
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tuée  du  temps  de  l'empereur  Justi- 


nien. 


CHILIASTES.  rojMiLUtikiKZs, 

CHINE.  Ceux  d'entre  les  philoso- 
phes de  nos  jours  qui  se  sont  fait  une 
étude  de  contredire  en  toutes  choses 
l'histoire  sainte,  ont  cru  trouver  à 
la  Chine  des  monumens  propres  à 
ébranler  notre  croyance  ;  mais  la  plu- 
part des  faits  qu  ils  ont  avancés  se 
trouv('nt  faux. 

1°  Ils  ont  dit  que  l'histoire  de  la 
Chine  remonte  plus  haut  que  le 
déluge ,  duquel  elle  ne  fait  aucune 
mention ,  qu'elle  va  même  plus  loin 
que  l'époque  de  la  création  ;  que  cette 
histoire  est  cependant  très-authenti- 
que, rédigée  par  des  écrivains  publics 
et  contemporains  des  événemens, 
qu'elle  est  fondée  sur  des  observa- 
tions astronomiques  et  sur  le  calcul 
des  éclipses ,  dont  l'une  a  été  obser- 
vée 21 55  ansavantnotre  ère.  (Note  II, 

p.   VI.) 

La  vérité  est  que  le  premier  com- 
pilateur de  l'histoire  chinoise  est 
Gonfucius ,  qui  a  vécu  55o  ansseule- 
mefld^aftnt  Jésus-Christ ,  et  que  les 
ChiiSitll'ont  aucun  livre  pi  us  ancien. 
Ce  plnlolophe  n'a  pu  remonter  plus 
haut  qu'à  deux  cents  ans  avant  lui , 
par  des  dates  certaines;  et  jusqu'à 
présent  les  savans  n'ont  pas  encore 
pu  s'accorder  sur  l'année  ou  sur  le 
siècle  dans  lequel  il  faut  placer  l'é- 
cllpse  SI  ancienne  dont  on  nous  parle. 
Par  la  manière  dont  Confucius  en 
fait  mention ,  l'on  ne  peut  pas  seule- 
ment savoir  si  c'étoit  une  éclipse  do 
soleil  ou  de  lune.  Ce  sont  les  histo- 
riens postérieurs  à  Confucius,  qui 
ont  entrepris  de  remonter  plus  haut 
que  lui,  et  de  fixer  des  dates  qu'il 
n'avoit  pas  pu  détenniner.  Plus  ils 
sont  récens,  plus  ils  ont  eu  l'ambition 
de  remonter  loin  dans  l'éteiiiité ,  et 
jamais  ils  ne  se  sont  accordés  sur 
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eurs  systèmes  clironologiques.  Il  est 
mcore  certain  que  l'histoire  chinoise 
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feit  mention  d'un  déluge  dont  elle 
ne  fixe  pas  la  date. 

Dans  les  Mémoires  de  V Académie 
des  Inscriptions,  t.  65,  ««-12 ,  p.  3o5, 
M.  de  Guignes ,  après  ^voir  examiné 
sans  préjugé  l'ancienne  histoire  chi-  ! 
nôise ,  a  ju^é  qu'elle  n'est  ni  certaine , 
ni  authentique ,  qu'elle  ne  peut  nous 
donner  des  notions  exactes  de  l'état 
dans  lequel,  étoit  cette  nation  dans 
les  temps  voisins  de  sa  formation. 
Elle  ne  renferme  aucune  remarque 
de  géographie  ni  de  chronologie ,  elle 
est  sans  suite  et  sans  liaison.  Le  sa- 
Tant  académicien  est  bien  revenu  de 
l'enthousiasme  que  MM.  Fourmont 
et  Fréret  avoient  conçu  pour  les  An- 
nales chinoises }  on  doit  regretter  les 
efforts  qu'ils  ont  faits  pour  concilier 
ces  monmnens  avec  la  chronologie  de 
l'histoire  sainte. 

2°  Nos  philosophes. ont  assuré  que 
la  religion  des  Chinois  est  le  théisme 
pur,. sans  aucun  mélange  de  fables 
ni  de  superstitions.  Mais  il  est  prou- 
vé, d'une  manière  incontestable,  que 
le  prét^idu  théisme  des  Qiinois  ne 
subsiste  plus  que  dans  leurs  anciens 
livres ,  et  qu'il  y  est  déjà  défiguré  par 
un  culte  religieux  rendu  ^tf^-M^i^i^s 
et  aux  âmes  des  morts.  AumMLhui 
l'empereur,  les  lettres  et  w  peuple 
de  la  Chine,  sont  tous  livrés  au  po- 
lythéisme et  à  l'idolâtrie,  et  plusieurs 
de  ces  lettrés  donnent  dans  l'athéis^ 
me.  (Note  III ,  p.  vu.  ) 

On  a  voulu  faire  un  mérite  à  Con- 
fucius  de  ce  qu'il  ne  s'est  pas  vanté 
d'être  envoyé  de  Dieu  ni  inspiré.  On 
se  trompe  :  dès  qu'il  s'est  donné  pour 
l'organe  des  anciens  sages  chinois, 
c'est  comme  s'il  s'étoit  dit  descendu 
du  ciel.  Les  Chinois  portent  le  res- 
pect pour  leurs  ancêtres  jusqu'à  l'a- 
doration ;  ils  eu  font  comme  autant 
de  divinités.  Confncius  se  vantoit 
d'avoir  souvent  vu  en  songe  un  an- 
cien philosophe ,  et  d'en  avoir  reçu 
des  leçons  ;  cela  vaut  bien  les  révéla- 
tions que  Numa  avoit  reçu  de  la  nym- 
phe Egérie ,  et  Mahomet  de  l'ange 
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Gabriel.-  D'ailleurs  les  savans  disp*»*^* 
tent  pour  savoir  si  Confucius  a  «#*"" 
posé  un  IMeu,  comment  se  seroittt  Af*"^ 
envoyé  de  Dieu?  h  La  religion  eW^" 
»  noise,  dit  M.  de  Guignes ,  prise gr?" 
>»  général ,  diffère  peu  des  autres  rm^^ 
»  gions païennes  ;  une  foule  de  divîi^l''" 
tés  président  au  ciel ,  à  la  terre,  ilÂf**^ 
élémens ,  aux  tonnerres,  aux  veMp*^ 
aux  pluies ,  aux  montagnes ,  Aff  *'' 
rivières,  et  à  toutes  les  partie» fPpf^ 
la  nature.  Toutes  ces  aivinHé^'*K,i 
dont  on  veut  adoucir  l'idée  en  W^E 
les  nommant  que  des  esprits, 
subordonnées  à  la  première, 
récompense  les  bons  et  punit 
méchans ,  et  qui  voit  tout  ce  quii 
»  passe  dans  l'univers.  »  Mémotresi 
l'Académie  des  Inscriptions,  tom.  tW^œ 
m-i2  ,  p.  3o4.  Mosheim  etBruclNlitè 
pensent  que  le  système  philosophiifjifetft 
qui  sert  de  base  à  la  religion  cnîncRP&ii 
n'est  autre  chose  que  l'ancien  sléihiQL 
cisme,  et  que  leur  Dieu  prétendu  Miii^ 
prême  est  l'âme  du  monde ,  de  Wim 
quelle  sont  sortis  par  émanation  ttmfû 
esprits  moteurs  de  la  nature  et  UM^ 
âmes  humaines.  C'est  aussi  le  sentM^^ 
ment  de  plusieurs  philosophes  în^ 
diens.  Hist.  crit,  philos,  t.  Of,  p;  tti(||| 
et  888.  Ce  système  a  dû  entraîner  MË^ 
cessairement  les  lettrés  chinois  dtfi|É||{| 
l'idolâtrie.  Ployez  Ame  du  monde.  'ijL 
Mais  outre  cette  secte  principale^K^ 
y  en  a  encore  deux  autres  à  la  ChiàiSL 
celle  de  Lahio-'Kiun,  dont  les  disâ^ 
pies  admettent  un  dieu  matériel  ét^^- 
d'autres  divinités  inférieures,  et  p€it4^ 
sent  que  l'âme  périt  avec  le  corpliu 
Ils  ci-oient  aux  augures ,  à  la  diviniayiîj; 
tion  ,  rendent  un  culte  aux  morts,  ^o 


et  donnent  dans  toutes  sortes  de  sn- 


>1 
perstitions.  Une  troisième  secte  est  ± 

celle  de  Fo  ou  Foé,  qui  a  pour  auteur  JJ 

un  philosophe  indien  de  ce  nom;  set  v 

partisans  adorent  trois  idoles  moa^  '|| 

strueuses,  en  placent  encore  d'autres  v 

Î»lus  petites  dans  les  pagodes  et  sur  ^ 
es  gi*ands  chemins ,  et  en  ont  tons  v 
dans  leurs  maisons.  Cette  secte ,  mu  } 
est  celle  du  peuple,  enti*etient  oes  ^ 
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millk^  de  bonzes,  espèce  de  moines 
qui  vivent  en  commun  et  dans  le  ce- 
bbat ,  sont  fort  intéressés ,  vicieux  et 
méprisés.  On  trouve  même  à  la  Chine 
des  adorateurs  du  grand  Lama ,  qui 
demeure  à  Barantola  dans  le  Thibet. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  reli- 
ra de  l'empereur  et  des  lettrés  dii- 
nois  soit  le  déisme  ou  la  religion  na- 
turelle ,  comme  on  Vaasure  dans  le 
Diçtiçnnaire  Géographique;  il  est  con- 
stant,  au  contraire,  que  la  religion 
enseignée  dans  leurs  livres  classiques 
est  le  stoïcisme ,  par  conséquent  le 
culte  de  l'âme  du  monde ,  ajouté  au 
polythéisme  et  à  l'idolâtrie ,  tels  que 
les  pratiquoient  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains ;  que  dans  la  pratique ,  l'em- 
pereur et  les  lettrés  adorent  Fo  et 
Poussa,  et  sont  très-superstitieux  : 
c'est  un  fait  attesté  dans  les  nouveaux 
Mémoires  des  Missionnaires  de  Pékin, 

3**  iies  lois  morales  de  Gonfucius, 
'qu<H  que  l'on  en  dise,  ne  valent  guère 
mieux  que  ses  dogmes  ;  elles  ne  por- 
tent sur  rien;  ce  philosophe  n'y  atta- 
che que  des  récompenses  temporel- 
les. Or  un  Chinois  peut-il  être  assez 
simple  pour  se  persuader  que  les  ver- 
tus morales  ont  le  pouvoir  de  diiiger 
la  marche  de  la  nature ,  de  produire 
le  beau  temps  et  la  pluie,  l'abcm- 
dance  et  la  prospérité ,  de  prévenir 
les  fléaux  et  les  malheurs?  Gonfucius 
le  dit  formellement  dans  le  Chou^ 
King,  p.  162.  Aussi ,  de  toutes  les  le- 
çons de  morale,  il  n'en  est  point  de 
plus  mal  observées  que  celles  de  Gon- 
fucius; le  peuple  n'est  en  état  ni  de 
les  lire  ni  de  les  connoitre. 

G'est  donc  très-mal  à  propos  aue 
l'on  nous  vante  la  morale  de  ce  pni- 
losophe ,  la  législation  et  le  gouver- 
nement des  Chinois,  la  prospérité 
singulière  de  cet  empire.  Après  avoir 
examiné  ces  différens  chefs ,  il  nous 
paroit  que  la  morale  des  philosophes 
chinois  est  très-imparfaite  et  vicieuse 
en  plusieurs  points,  et  que  les  mœurs 
pubUques  de  la  Chine  sont  très-mau- 
vaises. Il  n'y  a  dans  cet  empiie  aucun 
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code  de  lois  fixes  :  c'est  la  volonté  ar-  • 
bitraire  et  despotique  de  l'empereur 
qui  tient  Ueu  de  lois.  Aussi  la  Chine 
a  essuyé  vingt-deux  révolutions  gé- 
nérales, et  la  police  y  est  très-défec- 
tueuse. La  population  excessive  que 
l'on  y  suppose  vient  du  climat  et  de 
la  fertilité  du  sol ,  beaucoup  plus  que 
de  la  sagesse  du  gouTemement.  Le 
Chou-'Kingy  livre  classique  desCbi-- 
nois ,  pumié  par  M.  de  Guignes ,  les 
nouveaux  Mémoires  de  là  Chine,  dres- 
sés par  les  missionnaires  de  Pékin , 
et  que  l'on  a  comnaencé  à  imprimer 
en  1776,  nous  ont  enfin  détrompés 
de  tout  le  merveilleux  que  nos  philo-  : 
sophesavoientpubliésurcettenation. 

Voici  ce  qu'en  dit  l'auteur  du 
Voyage  fait  aux  Indes  et  à  la  Chine, 
depuis  ï'année  1774  îusqu'èn  1781 , 
tom.  2 , 1.  4  9  c.  I  :  «  En  France ,  les 
»  économistes,  occupés  de  calculs  sur 
»  la  subsistance  des  peuples,  ont  fait 
»  revivre  dans  leurs  leçons  agronomi- 
»  ques  des  fables  que  les  missionnai- 
•>  res  avoient  débitées  sur  lecommerce 
»  et  le  gouvernement  des  Chinois.  Le 
»  jour  auquel  l'empereur  descend  de 
»  son  trône  jusqu'à  la  charrue ,  a  été 
»  céUbvé  dsms  tous  leurs  écrits;  ils 
»  ont  îpréeonisé  cette  vaine  cérémo- 
»  nie,  aussi  frivole  que  le  culte  rei^u 
»  par  les  Grecs  à  Gérés,  et  <mi  n'em- 
»  pèchent  pas  que  des  mâUers  de 
»  Chinois  ne  meurent  de  faim ,  bu 
»  n'exposent  leurs  enfans ,  par  l'im- 
»  puissance  où  ils  sont  de  pourvoir 
»  à  leur  subsistance. 

»  Les  entraves  que  les  Chinois  met- 
»  tenta  toute  liaison  suivie  entre  eux 
»  et  les  étrangers,  n'ont  certainement 
»  d'autres  causes  que  le  sentiment 
»  de  leur  propre  foiblesse;  le  gou- 
»  vemement  des  peuples  esclaves  est 
»  trop  vicieux  pour  se  rendre  res- 
»  pectable  par  ses  propres  forces.... 
n  Les  lots  ne  sont  connues  que  des 
»  seuls  lettrés  ;  les  charges  de  man- 
»  darins  ou  magistrats  s'achètent; 
»  pom*  plaider  à  leur  tribunal ,  il  faut 
»  se  ruiner  :  à  proprement  parler  ^ 
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c'est  le  bâtou  qui  gouverne  la 
Chine,  Les  ordonnances  du  gou- 
vernement n'ont  de  force  qu'aussi 
lon<;-temps  qu'elles  demeurent  af- 
fichées: quand  l'affiche  n'existe 
plus,  on  les  viole  impunément; 
avec  de  l'argent,  l'on  évite  tout 
châtiment.  Personne  n'oseroit  re- 
garder l'empereur  quand  il  passe , 
il  faut  tourner  le  dos  ou  se  pros- 
terner. Il  est  précédé  de  deux  mille 
bourreaux. 

»  Gonfucius  a  écrit  quelques  livres 
de  morale  adaptés  au  génie  de  sa 
nation;  c'est  un  amas  de  visions 
obscures,  de  vieux  contes  mêlés 
d'un  peu  de  philosophie.  Les  pré- 
tendues traductions  de  ses  ouvrages 
ont  été  forgées  par  les  missionnai- 
res. Ses  ou  vidages ,  quoique  pleins 
d'absurdités ,  sont  adorés  par  les 
Chinois.  Ce  philosophe  ajoutoitfoi 
aux  augures  et  aux  sorts ,  les  Chi- 
nois ne  font  rien  sans  les  avoir  con- 
sultés; ils  ont  autant  de  femmes 
au'ils  peuvent  en  nourrir.  L'idée 
ae  la  mort  ne  cesse  pas  de  les  tour- 
menter, et  les  poursuit  jusque  dans 
leurs  plaisirs;  ils  dépensent  des 
sommes  excessives  pour  les  funé- 
railles. Il  y  a  plus  d'un  million  de 
bonzes  dans  l'empire  qui  ne  vivent 

Sue  d'aumônes,  et  leur  chef  jouit 
e  la  plus  haute  considération.  Un 
Chinois  passe  la  moitié  de  sa  vie  à 
connoître  les  caractères  de  sa  lan- 
gue, l'autre  moitié  dans  son  sérail  ; 
il  est  impossible  que  les  sciences 
fassent  du  progrès  à  la  Chine  :  l'em- 
pereur ne  peut  se  passer  d'astro- 
nomes étrangers.  » 
»  Les  Chinois  sont  lâches,  poltrons 
et  mauvais  gueriM ers,  ils  seront  tou- 
jours vaincus  par  les  nations  qui 
voudront  les  attaquer;  aucune  de 
leurs  villes  ne  pourroit  soutenir  un 
siège  de  trois  jours.  Leur  artillerie 
> n'est  bonne  que  pour  des  réjouis- 
sances; leurs  fusils  .sont  à  mèche, 
et  après  avoir  ajusté  leur  coup ,  ils 
détournent  la  tète.   Trente  mille 
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»  Barmans  détruisirent ,  il  y  a  peu  de  ^ 
»  temps,  une  armée  de  cent  mille - 
»  Chinois.  Ils  sont  fripons,  fiers,' 
»  insolens  et  lâches  ;  dix  Européens,  ' 
»  armés  seulement  d'un  bâton;  ea^ 
»  feroient  fuir  mille ,  et  s'ils  ne  nou^ 
»  accordent  aucune  liberté,  c*«8t^ 
»  parce  qu'ils  connoissent  leur  foi*s 
»  blesse.  Mais  l'intérêt  du  commerœi! 
»  engage  les  négocians  euft)péen8àii 
»  sacrifier  l'honneur  de  leurs natioofj'f 
»  la  cupidité  seule  peut  les  mettre  ài 
»  la  merci  d'un  peuple  aussi  m^iHi 
»  sable  par  son  caractère  que  par«OM 
»  ignorance.  Ils  sont  exposés  à  dehf 
»  concussions  et  des  vexations  dei 
»  toute  espèce,  et  ils  les  souffrent  poifesii 
»  exercer  un  commerce  aussi  supeNi 
»  flu  qu'il  est  onéreux.  »  k 

Nous  ne  garantissons  point  touskfti 
traits  de  ce  tableau ,  il  est  évideni*|t| 
ment  chargé;  plusieurs  des  faits  a?aii-ih 
ces  par  l'auteur  sont  formeUemeot^ 
contredits  dans  les  mémoires  «H»! 
voyés  de  Pékin.  Mais  si  le  savant  acftiL 
déuiicien  qui  a  fait  le  parallèle  dl^ 
Zoroastre ,  de  Confucius  et  de  Mâh»^ 
met ,  et  Tauteur  du  Dictionnaire  ié^ 
Géographie,  avoient  consulté  ce  voyif^^ 
geur  et  quelques  auti^es  tnonmnËOSf)| 
ou  ils  les  auroient  réfutés ,  ou  ils  ML 
seroient  abstenus  de  faire  Télexe  do^ 
lois  et  du  gouvernement  de  la  Chimi^n 
Ce  que  le  dernier  y  trouve  de  pli^. 
admirable,  c'est  que  ce  gouveltie% 
ment  tolère  toutes  les  superstition!^ 
et  toutes  les  sectes.  On  n'y  étabfit^ 
pas ,  dit-il ,  comme  ailleurs ,  une  iiny 
quisition  sur  la  pensée  de  rhouiine;^ 
les  lois  sur  cet  objet  sont  tolérantes^i 
parce  qu'elles  ont  été  faites,  non  ptt^ 
les  bonzes,  mais  par  la  raison.  Il  W9r^ 
tient  que  la  logique  des  Chinois  e^^ 
meilleure  que  la  nôtre,  qu'elle  ni^ 
leur  enseigne  point  à  ergoter  sur  tag 
mots,  et  à  disséquer  une  pensée  ;  qitta 
les  logicien^  chinois  valent  bien  lei^ 
éternels  disputeurs  de  nos  univer- 
sités. 

Du  moins  la  logique  des  Chinois 
ne  brille  pas  dans  les  absurdités  qu'ilp 
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{MTofessent  en  fait  de  religion  et  de 
jDorale  ;  des  hommes  qui  passent  la 
moitié  de  leur  vie  à  étudier  les  ca- 
ractères de  leur  langue,  n'ont  pas 
beaucoup  de  temps  de  reste  pour  le 
donner  à  la  philosophie;  il  n'y  a  point 
chez  eux  d'écoles  puhliques.  Les  Chi- 
nois ,  si  tolérans,  n'ont  cependant  pas 
Yoolu  tolérer  le  christianisme,  parce 
que  c'est  une  religion  étrangère ,  et 
qui  leur  paroit  nouvelle;  est-ce  en- 
core là  une  preuve  de  la  perfection  de 
leur  logique?  Par  l'état  des  sciences 
ecdu  gouvernement  à  la  Chine,  nous 
voyons  ce  que  peut  produire  la  tolé- 
rance ,  dont  nos  écrivains  incrédules 
ne  cessent  de  nous  vanter  les  mer^ 
veilleux  effets. 

M.  de  Guignes,  mieux  instruit  que 
l'auteur  du  Dictionnaire,  est  per- 
suadé que  les  Chinois ,  soit  dans  les 
temps  anciens ,  soit  dans  les  siècles 
plus  recens,  ont  emprunté  des  peu- 
ples qui  sont  à  l'Occident  de  la  Chine 
tout  ce  qu'ils  savent,  et  que  c'est  une 
pure  vanité  de  leur  part  de  se  l'at- 
tribuer. 

On  ne  peut  plus  douter  que  le 
chiistianisme  n'ait  pénétré  à  la  Chine 
de  très-bonne  heure  ;  quelques  au- 
teurs pensent  qu'il  y  fut  porté  par 
l'apôtre  saint  Thomas ,  peut-être 
même  par  saint  Barthelemi  ou  par 
quelqu  un  de  leurs  disciples.  Ârnobe, 
qui  vivoit  au  quatrième  siècle ,  dit 
que  le  christianisme  étoit  établi  dans 
les  Indes ,  chez  les  S  ères  ou  Chinois , 
les  Mèdes  et  les  Perses  ;  mais  par  le 
défaut  de  missionnaireson  par  d'au- 
tres causes ,  il  ne  paroit  pas  y  avoir 
subsisté  long-temps. 

Au  septième  siècle ,  les  nestoriens, 
qui  a  voient  porté  leur  religion  sur 
la  côte  de  Malabar ,  dans  les  Indes 
et  dans  la  grande  Tartarie ,  pénétrè- 
rent à  la  Chine  et  s'y  établirent.  Ce 
fait  est  prouvé  non-seulement  parle 
témoignage  de  plusieurs  écrivains 
orientaux ,  mais  par  un  monument 

2ui  fut  déterré  en  1626  dans  la  ville 
e  Sigan-foUy  capitale  d'une  pro- 
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vince  de  la  Chine,  C'étoit  une  grande 
pierre  au  haut  de  laquelle  étoit  une 
croix,  ensuite  une  longue  inscrip- 
tion ,  partie  en  caractères  chinois,  et 
partie  en  caractères  syriens,  majus- 
cules, nommés  communément  j/ron- 
ghelo.  Le  magistrat  du  lieu ,  qui  crut 
devoir  la  conserver ,  la  fit  transpor- 
ter dans  un  temple  de  bonzes.  Elle 
portoit  que  l'an  635  de  notre  ère, 
il  étoit  arrivé  k  la  Chine  un  homme 
de  Ta-Tsin  ou  de  l'Occident .  qui 
avoit  présenté  à  l'empereur  des  livres 
delà  religion  qu'il  venoit  prêcher, 
et  que  l'an  638  l'empereur  avoit 
donné  un  édit  en  faveur  du  chris- 
tianisme. On  y  lisoit  ensuite  les 
principaux  dogmes  de  la  religion 
chrétienne  ,  et  il  étoit  dit  que  cette 
inscription  avoit  été  faite  pour  servir 
de  monument  de  ces  faits  ,  Tan  1092 
des  Grecs ,  de  Jésus-Christ  780,  sous 
le  pontificat  à!j4nan"Yesou,  patriar- 
che des  nestoriens. 

La  Croze ,  Beausobre  et  d'autres 
critiques  protestans ,  ont  trouvé  bon 
de  contester  l'authenticité  de  ce  mo- 
nument, de  supposer  que  c'a  été 
une  fraude  pieuse  imaginée  par  les 
missionnaires  cathohques  en  ]6?5, 
afin  de  persuader  aux  Chinois  que 
le  christianisme  n'étoit  pas  une  re- 
ligion nouvelle  chez  eux ,  mais  an- 
ciennement établie  dans  leur  empire. 
M.  de  Guignes,  dans  une  savante 
dissertation  sur  ce  sujet.  Mémoires 
de  l' Académie  des  Inscriptions ^  t.  54, 
«/1-12 ,  p.  295 ,  a  prouvé  la  fausseté 
de  ce  soupçon ,  et  l'authenticité  de 
l'inscription  de  Sigan^-Fou,  par  le 
témoignage  des  annales  de  la  Chine^ 
et  de  plusieurs  auteurs  chinois.  Il 
fait  voir  que  ces  auteurs  ont  confon- 
du les  missionnaires  nestoriens  avec 
les  bonzes  de  Fo,  et  qu'ils  ont  désigné 
sous  ce  nom  tous  les  prédicateurs 
de  religions  étrangères  ;  mais  ce 
qu'ils  en  disent  se  rapporte  si  exacte- 
ment ,''  pour  le  temps  et  pour  les 
circonstances,  à  l'établissement  des  ' 
nestoriens  à  la  Chine,  qii'il  est  im- 


54  cm 

possible  que  le  hasard  ait  pu  pro- 
duire cette  confonnité.  Il  prouve 
aussi ,  par  le  témoignage  des  voya- 
geurs, qu'il  y  avoit  encore  de  ces 
chrétiens  nestCHÛens  à  la  Chine ,  dans 
les  douzième  et  treizième  siècles, 
mais  qu'alors  leur  religion  e'toit  fort 
alte'rée  et  défigurée  pai'  un  mélange 
de  mahométisme  ;  tellement  que 
quand  les  Portugais  arrivèrent  à  la 
Chine  y  ils  ne  trouvèrent  plus  aucun 
vestige  du  christianisme.  Le  savant 
Ass  mani ,  de  son  côté ,  a  produit 
plusieurs  autres  preuves  de  l'authen- 
ticité et  de  la  vérité  de  l'inscription 
trouvée  à  Sieaxi'Fou,  Biblioth,  Orient, 
t.  4 9  c.  9,  ^  6.  Le  jugement  de  ces 
savans  est  d'un  tout  autre  poids  que 
les  vaines  conjectures  des  critiques 
protestans. 

Ce  fut  en  i58o  que  les  pères  Ro- 
ger et  Ricci ,  missionnaires  jésuites, 
entrèrent  à  la  Chine,  et  trois  ans  après 
ils  obtinrent  la  permission  de  s'y  éta- 
hUr.  Dans  l'espace  d'un  siècle  la  re- 
ligion chrétienne  y  fit  tant  de  progrès, 
qu'en  1 7 15  il  y  avoit  dans  cet  empire 
plus  de  trois  cents  égUses,  et  au  moins 
trois  cent  mille  chrétiens.  Mais  en 
1 J22,  l'empereur  Yone-Tching  pu- 
blia un  édit  contre  le  cnristianisme , 
résolut  de  l'exterminer ,  et  fit  exer- 
cer contre  les  chrétiens  uue  san- 
glante persécution.  En  1731,  tous 
les  missionnaires  furent  bannis  à  Ma- 
cao  :  depuis  1 783 ,  on  ne  permet  plus 
à  au(:un  étranger  de  pénétrer  dans 
l'intérieur  de  la  Chine,  et  les  prédi- 
cateurs qui  ont  été  découverts ,  ont 
été  mis  à  mort.  Les  jésuites,  que 
l'empereur  a  gardé  à  la  cour  en  qua- 
lité de  mathématiciens,  n'ont  pas  la 
permission  d'exercer  les  fonctions  des 
missionnaires.  Cependant ,  depuis 
l'an  1753,  la  persécution  paroît  ra- 
lentie :  il  leur  est  permis  d'assister  les 
chi^étiens  qui  s'y  trouvent  encore  ; 
ils  ont  demande'  au  gouvernement 
français  des  successeurs ,  dans  l'espé- 
rance d'obtenir  peu  à  peu  plus  de 
liberté  de  faire  des  prosélytes.  On 
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prétend  qu'actuellement  il  y  a  dé^à 
plus  de  soixante  mille  chrétiens  dans 
cet  empire. 

Malheureusement,  au  commence- 
ment de  ce  siècle ,  il  s'éleva  une  con- 
testation entre  les  jésuites  delà  Chine 
et  les  missionnaires  des  autres  ordres 
religieux.  Il  s'agissoit  de  savoir  s'il  y 
avoit  de  la  superstition  et  de  l'idolâtrie , 
dans  les  honneurs  que  les  Chinois 
rendoient  à  Confucius  et  à  leurs 
ancêtres;  honneurs  accompagnés  d'o^ 
fraudes  ,  d'invocations  ,  de  par- 
fums, etc.  En  1704,  Clément  XI 
condamna  ces  rites  chinois  comme  su- 
perstitieux et  idolâtriques;  en  1742, 
Benoit  XIY  confirma  ce  décret  par 
sa  bulle  ex  quo  singulari  :  depuis  ce 
temps-là  les  missionnaires  ont  inter- 
dit ces  rites  à  leurs  prosélytes.  Mais 
cette  dispute ,  trop  aminée  de  part 
et  d'autre ,  a  nui  beaucoup  aux  in- 
térêts du  christianisme. 

Outre  cet  obstacle  accidentel  et 
passager,  il  y  en  a  d'autres  qui  re- 
tarderont toujours  les  progrès  de  la 
religion  chrétienne  dans  cette  partie 
du  monde.  La  corruption  des  mœurs 
populaires  de  cet  einpire,  l'attache- 
ment opiniâtre  des  Chinois  à  leurs 
usages  ,  attachement  cimenté  par  le 
culte  reUgieux  qu'ils  rendent  à  leurs 
ancêtres  ;  leur  vanité ,  qui  leur  per- 
suade qu'ils  sont  le  peuple  le  plus 
parfait  de  l'univers  ;  l'orgueil ,  l'am- 
ÎDition ,  la  jalousie  des  lettrés ,  qui 
sont  seuls  en  possession  de  l'ensei- 
gnement ,  dont  les  uns  sont  athées , 
les  autres  idolâtres  et  superstitieux  ; 
le  despotisme  de  l'empereur,  qui  est 
le  chef  suprême  et  l'arbitre  de  la  re- 
ligion aussi  bien  que  des  lois ,  sont 
autant  d'obstacles  qui  rendent  les 
conversions  très-difficiles.  Les  Chi- 
nois méprisent  les  étrangers,  les  crai- 
gnent et  les  haïssent.  Malheureuse- 
ment les  navigateurs  des  différentes 
nations  européennes  qui  ont  séjourné 
à  la  Chine  ne  s'y  sont  pas  comportés 
de  manière  à  gagner  la  confiance  et 
l'affection  des  nabitans  du  pays;  et 
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cette  conduite  n'a  pas  peu  contribué  à 
indisposer  les  Chinois  contre  le  chris- 
tianisme. Ils  auroient  moins  de  ré- 
pugnance à  écouter  des  missionnaires 
nationaux  que  des  étrangers. 

Si  nos  philosophes  incrédules 
ëtoient  véritablement  amis  de  Vhu- 
manité ,  ils  auroient  déploré  comme 
nous  le  bannissement  des  mission- 
naires de  la  Chine; an  contraire,  ils 
enoat  triomphé  :  ils  en  ont  pris  oc- 
taiion  de  rendre  odieux  le  cninstia- 
nsne  même,  aussi  bien  que  ceux 
qjOâ  le  prêchent.  Ils  ont  dit  que  les 
empereurs  de  la  Chine  ont  proscrit 
cette  religion  à  cause  de  son  intolé- 
rance, ou  du  droit  que  ses  ministres 
s'attribuent  de  forcer  les  peuples  à 
Tembrasser;  à  cause  de  rinaépen- 
dance  dans  lacpielle  ils  veulent  être 
à  l'égard  de  la  puissance  temporelle  ; 
à  cause  de  leur  caractère  séditieux 
et  turbulent  ;  à  cause  enfin  du  tort 
qae  le  célibat  fait  à  la  population.  Il 
n'est  pas  possible  de  colomnier  d'une 
manière  plus  noire. 

Dans  les  mémoires  présentés  à 
l'empereur  de  la  Chine  par  les  man- 
darins ,  contre  le  christianisme ,  ils 
n'ont  fait  aucun  de  ces  reproches  aux 
missionnaires  ;  ils  ont  seulement  re- 
présenté que  cette  religion  est  nou- 
velle et  étrangère  dans  l'empire, 
qu'elle  n'admet  ni  Divinité,  ni  es- 
prits ,  ni  ancêtres.  Lettres  édif.  t.  îxg, 
pag.  217  ;  tom.  3o,  pag.  i56.  On  voit 
par  là ,  ce  qui  est  encore  prouvé  d'ail- 
leurs ,  que  les  lettrés  chinois  font  al- 
ler de  pairie  culte  des  esprits  et  des 
ancêtres  avec  le  culte  de  la  Divinité, 
et  il  est  fort  douteux  s'ils  admettent 
d'autre  Divinité  que  les  esprits  qui  [ 

E résident  aux  différentes  parties  de  \ 
\  nature.  La  lecture  du  chowKing, 
qui  est  leur  Uvre  classique ,  ne  nous 
montre  chez  eux  point  d'autre 
croyance  que  celle  des  anciens  poly- 
théistes. 

Quand  le  génie  des  missionnaires 
seroit  tel  que  les  incrédules  le  repré- 
sentent ^  ont-ils  été  assez  impruaens 
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Ïiour  le  faire  connoître,  pour  prêcher 
'intolérance,  l'indépendance ,  la  sé- 
dition et  la  révolte  contre  un  gou- 
vernement absolu  et  despotique  ? 
Une  accusation  aussi  atroce  ne  doit 
point  être  hasardée  sans  preuve  ;  les 
mcrédules  ne  peuvent  en  alléguer 
aucune.  D'un  coté ,  ils  reprochent  au 
christianisme  de  favoriser  le  despo- 
tisme des  princes  et  l'esclavage  des 
peuples;  dfe  l'autre,  ils  prétendent 
qu'un  empereur  despote  a  redouté 
les  principes  et  la  morale  de  cette  re- 
ligion :  ce  sont  deux  accusations  con- 
tradictoires. 

Une  autre  absurdité  est  de  pensn* 
que  les  Chinois,  qui  font  périr  (liao  c 
année  plus  de  trente  mille  enfa  s , 
ont  craint  que  le  christianisme  ne 
nuisit  à  la  population  ;  qu'ils  re«  '- 
tent  le  célibat,  pendant  qu'il  se 
trouve  à  la  Chine  des  millions  de 
bonzes  qui  vivent  dans  le  célibat. 
En  général,  le  gouvernement  chinois 
craint  plus  l'accroissement  de  la  po- 
pulation que  sa  diminution.  Voyez 
Mission. 

CHIROTONIE.  /^oj^e^  Imposition 

DES  MAINS. 

CHOEUR,  dans  nos  églises,  est 
un  espace  situé  ou  denière  l'autel , 
ou  entre  l'autel  et  la  nef,  dans  le- 
auel  est  placé  le  clergé  pour  chanter 
1  office  divin.  Dans  U  plupart  des 
églises  d'Italie ,  le  chœur  est  placé 
derrière  l'autel ,  et  alors  celui-ci  se 
trouve  rapproché  de  l'assemblée  du 
peuple  ;  c  est  ce  que  l'on  nomme  ak- 
iel  à  la  romaine.  En  France ,  le  chœur 
est  ordinairement  situé  entre  l'autel 
et  la  nef,  environné  d'une  balustrade 
ou  d'un  mur,  garni  à  droite  et  à 
gauche  de  deux  rangs  de  stalles,  où 
se  placent  les  ecclésiastiques  et  les 
chantres. 

Le  chœur  signifie  aussi  l'assemblée 
de  ceux  qui  chantent  :  ainsi  le  chœur 
répond  au  célébrant;  on  chante  à 
deux  chœurs;  le  haut-chœur,  ce  sont 
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les  chanoines  ou  les  prêtres  qui  oc- 
cupent les  stalles  les  plus  élevées  ;  le 
bas^chœur,  ce  sont  les  chantres,  les 
musiciens ,  les  enfans  de  chœur  qui 
remplissent  les  bas  stalles. 

Dans  l'origine ,  z*p*s  signifie  mie 
assemblée  formée  en  rond ,  une  en- 
ceinte ;  c'est  pour  cela  qu'il  désignoit 
une  troupe  de  danseurs  qui  se  te- 
noient  par  la  main  et  formoient  un 
circuit.  Il  ne  faut  pas  en  conclure , 
comme  ont  fait  quelques  auteurs , 
que  chorus  a  signifié,  dans  les  églises, 
un  espace  où  l'on  dansoit.  Dans  le 
second  livre  ô!Esdras,  c.  ï  2 ,  }^.  3 1 , 
37,  3g,  z^pêt  signifie  évidemment  des 
chantres  et  non  des  danseurs.         , 

On  prétend  que  le  chœur  des  égli- 
ses n'a  été  séparé  de  la  nef  que  sous 
le  règne  de  Constantin.  Cela  signifie 
seulement  qu'il  n'y  a  point  de  preuve 
plus  ancienne  de  cette  séparation. 
Alors  il  fut  environné  d'une  balu- 
ti'ade ,  et  même  d'un  voile  ou  rideau 
qui  ne  s'ouvroit  qu'après  la  con- 
sécration. Dans  le  douzième  siècle 
on  le  ferma  par  un  mur;  mais  comme 
cette  séparation  défigure  une  église 
et  cache  le  coup  d'œil  de  l'architec- 
ture, on  est  revenu  à  l'usage  des 
balustrades. 

Dans  les  monastères  de  filles ,  le 
ckàeur  est  une  salle  attachée  au  corps 
de  l'église,  de  laquelle  il  est  séparé 
par  une  grille  ;  c'est  là  que  les  reli- 
gieuses chantent  l'office, 

Bingham,  Orig,  eccles.  1.  8,  c.  6, 
§  7,  a  prouvé,  par  plusieurs  anciens 
monumens,  que  dans  les  premiers 
siècles  le  chœur  des  églises  étoit  ré- 
servé au  clergé  seul  ;  qu'il  n'étoit 
Ï>ermis  aux  laïques  d'approcher  de 
'autel  que  pour  faire  leur  offrande  et 
pour  recevoir  la  communion.  Cette 
enceinte  est  souvent  nommée  adj- 
tum,  lieu  où  l'on  n'entre  point. 
Quand  on  compare  le  plan  des  an- 
ciennes basiliques  avec  le  tableau  des 
assemblées  chrétiennes  tracé  par 
Jean  dans  Y  Apocalypse ,  c.  4  et  5, 
on  voit  que  cette  discipline  venoit 
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des  apôtres  ;  l'empereur  Julien,  quoi- 
que apostat ,  la  respectoit.  Saint  Am-    - 
broise  ne  permit  point  à  l'empereur 
Théodose  de  se  placer  dans  le  chœur  • 
de  l'église  de  Milan  :  l'entrée  da 
sanctuaire  étoit  surtout  interdite  aux  ■ 
femmes;  les  laïques,  sans  distinc- 
tion ,  dévoient  se  tenir  dans  la  nef 
pendant  les  saints  mystères  ;  preuve 
irrécusable,  contre  les  protestans, 
de  la  distinction  qui  a  régné  entre 
les  prêtres  et  les  laïques,  dès  l'origind 
du  christianisme ,  et  de  l'idée  que 
l'on  attachoit  à  l'auguste  sacrifice  des 
autels. 

Mais  lorsque  les  Barbares  se  fu- 
rent rendus  maîtres  de  l'Occident, 
ils  portèrent  dans  la  religion  leur  ca- 
ractère hautain ,  militaire  et  féroce  ; 
ils  entrèrent  dans  les  églises  avec 
leurs  armes ,  qu'ils  ne  quittoient  ja- 
mais ;  ils  prirent  les  places  du  cleni^é; 
et  ne  respectèrent  aucune  loi.  Les 
possesseurs  des  moindres  fiefs  sui- 
virent l'exemple  des  princes,  et  pré- 
tendirent au  même  privilège  ;  une 
place  dans  le  chœur  devint  un  droit 
seigneurial.  Aujourd'hui  encore  un 
seigneur  de  paroisse  ne  se  contente 
pas  de  l'occuper  ;  mais  sa  femme , 
ses  enfans ,  ses  laquais ,  ses  servan- 
tes ,  ont  l'impudence  de  s'y  placer  ;  . 
et  si  les  pasteurs  s'y  opposoient  ils 
seroient  condamnés  dans  tous  les  tri- 
bunaux. 

Lfes  évêques  de  l'Eglise  primitive, 
les  disciples  des  apôtres,  seroient 
bien  étonnés  si ,  revenus  au  monde , 
ils  voy oient ,  dans  les  jours  les  plus 
solennels,  le  sanctuaire  des  églises 
occupé  par  des  soldats  arméâ ,  qui 
[s'y  conduisent  à  peu  près  comme 
dans  un  camp ,  et  comme  s'ils  v'e- 
noient  faire  la  guerre  à  Dieu  ;  les  . 
laïques  et  les  femmes  approcher  du 
saint  autel  avec  aussi  peu  de  respect 
que  d'une  table  profane,  étotiffer 
les  sentimens  de  religion  par  orgueil 
et  par  curiosité.  «  Tremblez  de  l'es- 
pect  à  la  vue  de  mon  sanctuaire  ; 
je  suis  le  Seigneur.  »  Levit.  c.  26  y 
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]f .  s.  On  ne  ae  soaTÎent  plus  de  celte 
lepofl. 

Airmi  les  lettres  de  Julien ,  il  en 
est  one  adressée  à  Arcase ,  souverain 
pooiife  de  Galatie ,  qui  est  une  cen- 
SDre  sanglante  de  nos  inceurs.  «  Loi*s- 
oaeksgoaverneurs,  lui  dit«il,  vien- 
oronl  aux  temples,  on  ira  les  rece- 
Toir  dans  le  vestibule.  Qu'ils  ne 
l'y  fassent  point  accompiagner  par 
deiioldats ,  mais  qu'il  soit  libre  à 
qoi  vondra  de  les  suivre.  Dès  qu'ils 
mettent  les  pieds  dans  le  temple, 
iJf  deviennent  de  simples  particu- 
liers. Tous  seul  avez  droit  d'y  com- 
niBoder,  puisque  les  dieux  l'ordon- 
nent ainsi.  Ceux  qui  se  soumettent 
à  cette  loi  font  voir  (qu'ils  ont  vérita- 
blement de  la  religion  ;  les  autres , 
qui  ne  veulent  pas  se  dépouiller 
un  moment  de  leur  faste  et  de  leur 
crandeur,  sont  des  hommes  super- 
bes, remplis  d'une  sotte  vanité.  » 
Lettre  49* 

Nous  ne  faisons  point  cette  remar- 
que pour  censurer  nos  lois  civiles; 
BOUS  savons  qu'elles  ont  été  l'ouvrage 
des  circonstances ,  et  souvent  de  la 
nécessité,  qoi  est  la  plus  forte  de  tou- 
tes les  lois;  mais  il  est  touiours  utile 
de  rappeler  le  souvenir  de  l'ancienne 
discipline,  parce  que.  c'est  un  monu- 
ment de  la  croyance  primitive. 

ClIOlOa  DES  ANGES.  VojtZ  AnGES. 

CHOIX ,  élection  de  Dieu.  Selon 
leimonumens  de  la  révélation ,  Dieu 
t  choisi  Abraham  pour  se  faire  con- 
fioitre  à  lui  plus  parfaitement  qu'aux 
autres  hommes  ;  il  a  choisi  la  posté- 
rité de  ce  patriarche ,  pour  en  faire 
son  peuple  particulier;  il  nous  a  choi- 
sie noos-mémes  pour  nous  rendre , 
par  le  baptême,  ses  enipans  adoptifs. 
Ce  choix  de  la  part  de  Dieu  est-il , 
comme  le  prétendent  les  incrédules, 
un  trait  de  partialité ,  uqc  aveugle 
prédilection,  une  injustice? 

On  ponrroît  le  dire,  si  la  grâce  que 
Oîeu  a  faite  à  Abraham  avoit  dérogé 
en  quelque,  chose  k  celles  qu'il  ac* 
II. 
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cordoit  aux  autres  hommes  ;  si ,  en 
adoptant  les  Israélites,  il  avoit  abs»» 
lument  abandonné  les  autres  peu^ 
pies  ;  si  les  grâces  dont  il  a  daigné 
nous  combler  diminuoient  la  mesure 
de  celles  qu'il  veut  départir  aux  in- 
fidèles :  mais  oui  a  jamais  osé  l'écrire 
ou  le  penser  ?  Dieu  maître  absolu  de 
ses  dons,  soit  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture ,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce , 
peut ,  sans  injustice,  mettre  dans  la 
distribution  qu'il  en  fait  telle  inéga- 
lité qu'il  lui  plaît.  Un  infidèle,  qui  a 
reçu  moins  de  grâces  qu'un  chrétien , 
n'a  pas  plus  de  droit  ae  se  plaindre , 
qu'un  homme  disgracié  par  la  nature 
ne  peut  accuser  Dieu ,  parce  qu'il  a 
dcmné  à  un  autre  homme  une  âme 
plus  belle,  un  esprit  plus  pénétrant, 
un  cœur  plus  noble,  etc.  Dans  l'une 
et  l'autre  espèce  de  bienfaits,  tous 
sont  absolument  gratuits. 

La  justice  de  Dieu  est  à  couvert  de 
blâme,  parce  qu'elle  ne  fait  rendre 
compte  â  chacun  que  de  ce  qu'ila reçu; 
sa  bonté  est  justifiée ,  puisqu'il  n'est 
aucune  créature  à  laquelle  il  n'ait 
fait  du  bien ,  plus  ou  moins.  La  sa-» 

gesse  divine  brille  dans  cette  con- 
uite,  puisque  par  cette  diversité 
même ,  elle  conduit  toutes  choses  à 
leurs  fins.  Il  n'y  auroit  plus  ni  dé- 
pendance, ni  besoins  mutuels ,  ni  so- 
ciété entre  les  hommes ,  s'ils  étoîent 
tous  égaux ,  tous  doués  des  mêmes 
qualités,  tous  favorisés  des  mêmes 
avantages  :  l'égaUté  parfaite  qu'exi- 
gent les  incrédules,  n  est  dans  le  fond 
qu'une  absurdité. 

L'objection  des  déistes  contre  la 
révélation ,  contre  la  dispensation  des 
grâces  surnaturelles ,  est  donc  préci- 
sément la  même  que  celle  des  athées 
contre  la  conduite  de  la  Providence 
dans  la  distribution  des  dons  de  la 
nature  ;  les  uns  et  les  autres  se  font 
une  idée  fausse  de  la  bonté ,  de  la 
justice,  de  la  sagesse  de  Dieu;  ils  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes.  Ils  de* 
mandent  pourquoi  Dieu  est  appelé , 
par  les  Ecriturè^crées,  U  Dieu  J^Js^ 

4" 
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raël ,  le  Dieu  d'Abraham ,  dlsaac  et 
de  Jacob;  n'est-il  donc  pas  le  Dieu  de 
tous  les  peuples  et  de  tous  les  hom- 
mes? Il  est  sans  doute  leur  créateur, 
leur  bienfaiteur,  leur  souverain  Sei- 
gneur, mais  tous  ne  Tont  pas  reconnu 
comme  tel ,  puisque  la  plupart  ont 
adoré  des  dieux  qu'ils  avoient  forgés 
eux-mêmes.  Abraham  et  ses  descen- 
dans ,  mieux  instruits ,  n'ont  rendu 
leurs  hommages  qu'au  vrai  Dieu  ;  il  a 
donc  été  leur  Dieu  par  préférence,  et 
dans  le  même  sens  qu'il  est  encore  le 
Dieu  des  chrétiens ,  parce  que  nous 
n'en  connoissons  point  d'autre. 

Toute  la  question  est  donc  réduite 
à  savoir  si  Uieu  n'a  pas  donné  à  tous 
les  hommes ,  sans  exception ,  les 
moyens  de  le  connoître,  et  s'il  n'a 
.  pas  tenu  à  eux  de  l'adorer  :  or  l'E- 
criture nous  atteste  que  Dieu  s'est 
révélé  et  manifesté  à  tous  les  hommes 

{lar  les  ouvrages  de  la  création ,  par 
es  lumières  de  la  raison ,  par  les  le- 
çons de  leurs  premiers  pères  ;  par  le 
témoignage  de  la  conscience ,  par  les 
bienfaits  et  les  chàtimens  qu'il  leur  a 
départis.  Les  incrédules  ont  dotic  tort 
de  supposer  que  Dieu  a  délaissé, 
abandonné,  ii^éconnu  aucune  de  ses 
créatures,  f^oy-  Inégalité,  Bienfaits 
DE  Dieu,  Justice  de  Dieu,  etc. 

CHORÉyÊQUE.  On  appeloit 
aussi  autrefois  un  prêtre  qui  exerçoit 
quelc|ues  fonctions  épiscopales  dans 
les  bourgades  et  les  villages ,  et  qui 
étoit  censé  le  vicaire  de  l'évêque.  Ce 
nom  vient  de  ;i;4»/B«f ,  région,  contrée. 
Il  n'en  est  pas  question  dans  l'Eglise 
avant  le  concile  d'Antioche ,  tenu 
en  34p,  qui  fixa  les  limites  de  la  ju- 
ridiction des  chorévéques  ;  le  concile 
de  Riez,  qui  réduisit  Armentarius 
à  cette  dignité ,  l'an  439 ,  est  le  pre- 
mier concile  d'Occident  qui  en  ait 
parlé.  Le  pape  Léon  III  vouloit  abolir 
ce  titre,  il  en  fut  empêché  parle  con- 
cile de  Ratisbonne. 
r.  Les  clwréiféquesVLdLy oient  p?s  tous 
reçu  l'ordination  ^iscopale  ^  mais 
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seulement  un  degré  de  jaridictioa  ,^ 
sur  les  autres  prêtres  ;  ils  pouvoîent  ' 
cependant  ordonner  des  clercs  mi-  '• 
neurs  et  des  sous-diacres,  et  donner, 
conjointement  avec  l'évêque  dîocé-  7^ 
sain ,  le  diaconat  et  la  prêtiise  ;  ceux  |^ 
qui ,  dans  l'Occident ,  voulurent  8*a^ 
tribuer  toutes  les  fonctions  épiscof»*  T 
les,  furent  réprimés;  on  les  supprûna  !" 
entièrement  au  dixième  siècle,  <m  ^ 
leur  substitua  les  archiprétres  etlen  T 
doyens  iniraux.  Aujourdliai  qiuel-^ 
ques  évêques,  dont  le  diocèse  estfert  "^ 
étendu,  ont  des  vicaires-généravi.'': 
chargés  de  faire  plusieurs  fonctioiis  |^ 
épiscopales  dans  une  partie  de  ieav  ^ 
territoire  ;  tels  sont  en  France  let^ 
grands -vicaires  de  Pontoise  et  de]*^ 
Moulins.  Le  prcmiiT  des  sous-dift-  ^ 
cres  de  Saint-Martin  d'Dtrecht^  le.^ 
premier  chantre  des  collégiales  im  ^'^ 
Cologne ,  et  quelques  dignitaires  des  '* 
chapitres  de  Trêves,  ont  le  titre  de  **- 
choréi'eques,  et  font  les  fonctions  dci  ** 
doyens  ruraux.  Bingham ,  Ong.  Ec*  ^ 
clés,  1.  2,  c.  i4  7  §4^  pense,  commo:^ 
plusieurs  autres  théologiens  aogli-  !Ç 
cans,  que  tous  les  choréi^èques  avoieal  )^ 
reçu  l'ordination  épiscopale;  maislet  ^ 
preuves  qu'il  en  donne  ne  sont  pas  ^ 
sans  réplique.  !■ 

Mosheim  fait  remonter  plus  haut  ^ 
l'origine  des  chorév'éques;  il  la  rap-r 
porte  au  pi:emier  siècle,  Hist,  Ecclés.  • 
premier  siècle,  seconde  part.  chap.  a,  -^ 
§  i3;  Inst,  Hist.  Christ,  second.;  part*  ^ 
chap.  2,  §  17.  Les  évêques,  dilr-il^  <- 
établis  dans  les  villes,  avoient,  soit  )> 

Ï>ar  leur  ministère,  soit  par  celui  de  ^ 
eurs  prêtres-,  fondé   de  nouvelles  ^ 
églises  dans  les  villes  et  les  villages  !^ 
voisins;    elles   repèrent   sous  rin*  ■ 
spection  des  évêques  desquels  elles  ^ 
avoient  reçu  l'Evangile.  Mais  à  ine*  '^ 
sure  que  leur  nombre  augmenta , 
elles  formèrent  des  espèces  de  pr<>- 
vinces  ecclésiastiques,  auxqui^lles  les 
Grecs  donnèrent ,  dans  la  suite,  1q 
nom  de  diocèse.  Comme  l'évêque  de 
la  ville  principale  ne  pouvoit  veiller 
I  seul  sur  cette  quantité  d'églises  répaa- 
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dues  dans  les  villes  et  villages,  il 
établit,  pour  instruire  et  gouverner 
ces  nouvelles  sociétés ,  des  suffragans 
ou  députés,  auxquels  on  donna  le 
litre  de  chorévéques ,  ou  d  evéques  de 
campagne.  Ils  tenoient  un  rang  mi- 
toyen entre  les.  évêques  et  les  prê- 
tres; ils  étoient  inférieurs  aux  pre- 
miers, et  supérieurs  aux  seconds. 
Selon  cette  notion,  les  choréuéques, 
dans  Torigine,  étoient  les  pasteurs  du 
second  ordre,  qui ,  dans  la  suite,  ont 
été  nommés  curés,  lorsqu'ils  ont  été 
attachés  par  un  titre  perpétuel  aune 
église  particulière;  mais  il  paroitque, 
daDs  la  première  institution ,  c'étoient 
plutôt  des  missionnaires  de  campa- 
gne que  des  curés. 

Sous  le  quatrième  siècle,  Mosbeim 
prétend  que  les  évêques  exclurent 
entièrement  le  peuple  de  toute  ad- 
ministration dans  les  affaires  ecclé- 
siastiques, au'ils  dépouillèrent  même 
les  prêtres  ae  leurs  anciens  privilèges 
et  de  leur  autorité  primitive,  afin  de 
n'avoir  plus  personne  qui  pût  s'oppo- 
ser à  leur  ambition ,  et  afin  de^  pou- 
voir disposer  à  leur  gré  des  bénéfices 
et  des  revenus  de  l'Eglise  ;  qu'ils  sup- 
primèrent les  choréuéques  dans  plu- 
sieurs endroits,  dans  la  vue  d'étendre 
leur  propre  puissance  et  leur  juri- 
diction. Quatrième  siècle,  seconde 
partie,  c.  2,.§  2  et  3. 

Ce  reproche  nous  paroi t  une  pm-e 
imagination.  1°  C'est  mal  à  propos 
que  Mosbeim  suppose  que  pendant 
les  trois  premiers  siècles  le  peuple 
avoit  part  à  l'administration  des  af- 
faires ecclésiastiques;  il  est  prouvé, 
par  les  cpitres  de  saint  Paul ,  par  les 
canons  des  apôtres,  par  ceux  de  plu- 
sieurs conciles,  par  le  témoignage 
des  écrivains  ecclésiastiques,  que 
cette  administration  a  toujours  été  la 
fonction  des  évêques.  Voyez  Àuto- 

IITÉ   ECCLÉSIASTIQUE.  ,   EviçUE ,   AlÉ- 

lAicBiE,  etc.  2**ll  n'y  a  aucune  preuve 
que  pendant  ces  trois  siècles  les  sim- 
ples prêtres  aient  eu  plus  d  autorité 
qu'ils  n'en  eurent  au  quatrième  ;  le 
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contraire  paroit  supposé  par  Mbs- 
heim  lui-même,  qui  dit  que  pendant 
ce  siècle  les  prêtres  et  les  diacres 
poussèrent  leur  ambition  et  leurs  pré- 
tentions aux  derniers  excès.  Ihid, 
Ç  8.  Les  évêques  pouvoient-iis  éten- 
dre leur  autorité  en  mêmetempsque 
les  ministres  inférieurs  travailloieut 
à  augmenter  la  leur?  Si  les  premiers 
s'y  opposoient ,  cela  ne  pi^ouve  pas 
qu'ils  aient  dépouillé  les  prêti*es  de 
l'influence  qu'ils  avoient  eue  aupara- 
vant dans  les a£faires  ecclésiastiques. 
3*  C'est  au  contraire  pendant  le  qua- 
trième siècle  que  les  choréviquts,  ou 
pasteui*s  des  églises  de  la  campagne, 
paroissent  être  devenus  titulaires  et 
inamovibles,  aulieuqu'ilsne  l'avoient 
pas  été  auparavant.  Mais  la  préven- 
tion des  protestans  contre  le  gouver- 
nement hiérarchique  leur  fait  con- 
fondre toutes  les  époques ,  et  em- 
brouiller tous  les  faits  de  Xhistom 
ecclésiastique. 

Il  est  bon  .de  se  souvenir  que  les 
choréi*éques  ne  sont  pas  la  même  chose 
que  les  co-éu^ques  ou  suffragans. 
Voyez  Co-ÉvÊQUE. 

CHRÊME,  terme  formé  de  xf^tcfên, 
onction ,  est  une  composition  d'huile 
d'olives  et  de  baume ,  consacrée  par 
Févêque,  le  jeudi-saint ,  de  laquelle 
on  se  sei*t  dans  l'administration  du 
baptême,  de  la  confirmation  et  de 
l'ordre.  Pour  l'extrême-onction ,  l'on 
se  sert  d'huile  seule,  bénite  aussi  par 
l'évêque  pour  cet  effet.  Les  Grecs 
nomment  le  saint-c^ré'/wc,  myron,  on* 
guent,  parfum. 

Les  maronites ,  avant  leur  réunion 
à  l'Eglise  romaine,  employoient  dans 
la  composition  àel^xir  chrême,  l'huile, 
le  baume  ;  le  musc,  le  safran,  la  ca- 
nelle ,  les  roses ,  l'encens  blanc ,  et 
d'auti*es  drogues.  Le  père  Dandini,  jé- 
suite, envoyé  au  mont  Liban  en  qua- 
lité de  nonce  du  pape,  en  i556,  or- 
donna ,  dans  un  synode,  que  le  saint- 
chréme  ne  fût  à  l'avenir  composé  que 
d'huile  et  de  baume. 
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Comme  roBcûon  du  sàïvkt-chr^me 
est  censée  faire  ipartie  de  la  matière 
du  sacrement  de  confirmation,  Fé- 
'véque  seul  a  le  ]k>uvoir  de  la  taire, 
aussi  bien  que  celle  dont  on  se  sert 
dans  Fordination  ;  mais  c'est  le  prêtre 
q«  la  iait  dans  le  baptême  et  lex- 
trône-onction. 

Àntrefotsles  évêques  exigeoient  du 
clergé ,  pour  la  confection  du  saint- 
ehrëne,  une  contribution  qu'ils  ap- 
pdoient  denaiii  chnsnuUes;  k  présent 
reo  tire  seulement  une  légère  rétri^ 
faution  des  fabriques ,  en  leur  distri- 
buant les  saintes  huiles  dans  la  plu- 
part des  diocèses.  Voytz  Y  ancien  Sa- 
tramentaire,  par  Grandcolas,  se- 
conde partie ,  p.  io3. 

La  bénédiction  ou  consécration  du 
€hr^me ,  qui  sert  de  matière  à  plu- 
sieurs sdcremens ,  est  un  témoignage 
de  la  croyance  de  l'Eglise,  et  dés  ef- 
fets qu'elle  attribue  à  ces  augustes 
cérémonies  ;  on  le  voit  par  le  ponti- 
fical rotnain ,  t)ù  se  trouve  la  formule 
dont  Téréque  se  sert.  Les  protestans 
n'ont  pas  manqué  de  tourner  en  ri- 
dicule cet  usage ,  et  de  le  traiter  de 
superstition;  il  est  cependant  très- 
ancien  ,  puisqu'il  a  été  conservé  par 
les  sectes  de  chrétien»  orientaux  qui 
se  sont  séparés  de  l'Eglise  romaine , 
depuis  plus  de  douze  cents  ans.  Il 
n'y  a  pas  pilus  de  superstition  dans 
cette  cérémonie,  que  dans  l'action  de 
Jésus-Christ,  qui  se  servit  de  boue 
et  de  crachat  pour  rendre  la  vue  à  un 
aveugle-né.  Joan.  c.  9,  f*  6. 

La  Groze,  dans  son  Hùtoû'e  du 
Christianisme  des  Indes,  t.  1 ,  p.  3o8, 
prétend  que  les  Arméniens  regardent 
la  bénédiction  du  myron  ou  du  saint- 
chréme 9  comme  un  sacrement,  et 
qu'ib  attribuent  à  cette  action  la 
même  vertu  qu'à  la  ccMasecration  de 
Feucharistie.  Il  cite  en  preuve  une 
Honiélie  de  Grégoire  de  Naréka , 
docteur  de  FEglbe  arménienne ,  qui 
a  vécu  au  dixième  siècle ,  et  un  pas- 
sage de  Yardanés.,  autre  docteur  Ar- 
ménien ,  du  treizième ,  où  il  dit  : 
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«  Nous  voyons  des  yeux  àk  corps  y 
»  dans  l'eucharistie ,  du  pain  et  du 
»  vin ,  et  parles  yeux  de  la  fol  ou  de 
»  l'entendement,  nous  v  concevons 
»  le  corps  et  le  sang  de  Jésus^Sirist  ; 
»  de  même  que  dans  le  myron  bous 
»  ne  voyons  que  de  l'huile  ;  mais  par 
»  la  foi  nous  y  apercevons  l'Esprit  de 
»  Bieu.  »  Donc ,  dit  La  Croze ,  tous 
les  Arméniens  admettent  un  sacre- 
ment inconnu  dans  l'Eglise  romaine , 
ou ,  selon  leur  opinion ,  il  ne  se  fait  pas 
plus  de  transsubstantiation  dans  l'eu- 
charistie par  la  consécration,  que 
dans  le  myron  par  la  bénédiction. 

Yoilà  sans  doute  un  fort  argu- 
ment ;  mais  est-ce  de  deux  docteurs 
très-modernes ,  et  qni  ne  paitnssent 
pas  fort   habiles   tnéologiens,  que 
nous  devons  apprendre  quelle  est  la 
croyance  de  l'église  arménienne?  Les 
livres  hturgiques  de  cette  Eglise ,  et 
les  professions  de  foi  de  ses  évèques, 
nous  paroissent  des  preuves  plus  so- 
lides de  sa  doctrine ,  que  les  écrits 
de  deux  particuliers  ;  on  peut  voir 
ces  preuves  dans  le  premier ,  et  le 
troisième  tome  de  la  Perpétuité  de  la 
Foi,  et  dans  le  père  Lebrun  ,tora'5. 
Tout  ce  qui  s'ensuit  du  passage  de 
Yardanés,  est  que  la  comparaison 
qu'il  fait  entre  l'eucharistie  et  le  my- 
ron n'est  pas  fort  exacte  :  elle  signifie 
seulement  que  par  Fonction  du  saint- 
chrême  nous  recevons  la  grâce  du 
Saint-Esprit  aussi   réellentent  que 
nous  recevons  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus -Christ  par  l'eucharistie  ;  et 
telle  est  aussi  la  doctrine  de  FEglise 
romaine .  Il  n'est  pas  plus  besoin  pour 
cela  d'une  transsubstantiation  dans  le 
saint-c^r^e^  que  dans  l'eau  du  bap- 
tême pour  effacer  le  péché  origind. 
Ce  n'est  point  sur  l'effet  que  produit 
Feucharistie  que  nous  fonaons  le 
dogme   de  la  transsubstantiation , 
mais  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ. 
Au  reste ,  cette  remarque  de  La 
Groze  n'est  pas  la  seule  dans  laquelle 
il  a  montré  fort  peu  de  justesse  et 
de  sagadté.  Voyet  AattÉMtENs. 
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GHRÉMEAU ,  bonnet ,  oa  béguin 
de  toile  Uatfche  que  Ton  met  sur  la 
IfCe  des  enfana  après  leur  baptême , 
pour  tenir  lieu  ae  la  robe  blanche , 
«yaibol^  de  Tinnocence ,  dont  on  re- 
féloit  autrefois  les  catéchumènes, 
Msrès  les  avoir  baptisés.  Cette  robe 
MAocbe  ëtoit  un  témoignage  des  ef- 
&U  que  Tou  attribuoit  au  baptême. 
Si  Ton  avoit  pensé ,  comme  les  pi*o- 
Ustuia,  que  ce  sacrement  n'a  point 
d'autre  vertu  que  d'exciter  la  foi , 
M  p*y  aui*oit  pas  ajouté  un  symbole 
de  la  pureté  del'àme  qu'a  voit  reçue 
U  baptisé. 

OEIRÉTIEN ,  en  parlant  des  per- 
sonnes ,  signifie  un  homme  qui  est 
baptisé  ,  et  fait  profession  de  suivre 
)a  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  en  par- 
lant des  choses,  il  signifie  ce  qui  est 
conforme  à  cette  doctrine  :  ainsi  Ton 
dît  y  un  discours  chrétien  ,  une  me 
dirétienne,  etc. 

Ce  fut  dans  la  ville  d'Antioche, 
vers  l'an  4i  «  que  les  disciples  de  Jé^ 
sus-Christ  furent  nommés  chrétiens. 
On  les  nommoit  encore  élus ,  frères , 
saints,  croyons,  fidèles ,  naiareéens 
Wkfurifiésyjesséens,  l'^Sif ,  mot  for- 
né  des  lettres  initiales  des  titres  de 
Jésus-Christ,  l'nrêvf  Xpiiêt,  0««v  vîW^ 
4«rip  ,  Jésus^Christ  ,  Fils  de  Dieu, 
Soufreur;  gnostiaues,  intelligent  ou 
illuminés,  théopnores,  et  christopho^ 
fts,  temples  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  quelquefois  même  christs, 
consacrés  à  Dieu  par  une  onction 
sainte.  Il  n'est  pas  sûr  que  Philou 
les  ait  désignés  sous  le  nom  de  //t(f- 
mpeutes.  Koyez  ce  terme. 

Les  païens,  par  haine  les  char- 
gèrent de  noms  injurieux ,  ils  les 
Dominèrent  imposteurs,  magiciens, 
juifs,  gaUlcens,  sophistes,  athées, 
paraboïaires  ou  parabolins  ,  c'est-à- 
dire  ,  désespérés ,  à  cause  du  courage 
avec  lequel  les  chrétiens  bravoient  (a 
mort:  oiœothanad ,  gens  qui  vivent 
pour  mourir  \,sarmentii,  hommes  qui 
sentent  le  fagot  ;  semaxii,  dévoués 
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au  gtbet ,  etc.  Les  hérétiques  firent 
de  même ,  en  nommant  les  catholi* 
ques ,  simples ,  aUégoristes,  nntropùlâ» 
/rcj  ou  adorateurs  d'un  homme ,  etc. 

Aujourd'hui  les  incrédules  veulent 
se  prévaloir  de  cette  prévention  des 
païens;  ils  prétendent  la  confirmer 
|)ardes  calomnies.  Ils  disent  que  les 
premiers  qui  ont  cru  en  Jésus-Christ 
étoientlaliedu  peuple,  cequ'il  y  avoit 
de  plus  vil  chez  les  juifs  et  chez  les 
païens,  par  conséquent,  des  ignoi-ans 
et  des  fanatiques  ;  que  la  plupart 
ont  été  mis  à  mort  pour  leurs  crimes 
et  leur  caractère  séditieux ,  et  non 
pour  leur  religion  ;  que  quand  ils  sont 
dévenus  les  maîtres,  ils  ont  usé  de  re- 
présailles envers  les  païens,  et  leur  ont 
renduavecusurelescruaulésqu'ilsen 
avoient  essuyées.  Il  est  important  de 
réfuter  ces  trois  accusations. 

Avant  de  prouver  le  contraii-e , 
observons  d'abord  que  le  prodige 
de  l'établissement  du  christianisme 
ne  seroit  pas  moins  gi*and,  quand 
même  il  n'aurait  été  embrassé  d'à* 
bord  que  par  le  peuple;  les  ignorans 
et  les  pauvres  sont  plus  portés  à  la 
superstition  que  les  hommes  instruits 
et  d'une  condition  honnête  ;  les  pre- 
miers par  conséquent  ont  dû  éti'e 
plus  attachés  au  paganisme  que  les 
seconds,  et  plus  difficiles  à  convertir. 

]Nos  adversaires  d'ailleurs  ont  soin 
de  se  réfuter  eux-mêmes.  Ils  disent 
qu'un  des  attraits  qui  a  le  plus  con- 
tribué à  la  propagation  de  l'Evan- 
gile ,  sont  les  aumônes  abondantes 
des  premiers  chrétiens  ;  mais  si  tous 
avoient  été  de  la  lie  du  peuple,  où 
auroient-ils  trouvé  de  quoi  faire 
l'aumône? 

Venons  aux  preuves  positives  de 
la  fausseté  de  leurs  reproches. 

1°  Dans  la  Judée ,  saint  Jean-Bap- 
tiste, Nicodème,  Joseph  d'Arima* 
thie ,  Lazare ,  Zachce ,  le  prince  de 
Capharnaùm,  dont  Jésus-Christ  gué- 
rit le  fis ,  Zaïre ,  dont  il  ressuscita  la 
fille,  crurent  en  lui  avec  leur  famille. 
Ce  n'ctoient  point  là  des  hommes  de 


64  CHR 

aa  contraire  trop  favorable  aux  prin- 1 
ces  et  aux  chedi  des  uatkms;  elle 
commande  robéîssance  passÎTe ,  elle 
tend  à  rendre  les  peuples  esclaves. 
Selon  eux ,  c'est  un  des  motifs  cfui 
portèrent  Constantin  à  favoriser  le 
chi^istianisme  ;  il  jugea  que  les  prin- 
cipes de  cette  religion  étoient  les 
plus  convenables  à  son  autorité  des- 
potique. Il  étoit  donc  bien  convaincu 
que  les  chrétiens  ne  vouloient  ni  se 
rendre  indépendans  de  l'autorité  ci- 
vile, ni  attribuer  à  leurs  pasteurs 
une  juridiction  contraire  à  celle  du 
souverain.  Les  mêmes  accusateurs 
ont  écrit  plus  d'une  fois  que  c'est 
Constantin  lui-même  qui  accorda 
aux  évéqufs  un  pouvoir  excessif  et 
une  partie  de  l'autorité  des  magis- 
trats; que  c'est  lui  qui  a  excité  et 
nourri  l'ambition  du  clergé.  Il  est 
doue  bien  certain  qu'avant  cette  épo- 
que les  pasteurs  de  l'Eglise  n  a- 
voient  pensé  ni  à  se  rendre  indépen- 
dans, ni  à  s'emparer  de  l'autorité 
civile. 

C'est  ainsi  que  nos  adversaires  se 
réfutent  eux-mêmes,  et  font,  sans 
le  vouloir,  l'apologie  de  notre  reli- 
gion. 

Si  l'on  veut  savoir  quels  ont  été 
les  chrétiens  dans  les  diffiérens  siè- 
cles ,  il  &ut  consulter  l'ouvrage  de  \ 
M.  Fleury,  intitulé  :  Mœurs  des  chré-' 
tiens;  il  n'avance  rien  que  sur  de 
bonnes  preuves,  et  il  développe  avec 
beaucoup  de  sagacité  les  causes  qui 
ont  influé  sur  les  mœurs  des  peuples 
de  l'Europe,  depuis  qu'ils  sont  de- 
venus chrétiens.  Cependant  il  faut  se 
souvenir  que  les  exemples  cités  par 
M.  Fleury  ne  sont  pas  toujours  une 
règle  générale;  dans  les  siècles  les 
plus  purs  il  n'a  pas  laissé  d'y  avoir 
des  chrétiens  très-vicieux ,  et  dans  les 
âges  les  plus  corrompus ,  on  a  tou- 
jours  vu  des  exemples  de  vertu  hé- 
roïque. Aujourd'hui  même ,  malgré 
la  perversité  du  grand  nombre,  il 
n'est  pas  rare  de  trouver  des  âmes 
TrainuBUt  chrétiennes,    et  dont  les 
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mœurs  sont  diurnes  des  plus  beaux 
siè(*les  de  l'Eglise. 

On  jugeroit  fort  mal  du  caractère 
et  de  la  conduite  des  chrétiens  en  gé-» 
néral,  si  l'on  s'en  rapportoit  au  tar* 
bleau  qu'en  a  fait  Mosneim  dans  les 
différens  siècles  de  son  Histoire  eu*     ' 
clésiastifjue;  il  semble  n'en  avoir  parlé    ' 
que  pour  faire  oublier  le  changéineoé    ^ 
que  le  christianisme  a  opéré  dans  1er    [ 
mœurs  des  peuples  qui  l'ont  em^    ^ 
brassé  ;  ejffet  qui  est  Tune  des  preuves    ' 
les  plus  sensibles  de  la  divinité  de    ' 
notre  religion ,  et  sur  laquelle  tous    ' 
nos  apologistes  ont  insisté.  Sous  le    ^ 
premier  siècle  même,  2*  part.  c.  3,     ' 
§9,  il  dit  qu'on  ne  doit  pas  juger  de    ' 
la  vie  et  des  mœurs  du  corps  des  fi-    ^ 
dèles  par  les  exemples  éminens  de    ■ 
sainteté  que  quelques-uns  ont  don^    ' 
nés,  ou  par  les  préceptes  sublimes 
et  les  exhortations  de  certains  doc-    * 
teurs  pieux ,  ni  s'imaginer  que  Yoa 
bannissoit  jusqu'aux  apparences  du     < 
vice  et  du  désordre  dans  les  premiè-    • 
res  sociétés  chrétiennes;  que  le  con-     ' 
traire  est  prouve  par  des  exemples. 
Mais  il  n'en  a  cité  aucun. 

Le  meilleur  témoignage  que  nous 
ayons  de  la  pureté  des  mœurs  des  cA/^ 
tien,f  du  premier  siècle  est  sans  doute 
celui  de  saint  Paul  :  or,  après  avoir 
censuré  les  vices  qui  régnoient  panni 
les  païens,  l'idolâtrie,  la  fornication ,- 
l'adultère,  les  péchés  contre  nature, 
l'avarice ,  l'intempérance ,  les  empor- 
temens  ,la  rapacité,  il  dit  :  «Quelques* 
»  uns  d'entre  vous  ont  été  coupables, 
n  mais  vous  êtes  lavés,  punfiés,  sane- 
»  tifiés  au  nom  de  Jésus-Christ,  par 
»  l'Esprit  de  Dieu.  »  /.  Cor,  c.  6,)^. 9. 
La  rigueur  avec  laquelle  il  menace 
de  traiter  un  incestueux  nous  parott 
prouver  que  l'on  ne  souffroit  aucun 
vice  ni  aucun  désordre  dans  les  pre- 
mières sociétés  chrétiennes.  Si  l'on 
ajoute  â  ce  témoignage  ce  que  disent 
saint  Clément  et  saint  Ignace  dans 
leurs  lettres  touchant  les  mœurs  des 
fidèles ,  la  preuve  de  leur  innocence 
ttoas  semble  complète. 
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Sous  le  second  siècle ,  il  dit  qu'à 
mesare  que  les  bornes  de  TEglise  s'ë- 
teodircnt,  le  nombre  des  personnes 
ricieuses  et  déix*glees  qui  y  entrèrent 
augmenta  à  proportion  ;  nous  pen- 
sons que  celui  aes  personnes  ver- 
tueuses s^accrut  encore  davantage, 
et  à  plus  forte  i*aison.  Quel  motif  au- 
rolent  pu  avoir  des  hommes  vicieux 
d'embrasser  le  christianisme,  dans 
k  temps  qu'il  étoit  persécute'  et  uni- 
versellement détesté ,  et  riuc  ses  sec- 
taleun  étoient  continuellement  ex- 
posés au  supplice  ?  Nous  avons  pour 
garans  de  la  sainteté  des  mœurs  des 
chrétiens  de  ce  siècle,  non-seulement 
saint  Justin  ,  Adiénagore,  saint  Irë- 
née,  saint  Théophile  a  Antioche,  qui 
ont  défié  les  païens  de  reprocher  au- 
eon  crime  aux  fidèles  ;  mais  la  lettre 
de  Pline  à  Traian ,  le  tcmoignaf;e 
des  apostats  quilavoit  interrompes, 
celui  de  l'empereur  Antonin  dans 
son  rescrit  aux  états  de  TAsie,  et  ce* 
lui  de  Lucien  dans  sa  relation  de  la 
mort  de  Pérégrin. 

Comme  c'est  par  la  discipline  pé- 
nitentiellcque  les  pasteurs  de  TEglise 
y  entretenoit  la  puretd  des  mœurs, 
Mfosheian  a  jugé  qu'il  cioit  de  son 
intérêt  d'en  noircir  l'origine.  Selon 
Iqî,  cette  institution,  fort  simple 
dans  les  commencemens,  s'altcra  in- 
sensiblement par  la  multitude  des 
cérémonies  que  Ton  y  ajouta ,  et  que 
Ton  emprunta,  dit-il,  de  la  disci- 
pline reçue  dans  les  mystères  du  pa- 
ganisme. Mais  les  règles,  les  prati- 
ques, les  exemples  de  la  pénitence 
n'étoient-ils  pas  assez  clairement  ex- 
posés dans  les  écrits  des  prophètes 
et  des  apôtres,  sans  qu'il  fallût  en' 
cherdier  le  modèle  chez  les  païens  ? 
Peut-on  montrer,  par  des  preuves 
positives,  que  l'on  pratiquoit  dans  les 
mystères  du  paganisme  les  mêmes 
choses  que  dans  la  pénitence,  soit 
publique,  soit  paiticulière ,  des  fi- 
dèles du  second  siècle  ?  Mosheim  en 
vouloit  surtout  à  la  conft'ssion  :  or, 
elle  est  presaite  par  saint  Jacques 
II, 
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c.  5,  }^.  i6,  et  par  saint  Jean,  F.  Joan, 
c.  \^f,  q.  C'est  ainsi  que  par  entê- 
tement de  secte  les  protestans  ca- 
lomnient l'Ëglisc  primitive.  Il  reste 
à  examiner,  ait  Mosheim ,  s'il  conve- 
noit  ou  non  d'emprunter  des  enne- 
mis de  la  vérité  les  règles  de  cette 
discipline  salutaire ,  et  cle  sanctifier 
enx{uelque  sorte  une  partie  des  su- 
perstitions païennes.  Mais  le  premier 
examen  à  faire  est  de  savoir  si  les 
pasteurs  de  rE{;lisc  ont  véritable- 
ment commis  cette  faute ,  et  c'est  ce 
que  l'on  ne  prouvera  jamais. 

\jC  principal  crime  que  Mosheim 
reprociie  aux  chrétiens  au  second  siè- 
cle ,  ce  sont  le»  fraudes  pieuses;  à  cet 
article  nous  verrons  ce  qu'il  en  est. 

Il  n'a  rien  dit  de  particulier  sur 
les  mœurs  de  l'Eglise  du  troisième 
siècle  ;  il  a  senti  que  les  ouvrages  de 
iVlinutius  Félix,  de  saint  Clément 
d'Alexandrie ,  de  TertuUien ,  d'Ori- 
gène,  et  les  exemples  de  fermeté  que 
donnèrent  saint  Cyprien  et  d'autres 
évcques  déposeroient  contre  lui.  11 
a  été  forcé  de  convenir  que  la  vigueur 
de  la  discipline  pénitentielle  se  con* 
serva  pendant  toute  la  durée  de  ce 
siècle  ;  mais  il  a  exagéré  sans  raison 
le  nombre  des  lapsc\  ou  de  ceux  qui 
succombèrent  à  la  rigueur  des  per- 
sécutions, f^oy.  Laps  ES. 

Au  quatrième ,  il  n'a  pas  ménagé 
les  termes  :  on  y  trouve,  dit-il, quel- 
ques personnes  distinguées  par  leur 
piété ,  et  d'autres  souillées  de  crimes. 
Le  nombre  de  chrétiens  vicieux  com- 
mença si  fort  à  s'accroître  que  les 
exemples  d'une  vraie  piété,  d'une 
solide  vertu  devinrent  extrêmement 
rares  ;  la  plupart  des  évèques  mon- 
trèrent û  leurs  troupeaux  des  exem- 
ples contagieux  d'or{|;ueil ,  de  luxe ,  ■ 
de  mollesse,  d'animosité  et  deplu- 
sieursf  autres  vices.  La  pénitence  ri- 
goureuse que  l'on  infligeoit  aux  pé- 
cheurs scandaleux ,  n'avoit  pas  lieu 
à  l'égard  des  grands  ;  il  n'y  avoit  que 
les  personnes  obscures  et  indigentet 
qui  éprouvassent  la  sévérité  des  lois. 
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Il  est  cependant  incontestable  a ue 
le  quatrième  siècle  a  été  le  plus 
brillant  de  tous,  par  la  multitude 
des  évêqucs  qui  ont  honoré  l'Eglise 

Îmr  leurs  vertus  aussi  bien  que  par 
eurs  talcns  ;  il  suffit  de  nommer  saint 
Athanase ,  saint  Basilp ,  saint  Cyrille 
de  Jérusalem ,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saintHilairedePoitiers,saintMartin, 
saint  Ambroise,  etc.  Sont-cé  ces 
grands  hommes  qui  ont  donné  à 
leurs  ouailles  des  exemples  d'orgueil, 
de  luxe,  de  mollesse,  d'animositc 
et  des  autres  vices?  Presque  tous 
avoient  été  élevés  dans  les  austérités 
de  la  vie  monastique ,  et  l'admiration 
de  leurs  vertus  a  porté  les  peuples 
à  leur  rendi*e  un  culte  religieux  après 
leur  mort.  Mais  quand  on  commence 
par  se  faire  une  fausse  idée  de  la 
vraie  piété'  et  de  la  solide  vertu ,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'on  la  mécon- 
noisse  dans  ceux  même  qui  en  ont 
été  les  plus  parfaits  modèles.  Ceux 
dont  nous  parlons  n'onl  pas  pu  souf- 
frir les  hérétiques,  ils  ont  tonné  et 
sévi  contre  eux  ;  voilà ,  aux  yeux  d'un 
protestant ,  le  crime  qui  efmce  et  dé- 
truit toutes  les  vertus.  Saint  Am- 
broîse  défendit  l'entrée  de  l'église 
à  Théodose  lui-même ,  coupable  du 
massacre  de  Thessalonique  ;  cela 
nous  paroH prouver  que  la  pénitence 
n'étoit  pas  réservée  aux  seules  per- 
sonnes obscures  et  indigentes.  Lac- 
tance,  Eusèbe ,  Arnobe ,  déposent  de 
la  différence  qu'il  y  a  voit  encore  en- 
tre les  mœurs  des  chrétiens  et  celles 
des  paiens  :  Julien  lui-même ,  quoi- 
que apostat ,  fut  forcé  d'eu  conve- 
nir. 

La  liste  des  grands  évêques  du  cin- 
quème  siècle  est  pour  le  moins  aussi 
nombreuse  qu'au  quatrième.  Nous 
nous  bornons  à  nommer  saint  Epi- 
phane,  saint  Jean-Chrysostome,  saint 
âulpice-Sévère,  saint  Augustin ,  saint 
Paulin ,  saint  Isidore  de  Damiette , 
saint  Cyrille  d'AIexandrîe ,  saint  Hi- 
laire  d Arles,  saint  Léon,  et  saint 
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Jérôme,  simple  prêtre.  C'est  cepen- 
da^nt  à  cette  époque  que ,  selon  Moi» 
heim ,  les  vices  du  clergé  furent  portés 
a  leur  comble  :  calonmie  que  nous 
réfuterons  au  mot  Clergé.  Le  livre 
de  saint  Augustin ,  de  morihus  Ecck^ 
siœ  catholica,  dépose  hautement  con- 
tre les  préventions  des  hérétiques  jet 
des  incrédules. 

Nous  convenons  que  l'irraptioa 
des  Barbares,  qui  arriva  pendant  ce 
siècle ,  causa  une  révolution  f^lchetue 
dans  les  mœurs  ;  mais  elle  ne  fut  sen* 
sible  ciue  dans  les  siècles  suivaiw 
Voyez  Barbares. 

Que  prouve  la  censure  des  vices 
que  les  Pères  et  les  moralistes  ont 
laite  dans  tous  les  siècles?  Que  notre 
religion  nous  enseigne  une  morale 
beaucoup  plus  sévère  que  celle  des 
païens,  qu'elle  nous  prescrit  des  ver- 
tus qu'ils  ne  connoissoient  pas,  et 
nous  défend  des  vices  dont  ils  ne  fan 
soient  aucun  scrupule.  La  vie  d'an 
honnête  païen  paroitroit  fort  cor- 
rompue et  fort  scandaleuse  dans  un 
chrétien,  Voyez  Morale^ 

On  demandera,  sans  doute,  quel- 
motif  ont  les  protestans  de  noircir 
les  mœurs  de  l'Eglise  dans  tous  ki 
siècles?  C'est  l'intérêt  de  système.  H 
falloit  répondre  quelque  chose  aux 
catholiques  qui  ont  comparé  la  con- 
duite des  prétendus  réformateurs  à 
celle  des  premiers  fondateurs  dw 
christianisme ,  et  les  mœurs  des  sec- 
taires avec  celles  des  premiei'S  fidè- 
les. Pour  pallier  l'opprobre  de  la 
bienheureuse  réformation ,  nos  adver- 
saii'es  ont  été  forcés  de  calomnier 
l'Eglise  primitive,  tant  sur  la  doc- 
trine que  sur  les  mœurs.  Voyez  Ré- 
formation.  Peu  leur  importe  de  four- 
nir des  annes  aux  ennemis  du  chris- 
tianisme ,  pourvu  qu'ils  inspirent  des 
Ere  jugés  contre  l'Église  catholique. 
es  écrivains  sensés  de  V Histoire  ec- 
clésiastique  se  sont  atiSLchés  à  y  mon- 
trer des  vertus,  persuadés  de  l'uti- 
lité de  cette  leçon;  les  hérétiques 
s^appliquent    principalement    à    y 
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tnwvût*  des  vices,  afin  d'autoriser 
mai  doute  tous  les  hommes  à  les 
Iff,  et  d'hier  à  notre  religlou  Tune 
dei  principales  preuves  de  sa  divi- 
mlé. 

Les  accusations  au'ils  ont  fonndes 
contre  la  croyance  des  premiers  cAré- 
(KA/,  ne  sont  pas  mieux  fondées  que 
cdiesqu'ils  ont  hasardées  contre  leu  rs 
BMeurs.  Mosheim,  Inst,  HisL  christ. 
c  3,  ^  17,  soutient  que  du  temps 
mhoe  des  apôtres ,  ou  immédiate- 
Biort  après,  les  fidèles  étoient  imbus 
de  plusieurs  erreurs,  dont  les  unes 
veuQÎent  des  juifs,  les  autres  des  gen- 
tib;  il  en  conclut  qu'il  ne  faut  pas 
penser  qu'une  opinion  tient  à  la  doc- 
liine  chrétienne,  parce  qu'elle  a  ré- 
Aé  dans  l'Eglise  dès  le  premier  siè* 
de;  qu'ainsi  l'arçument  tiré  de  la 
tiadition  est  absolument  nul.  11  met 
ta  rang  des  erreurs  judaïques  Topi- 
aion  de  la  fin  prochaine  du  monde , 
de  la  venue  del'antechrist,  des  guer- 
res et  des  crimes  dont  il  devoit  être 
Ttuteur,  du  règne  de  Jésus-Christ 
lor  la  terre  pendant  mille  ans ,  du 
fea  qui  purifieroit  les  âmes  à  la  fin 
du  monde.  Il  attribue  aux  leçons  des 
païens  ce  que  l'on  pensoit  au  sujet  des 
esprits  ou  génies  bons  ou  mauvais, 
dà  spectres  et  des  fantômes ,  de  l'état 
des  morts ,  de  l'efficacité  du  jeûne 
pooT  vaincre  les  mauvais  esprits ,  du 
nombre  des  cieux ,  etc.  Il  n*y  a  rien 
de  tout  cela ,  dit->il ,  dans  les  écrits 
des  apôtres;  c'est  ce  qui  pix)uve  la 
lu^ssité  de  nous  en  tenir  k  l'Ecriture 
sainte,  comme  à  la  seule  règle  de 
croyance. 

Ainsi  l'intérêt  systématique  con- 
duit les  protestans  jusqu'à  noircir  les 
disciples  des  apôtres  ;  les  incrédules 
ont  fait  un  pas  de  plus;  ib  ont  attri- 
bué ces  erreurs  aux  apôtres  mêmes. 
Bornons-nous  à  disculper  les  pre-> 
miers  chrétiens ^  nous  justifierons  les 
apôtres  ailleurs,  i**  Mosheim  n'a  vu 
farmi  les  juifs,  avant  le  cliristia- 
aisme,  aucun  vestige  des  opinions 
joda'iques  dont  il  parle,  et  nous  dé- 
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fions  tous  les  critiques  protestans  d'en 
indiquer  aucun  ;  Moslieim  convient 
dans  un  autre  endroit ,  que  l'on  n'en 
raisonne  que  par  conjecture.  2*  Il 
observe  lui-même,  §  10,  que  les  pre- 
miers chrétiens  eurent  plusieurs  con- 
testations avec  les  juifs  et  avec  les 
païens  entêtés  de  philosophie;  ils 
n'étoieut  donc  rien  moins  que  dis- 
posés à  suivre  les  opinions  des  uns  et 
des  autres.  3°S*il  entend  que  dans  le 
premier  et  le  second  siècles  quelques 
particuUers  ont  retenu  des  opinions 
judaïques  ou  païennes ,  qui  n  étoient 
contraires  k  aucun  dogme  de  la  foi 
chrétienne,  nous  ne  disputerons  pas 
contre  lui;  mais  s'il  prétend  que  ces 
opinions  étoient  assez  communes  et 
assez  répandues  pour  former  une  es- 
pèce de  tradition ,  c  est  une  fausseté 
et  une  supposition  contraire  aux  pro- 
messes de  Jésus-Christ.    Mosheim 
convient  qu'alors  le  Saint-Esprit  pré- 
sidoit  encore  à  l'Eglise  chrétienne 
pour  opérer  des  miracles;  y  étoit-il 
moins  pour  la  ]>réserver  de  l'erreur  ? 
4"  S'il  y  a  eu  parmi  les  premiers  doc- 
teurs   chrétiens    quelques   opinions 
fausses  ou  douteuses,  nous  soutenons 
qu'ils  les  ont  puisées  dans  une  intei"- 
prétation  fausse  de  l'Ecriture  sainte, 
et  non  dans  aucune  autre  source. 
Ainsi  quelques-uns  ont  pu  croire  la 
fin  du  monde   prochaine,  à  cause 
des  paroles  de  Jésus-Christ,  Matth, 
chap.   24,  f'  34  9  de  celles  de  saint 
Paul,  I .  Thessal,  chap.  /{,f.  i4 , etc. 
Les  incrédules  nous  objectent  en- 
core que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
ont  annoncé  la  fin  du  monde ,  afin 
d'épouvanter  leui*s  auditeurs.  L'avè- 
nement ,  le  rèane ,  les  crimes  de  l'an- 
techrist  semblent  prédits,  2.  Thess. 
c.  2 ,  }^.  2  ;  1 .  Joan,  c.  2 ,  >.  18,  etc.  ; 
plusieurs  commentateurs  le  croient 
encore.  Il  en  est  de  même  du  règne 
de  mille  ans.  jépoc,  c.  20,  y.  ib  et 
suiv. ,  et  du  feu  purifiant ,  1 .   Cor, 
c.  3,3^.  i3;  2.  Pétri,  c.  3,  y.  7  et 
10,  etc.  Il  n'a  donc  pas  été  besoin 
de  consulter  les  juifs  sur  tous  ces  ar« 
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ticles.   Vayez   Antéchrist  ,  Fin  du 

MONOB,  MlLLÉNilIBES. 

Quant  aux  opinions  prétendues 
païennes ,  il  n'est  pas  plus  difficile 
d'en  montrer  la  source  dans  nos 
livreis  saihts  ;  la  distinction  entre  les 
bons  et  les  mauvais  esprits,  entre 
les  anges  et  les  démons ,  y  est  claire- 
ment établie  ;  on  y  a  vu  ce  qui  est 
dit  des  apparitions  des  anges  aux 
patriarcbes,  du  soin  qu'ils  prennent 
.  des  bommes  et  des  nations ,  des  le- 
çons qu'ils  ont  données  aux  propbè- 
tes ,  etc.  On  y  Ut  encore  ce  qui  re- 
garde le  démon ,  dans  le  livre  de  Job 
.  et  dans  celui  de  Tobie ,  dans  TEvan- 
'  gile ,  et  dans  les  épitres  des  apôtres , 
n'en  étoit-ce  pas  assez  pour  faire 
raisonner  sur  la  nature  des  bons  et 
des  mauvais  esprils  ?  Il  est  parle  des 
fantômes  ou  des  spectres,  Malt,  c.  i4 
et  26;  Luc,  c.  24  »  ^'  ^7-  ^  pai-a- 
>  bole  du  mauvais  riche ,  la  descente 
de  Jésus-Christ  aux  enfers ,  les  pro- 
messes de  la  résurrection  générale , 
ont  donné  lieu  à  des  conjectures  sur 
l'état  des  morts ,  etc.  L'utilité  de  l'ab- 
stinence, du  jiûne,  des  mortifica- 
tions ,  n'est  point  ifondée  -  sur  des 
idées  païennes,  mais  sur  les  leçons 
et  sur  les  exemples  de  Jésus-Christ, 
de  saint  Jean-Baptiste ,  des  apôtres 
et  des  prophètes.  V,  Abstinence,  etc. 
Les  anciens  docteurs  chrétiens ,  qui 
ont  parlé  de  ces  divers  points  de  doc- 
trine, ont  cité  l'Ecriture  sainte,  et 
non  les  traditions  des  juifs  ou  les  opi- 
nions des  philosophes  païens.  Il  est 
même  fait  mention  du  troisième  ciel, 
a.  ,Cw.  c.  12,3^'.  2  et  4;  les  incré- 
dules n'ont  pas  oublié  de  le  repro- 
cher à  saint  Paul. 

Nous  avons  donc  ici  trois  sujets 
de  reproche  contre  nos  adversaires  : 
le  premier,  de  ce  qu'ils  osent  taxer 
d'erreur  des  sentimens  évidemment 
fondés  sur  l'Ecriture  sainte  ;  le  se- 
cond ,  de  ce  qu'ils  attribuent  aux 
juifs  et  aux  païens  quelques  opi- 
nions douteuses  qui  viendroient  plu- 
tôt d'une  interprétation  fautive  du 


CHR 

texte  des  livres  saints ,  que  de  toote  ^ 
autre  cause  ;  le  troisième ,  de  ce  ^ 
qu'ils  tirent  de  là  une  conseattence  ^ 
toute  opposée  à  celle  qui  seotiât* 
naturellement.  S'il  est  arrivé  ainci* 
premiers  chrétiens  d'entendre  mal''' 
le  texte  sacré ,  comment  pouvoieM"  ^ 
ils  se  détromper,  en  s'y  tenant  atta*^^ 
elles  conmie  à  la  seule  règle  de  kil^ 
Le  seul  moyen  qu'ils  avoient  de  so^« 
tir  de  Terreur  éioit  évidemment  de  ni 
consulter  la  croyance  commune  deiifn 
Eglises  apostoliques ,  c'est  aussi  eesb 

3ue  l'on  a  fait  pour  discerner  la  vraie  ixl 
octrine  de  Jésus -Christ  d'avec  kl  1 
opinions  douteuses  ou  fausses.  Mab^e' 
ce  n'est  pas  ici  le  seul  cas  dans  b^iji 
quel  nos  adversaires ,  en  voulant  dé*  11 
créditer  la  tradition ,  nous  en  dé-iL 
montrent  la  nécessité,  •  -  ig 

Chrétiens  de  saint  Jean.  ^.  Mm»  sgv 

DAÏTES.  c 

Chrétiens   de   saint   Thomas.  ,t 
Foyez  Nestorien^,  §  4«  ^ 

CHRÉTIENTÉ,  signifioit  autre- ^ 
fois  le  clergé  ^  on  appeloit  cour-éê^ 
chrétienté ,  une  juridiction  eccléâât*i 
tique  et  le  lieu  où  elle  se  ténoit.:Il:a 
y  a  encore  des  diocèses  où  les  doyens  ^^ 
ruraux  se  nomment  doyens  de  ehié'y 
tienté.  Aujourd'hui  l'on  entend  par]| 
chrétienté  la  collection  générale  de'^ 
tous  les  hommes  qui  professent  k-^ 
religion  de  Jésus- Christ,  sans  avoir  ^ 
égard  aux  diverses  opinions  qui  les  i 
partagent  en  différentes  sectes.  Ainsi  ^ 
la  chrétienté  n'est  pas  renfermée  dans  j 
la  seule  Eglise  catholique ,  puisqu'il  |^ 
y  a  hors  de  cette  Eglise  des  nommes  ^ 
et  des  sociétés  qui  portent  le  nom  g 
de  chrétien  ,  et  font   profession  de  , 
croire  en  Jésus -Christ.  ^ 

Mais  dans  les  premiers  siècles  de  ^ 
rE|>lise  on  n'accordoit  pas  le  titre  ^ 
de  chrétien  aux  hérétiques.   Tertul-  ' 
lien,  saint  Jérôme,  saint  Atlianase, 
Lactance ,  deux  édits ,  l'un  de  Con- 
stantin, l'autre  de  Théodose ,  leçon- 
cile  général  de  Saidique,décident  que 
les  hérétiques  ne  sont  pas  chrétiens. 
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Bbgbam ,  Orig,  Eccles.  liv.  i .  c.  3 , 

5  4*  tom.   X  y  p.  333.  Ainsi  le  mot 

tkiéUenié  a  aujoui*d*hui  un  sens  plus 

fénëral  qu'autrefois. 

'    De  tout  temps  les   ennemis  du 

christianisme  lui  ont  fait  un  crime 

de  cette  multitude  de  sectes  qui  le 

difisent;  ils  en  prennent  occasion 

de  soutenir  cjue  cette  religion  est  une 

'pomme  de  discorde  qui  semble  avoir 

M  )etée  parmi  les  hommes  pour  les 

mettre  aux  prises  et  les  animer  les 

lui  contre  les  autres. 

Mais  il  ne  faut  pas  attribuer  à  la 
idigion  en  général  un  vice  de 
l'homme  qu'elle  devroit  comr^er ,  ni 
à  une  religion  particulière ,  1  mcon- 
▼tfnient  qui  se  ti*ouve  dans  toutes  les 
religions ,  dans  les  écoles  de  philo- 
sophie ,  chez  les  incrédules  comme 
parmi  les  croyans.  Or  il  n'est  sur  la 
terre  aucune  religion  qui  ait  eu  le 
pouvoir  de  prévenir  les  disputes  et 
les  schismes  ^  aucun  système  qui 
ait  réuni  tous  les  philosophes,  ni 
aucun  système  d'incrédulité  qui  ait 
pu  accorder  tous  les  incrédules.  Les 
uns  sont  déistes ,  les  autres  sont 
athées  ;  ceux-ci  matérialistes,  ceux» 
là  sceptiques  ou  pyrrhoniens ,  les  uns 
tolérans,  les  autres  intolérans,  etc. 

Une  doctrine  révélée  ,  contraire 
aux  préjugés  et  aux  penchans  de  la 
natun;,  destinée  à  subjuguer  l'esprit 
et  à  reformer  le  cœur ,  ne  peut  man- 
quer de  mettre  la  division  parmi  les 
nommes  naturellement  curieux , 
vains,  disputeurs,  opiniâtres.  Clia- 
cun ,  par  vanité ,  se  (latte  de  l'en- 
tendre mieux  qu'un  autre,  veut 
avoir  raison ,  faire  adopter  ses  opi- 
nions ,  gagner  des  partisans  ;  souvent 
il  y  réussit,  devient  chef  de  secte, 
et  veut  faire  bande  à  part.  Cette  ma- 
ladieavoit  commencé  dans  les  écoles 
de  philosophie  ;  elle  fut  portée  dans 
le  christianisme  par  des  raisonneurs 
indociles  et  mal  convertis.  Ils  vou- 
lurent allier  îk  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  avec  leurs  opinions  philoso- 
phiques ,  au  lieu  de  réformer  celle-ci 
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Il  par  les  lumières  de  la  révélation , 
''  il  firent  éclore  les  différentes  hérésies 
qui  ont  afïligé  l'Eglise  presque  dès 
sa  naissance  Jésus- Christ  l'avoit 
prédit ,  les  apôtres  nous  ont  prému- 
nis contre  ce  scandale.  Ce  n'est  pas 
aux  successeurs  de  ceux  qui  l'ont 
fait  naître  qu'il  convient  de  nous 
l'objecter  ;  eux-mêmes  le  perpétuent 
et  tm  val  lient  à  rendre  le  mal  incu- 
rable. D'où  sont  venues  les  hérésies^ 
si  non  d'un  fond  d'incrédulité  ? 

On  sait  en  quoi  consiste  le  christia- 
nisme ou  la  prédication  des  apôtres; 
ils  ont  dit:  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu ,  a  enseigné  telle  doctrine ,  et 
nous  a  ordonné  de  prêcher  telles  vé- 
rités. Ils  ont  dit  aux  pasteurs  qu'ils 
ont  établis  :  gardez  fidèlement  la  doc- 
trine que  nous  vous  avons  confiée, 
et  enseignez-la  aux  autres.  //.  Tint, 
ch.  2,  ]^.  2.  Ici  la  philosophie,  la 
curiosité ,  la  fureur  de  dogmatiser 
n'ont  rien  à  voir.  Ou  il  faut  croiœ  les 
apôtres  et  leurs  successeurs ,  ou  l'on 
n  est  pas  chrétien.  Si  quelqu'un  veut 
arranger  sa  foi ,  créer  un  système , 
choisir  des  opinions  a  son  gi*é  ,  il  ne 
croit  pas  à  la  parole  de  Dieu ,  mais  à 
ses  propres  lumières  ;  il  est  hérétique 
et  non  fidèle. 

Pourquoi  celte  méthode  a-t-elle 
donné  lieu  à  des  disputes?  Parce  que 
Ton  s'est  révolté  contre  elle.  Lun 
dit  :  Je  ne  veux  croire  que  ce  qui  est 
écrit ,  et  je  veux  l'entendre  comme  il 
nie  plaira.  Et  moi ,  dit  un  autre ,  je 
ne  veux  croire  que  ce  que  je  conçois; 
Dieu  lui-même  n'a  pas  droit  de  me 
faille  croire  ce  que  je  ne  comprends 
pas.  Moi ,  dit  un  troisième ,  je  ne 
veux  rien  croire  de  tout  ce  que  les 
autres  croient,  je  veux  avoir  un  sys- 
tème ù  moi.  Avec  de  telles  disposi- 
tions, est-on  chrétien  ou  incréaule? 
Il  est  aussi  absurde  d'attribuer  au 
christianisme  cette  opiniâtreté,  que 
d'attribuer  à  la  raison  les  travers  des 
faux  raisonneurs.  Voyez  Disputb  , 
Hérésie. 
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CHRIST.  Ce  nom ,  dérÏTé  du  grec 
Xf^*»»  oindn,  faim  une  onction,  signi- 
fie dans  forigine  une  personne  con- 
sacrée par  une  onction  sainte  ;  c'est 
le  synonyme  de  Thébreu  Messie, 

De  tout  temps  les  Orientaux  ont 
fait  grand  usage  des  parfums ,  et  ils 
étoient  nécessaires  lorsque  Tusage  du 
linge  étoit  inconnu;  cétoit  le  seul 
moyen  de  prévenir  les  mauvaises 
.odeurs.  Au  sortir  du  bain ,  Ton  ne 
manquoit  pas  de  se  frotter  le  corps 
d'une  huile  ou  d'une  essence  parfu- 
mée ;  en  répandre  sur  la  tête ,  sur  la 
barbe ,  sur  les  vêtemens  de  quelqu'un , 
c'étoit  lui  faire  honneur,  le  traiter 
comme  une  personne  de  distinction. 
De  là  les  effusions  d'huiles  odorifé- 
rantes devinrent  un  symbole  de  con- 
sécration ;  ainsi  furent  sacrés  les  rois, 
les  prêtres,  les  prophètes.  Dans  le 
style  des  écrivains  de  l'ancien  Tes- 
tament^ oindre  mie  personne  pour 
ouelque  chose ,  c'est  l'y  destiner  ou 
1  y  consacrer. 

Nous  lisons  dans  le  prophète  Isaïe, 
c.  45  5  3^.  I  s  «  Le  Seigneur  a  dit  à 
»  Cyrus  :  mon  christ  ou  mon  roi ,  je 
»  vous  ai  pris  par  la  main  pour  vous 
»  soumettre  les  nations  et  les  rois. . . . 
»  et  vous  ne  m'avez  pas  connu.  » 
Quelques  incrédules  ont  été  étonnés 
de  voir  le  nom  de  christ  donné  à  un 
roi  infidèle  ;  ils  ne  comprenoient  pas 
le  sens  ordinaire  de  ce  terme. 

Dans  un  sens  plus  sublime ,  le  nom 
de  Christ  ou  de  Messie  a  été  donné 
au  Fils  de  Dieu  incarné ,  parce  qu'il 
a  réuni  dans  sa  pei*sonnc  la  divinité 
de  roi ,  de  prêtre  et  de  prophète.  Les 
écrivains  Romains  qui  en  ignoroient 
la  signification ,  et  qui  le  prenoient 
pour  un  nom  propre ,  ont  quelquefois 
écrit  Chrestus  pour  Christus, 

«  Christ,  dit  Lactance,  n'est  pas 
w  un  nom  propre,  mais  un  titre  qui 
»  désigne  la  puissance  et  la  royauté  : 
M  c'est  ainsi  que  les  Juifs  appeloii^nt 
»  leurs  rois....  Il  leur  étoit  ordonné 
M  de  faire  et  de  consacrer  un  parfqm 
M  pour  oindre  ceux  qui  étoient  élevés 
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>»  au  sacerdoce  ou  à  la  dignité  KÔfajL  ^" 
»  De  même  que  chez  les  Romiùffk  '* 
»  une  robe  de  pourpre  est  FomeiMM  *" 
»  et  la  marque  de  la  souveraînalij^  ^" 
»  ainsi  chez  les  Juifs  une  onction  ^ 
»  sainte  étoitle  symbole  de  la  tt>yanf&  ■" 
»  C'est  pour  cela  que  nous  appelait  ^ 
»  Christ  celui  qu'ils  nommoie&t  Méff  ^ 
M  sie,  c'est-à-dire,  oint,  on  sacré rêi^  <^ 
»  parce  que  cet  auguste  persooMgjr  >i<i 
'>  possède ,  non  un  royaume  temptr  U 
»  rel ,  mais  un  royaume  céleste  <#  Ue 
»  éternel.  >»  Divin.  Inst.  1.  4  >  c.  ^,     <Ib 

CHRISTIANISME,  relimoa  q«t >i 
Jésus-Christ  a  établie,  qui  le  rccaiiiî^ât 
noit  et  l'adore  comme  Fils  de  Diea  et  ^li 
Rédempteur  des  hommes.  Il  j%  i) 
bientôt  dix-huit  cents  ans  qu'elte«t;il 
commencé,  et  son  établissement  i[  il 
opéré  une  grande  révolution  dans  11  -  ^ 
meilleure  partie  de  Funivers.  On  dfl-  ^1 
mande  aujoui^'hui  si  cette  religiovt.  i 
est  l'ouvrage  de  Dieu ,  ou  une  io^'  « 
vention  des  hommes,  si  elle  a  fiùt  1 
dans  le  monde  plus  de  bien  que  de  i 
mal  ;  ce  doute  ne  peut  être  élevé  quf  n 
par  des  hommes  très-^mal  instruits,  <  1 
ou  déterminés  a  s'aveugler  evof^'  t 
mêmes.  1 

La  première  question  est  de  sa*  < 
voir  qu'elles  sont  ses  preuves,  ou 
quels  sont  les  motifs  de  crédibilité  qui  ' 
doivent  engager  un  homme  sensé  à 
s'y  attacher  ;  ceux  qui  l'attaquent  les 
ignorent  ou  affectent  de  les  mécon* 
noître  ;  nous  ne  pouvons  faire  que  les 
indiquer  sommairement;  pour  les 
développer,  il  faudroit  plusieurs  vo!- 
lûmes  ;  mais  ils  seront  traités  plus 
au  long  sous  chacun  des  articles  aux- 
quels nous  sommes  obligés  de  ren-  . 
voyer  le  lecteur,  et  qui  seront  id 
marqués  en  lettres  italiques,  A  pro- 
prement parler,  tous  les  articles  de 
ce  Dictionnaire  tiennent  à  celui-ci  de 
près  on  de  loin. 

Nous  donnons  pour  première 
preuve  de  la  divinité  du  chrisiia^ 
nisme,  la  liaison  qui  se  trouve  entre 
les  trois  époques  de  la  révélation* 
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(KoCe  lY,  p.  vin.)  Celle  que  Dieu 
«voit  donnée  aux  premiers  hommes 
dèi  le  commencement  du  monde , 
éittt  destinée  à  fonder  la  société  na- 
tueUe  et  domestique,  elle  convenoit 
i  des  familles  naissantes ,  et  qui  ne 

C voient  encore  former  des  peupla- 
considérables.  La  seconde,  do  la- 
quelle Mo'ise  fut  l'organe ,  teudoit 
éfidemment  à  établir  entre  les  de»- 
ccndaiia  d'Abraham  une  société  na- 
tÎMiale,  à  fonder  sur  la  même  base 
h  rdjifion  et  les  lois  ;  législation  rc- 
manmable  que  Dieu  plaça  exprès 
diBS  le  centre  de  Tunivers  connu ,  et 
qnituroàt  dû  servir  de  modèle  k  tous 
kl  peuples.  La  tit>isième  révélation 
a  été  domiée  par  Jésus-Christ ,  lors- 
one  les  nations  se  sont  trouvées  sui- 
Mtmment  policées  pour  former  entre 
dies  une  société  religieuse  univer- 
selle, et  tel  a  été  son  dessein ,  lors- 
qu'il a  ordonné  ùl  ses  apôtres  d^cn- 
seigner  toutes  les  nations.  L'une  de 
ces  révélations  a  sen*i  ainsi  de  pré- 
paration à  l'autre,  toutes  ont  été  ana- 
logues à  l'état  dans  lequel  se  trouvoit 
le  genre  humain.  Dieu  a  fait  marcher 
Fouvrage  de  la  grâce  du  même  pas 
que  celui  de  la  nature. 

YoUà  ce  que  les  ennemis  du  chris' 
timisme  n'ont  jamais  compris;  ils  le 
considèrent  comme  s'il  étoit  tombé 
des  nues,  comme  s'il  n'avoit  ni  litres 
originaux ,  ni  relation  avec  personne, 
ib  ne  voient  pas  que  c'est  un  plan 
préparé  depuis  la  création  du  monde. 

a^  La  seconde  preuve  sont  les  pro^ 
fkéties  qui  l'ont  annoncé.  C'est  en* 
core  une  chaîne  qui  a  commencé  par 
Adam ,  a  continué  pendant  quarante 
siècles,  et  s'est  terminée  à  Jésus- 
Christ.  La  clarté  de  ces  prophéties 
va  toujours  en  augmentant,  à  me- 
sure que  les  cvéneraens  approchent , 
et  leur  sens  se  développe  enfin  par 
leur  accomplissement.  L'une  n'a  pas 
.  pu  servir  de  modèle  à  l'autre,  toutes 
i  innoncent  des  événemens  que  Dieu 
seul  pouvort  opérer.  Ici  les  incrédules 

Trennent  encore  le  change  ou  veu- 
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lent  le  donner.  Ils  ne  considèrent  les 

Ï prophéties  que  séparément,  ils  af- 
èctent  de  ne  pas  voir  que  c'est  l'en- 
semhle  qui  en  fait  la  plus  grande 
force. 

3"  Une  preuve  encore  plus  frap- 
pante est  le  caractère  auguste  de  «Af- 
sns'Christ,  (  Note  V,  n.  ix.  )  la  sagesse 
de  ses  leçons ,  la  sublimité  de  sa  doc- 
trine, la  sainteté  de  .sa  morale,  l'hé- 
roïsme de  ses  vertus ,  l'éclat  de  ses 
miracles.  Où  est  le  législateur,  le  fon- 
dateur de  religion ,  qui  ait  réuni  dans 
sa  pei*sonne  autant  de  signes  d'une 
mission  divine?  Lui  seul  s'est  attri- 
bué la  qualité  de  Fiis  de  Dieu ,  mais 
aussi  il  n'a  manqué  d'aucun  des  ca- 
ractères qui  pouvoient  convenir  à  un 
Dieu  fait  homme. 

4°  l^a  prédication  des  apôtres  et  les 
circonstances  dont^lle  a  été  accom- 
pagnée ,  leui*s  qualités  pei*sonnelles , 
la  certitude  de  leur  témoignage,  les 
obstacles  qu'ils  avoient  a  vaincre,  la 
continuité  de  leurs  succès ,  la  mort 
u'ils  ont  subie  pour  sceller  la  vérité 
es  faits  qu'ils  annonçoient ,  la  ma- 
nière dontle  ehîistianisme  a  été  atta- 
qué, et  la  manière  dont  il  a  été  défen- 
du, les  révolutions  arrivées  dans  la 
suite  des  siècles ,  qui  sembloient  de- 
voir l'anéantir,  et  qui,  dans  le  fait ,  ont 
contribué  k  sa  propagation .  (  Note  VI , 
])ag.  IX.)  Nos  anciens  apologistes, 
Ongène,  saint  Justin,  Tertullien , 
Lactance,  avoient  déjà  fait  valoir  cette 
preuve;  elle  est  devenue  bien  plus 
forte  par  la  succession  des  temps.. 

5"  Le  témoignage  rendu  par  les 
martyrs  aux  faits  sur  lesquels  le  chris* 
tianisme  est  fondé,  et  à  la  sainteté  de 
cette  religion  qu'ils  avoient  embrassée 
avec  pleine  connoissance  de  cause; 
témoignage  confirmé  par  les  attaques 
même  des  philosophes,  par  les  aveux 
forcés  des  hérétiques,  par  la  con- 
duite des  apostats.  Nous  tirons  au- 
jourd'hui presqu'autant  d'avantage 
des  écrits  de  nos  ennemis  que  des  ou- 
vrages de  nos  apologistes. 

6"^  Si  nous  examinons  le  christiar 
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nisme  en  lui-même ,  qu'y  voyons» 
nous?  Des  dogmes  sumimes,  une 
morale  sainte ,  un  culte  majestueux 
et  pui*^  une  discipline  sévère.  Toutes 
ces  parties  se  soutiennent  et  se  ser- 
vent mutuellement  d'appui  ;  sans  nos 
mystères  y  la  morale  ne  seroit  fondée 
sur  rien;  Fun  et  l'autre  seroient  mé- 
connus ,  si  les  pratiques  du  culte  n'en 
rappeloient  continuellement  le  sou- 
venir :  le  culte  à  son  tour  seroit  bien- 
tôt altéré,  si  la  discipline  ne  veilloit 
à  sa  conservation. 

7°  Tout  cet  ensemble  porte  sur 
l'enseignement  vivant  et  public  de 
V Eglise;  il  est  de  même  pour  les  sa- 
vans  et  pour  les  ignorans,  tous  y 
trouvent  sans  effort  l'unité ,  l'univer- 
salité, l'immutabilité  delà  foi.  Vingt 
sectes  qui  s'en  sont  écartées  n'ont 
fait  que  rendre  cet  enseignement  plus 
ferme  et  plus  éclatant,  elles  servent 
aujourd'hui  de  témoins  de  ce  qui 
étoit,  cru  et  enseigné  à  l'époque  de 
leur  séparation. 

8^  Quels  effets  celte  religion  divine 
n'a-t-clle  pas  produits  dans  tous  les 
climats  ?  Elle  a  opéré  sur  les  mœurs  et 
sur  la  civilisation  des  peuplesla  même 
révolution  en  Europe  et  en  Asie ,  en 
Afrique  et  dans  les  pays  du  Nord; 
aucune  nation  ne  l'a  embrassée  qui 
ne  9oit  sortie  bientôt  de  la  barbarie , 
et  aucune  ne  l'a  quittée  sans  y  tomber. 
Après  dix-sept  cents  ans,  la  différence 
est  toujours  la  même  entre  les  nations 
chrétiennes  et  celles  quine  le  sont  pas. 

9°  Lorsque  nous  comparons  le 
christianisme  avec  les  autres  religions, 
soit  anciennes ,  soit  mpdernes ,  avec 
la  croyance  des  Chinois,  des  Indiens , 
des  Parsis,des  Egyptiens ,  des  Grecs, 
des  mahométans,  il  n'est  pas  fort 
difficile  de  distinguer  celle  qui  vient 
de  Dieu  d'avec  celles  qui  ont  été 
forgées  par  les  hommes  ;  toutes  ces 
dernières  se  sentent  du  terroir  sur 
lequel  elles  sont  nées;  la  nôtre  n'a 
pas  plus  de  relation  avec  une  partie 
du  monde  qu'avec  l'autre. 

10"  Enfin,  une  preuve  non  inoins 
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frappante  que  les  précédentes  de  l|  g 
vérité  du  christianùmé,  est  la  chai^.  g 
des  erreurs  qu'il  faut  parcourir ,  dis^  g 
que  l'on  s'écarle  une  fois  du  chemift<'|| 
qu'il  nous  trace  et  des  vérités  qtt^'  |, 
nous  enseigne.  Ceux  qui  refusent  dr  ^ 
subir  le  joug  de  la  foi ,  passent  rapK , , 
dément  de  l'hérésie  au  socinianismèfji 
et  au  déisme ,  de  celui-ci  à  l'athéisiM  ^^ 
et  au  matérialisme ,  pour  aboutir  efll^}| 
fin  au  pyrrhonisme  absolu.  Cette  pro^n 
gression  est  inévitable  à  tout  homoM^jg 
qui  se  pique  de  raisonner  conséqaemrf ^ 
ment.  .rf^ 

On  peut ,  sans  doute,  ajouter  d'imb  J 
très  preuves  à  celles-là  ;  plus  on  étnfFj,. 
die  là  religion ,  plus  on  en  décoovmgj 
de  nouvelles.  Puisqu'il  y  a  un  Diéa^  J 
il  n'a  pas  pu  permettre  qu'une  reliiH*^ 
gion  fausse  portât  un  si  grand  nombra^  i 
de  signes  de  vérité  ;  il  auroit  tendii^  j^, 
aux  esprits  droits  et  aux  cœurs  vcpi  J 
tueux ,  un  piège  inévitable  d'erreur^  ^ 
(N ote  Vil ,  p.  XIX.)  ;M 

Parmi  le  grand  nombre  d'incré-'j^ 
dules  qui  ont  avancé  que  les  preuves , 
du  christianisme  ne  sont  pas  solidetf)l|  ; 
il  ne  s'en  est  pas  encore  trouvé  «*■  * 


seul  qui  ait  osé  entreprendre  deleii^ 
détruire  l'une  après  l'autre ,  ou  dv^  ''. 
nous  donner  un  système,  mieux  râi-^  . 
sonné.  Mous  n'en  connoissous  aucmi  s 
qui  se  soit  attaché  à  montrer  qu'il  y- y 
a  dans  le  monde  quelque  religicNJ  /^ 
fausse  qui  peut  alléguer  en  sa  favev-  ^ 
les  mêmes  motiifs  de  crédibilité  que  M  ? 
christianisme,  A  la  vérité ,  il  n'est  J 
aucune  de  ces  preuves  contre  la- 
quelle  on  n'ait  fait  quelques  objeo*  ]| 
tions  ;  mais  elles  démontrent  moioft  f 
la  sagacité  de  nos  adversaires  que  ^ 
leur  prévention  et  leur  opiniâtreté.- 
Elles  servent  plutôt  à  fortifier  nos  rai»  ^ 
sonnemens  qu'à  les  afToiblir. 

IlsdemandentpourquoiDieuadoB*  ^ 
né  trois  révélations,  pendant  qu'il  ^ 
pou  voit  produire  le  même  effet  par  ^ 
une  seule  ;  pourquoi  dès  le  comment  ' 
cément  du  monde  il  n'a  pas  opéré  c6 
qu'il  vouloit  faire  quatre  mille  abi 
après?  - 
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Cat  comme  si  Ton  deraandoit 
poarquoi  un  père  ne  donne  pas  à  son 
Cfliiuit,  au  sortir  du  berceau,  les 
■enies  leçons  qu'il  lui  réserve  pour 
Yàfjs  de  quinze  ans  ;  pourquoi  Dieu 
ne  bil  pas  naître  les  iionunes  dans 
un  âge  mûr,  au  lieu  de  les  faire 
luiitre  dans  l'enfance  ?  Pourquoi  Dieu 
B*a-t-il  pas  créé  le  inonde  aualre 
mille,  vingt  mille  ou  cent  mille  ans 
plus  tôt;  pourquoi  n'a-t-il  pas  don- 
né l'être  à  cent  millions  d*lionimes 
déplus;  pouix{uoi  ne  les  a-t-il  pas 
tendus  auRSÎ  parfaits  que  les  an- 
0ei?etc.  Toutes  cep  questions  sontab- 
■udes,  parce  qu'elles  vont  à  l'infîni. 

Dieu ,  aux  yeux  duquel  toute  la 
durée  des  siècles  n^est  qu'un  point 
de  l'éternité  y  devoit-il  se  presser 
d'accomplir  ses  desseins?  Qu'ini- 
porte  qu  il  ait  accordé  aux  premiers 
uommes  moins  de  lumières,  moins 
de  grâces ,  moins  de  moyens  de  sa- 
lut qu'à  noi:(s ,  dès  qu'il  n'a  jamais 
demande  compte  à  personne  cjue  de 
la  mesure  des  secours  qu'il  lui  avoit 
donnés  ?  L'égalité  de  bienfaits  natu- 
rels ou  surnaturels  pour  tous  les 
teinps  répugne  autant  à  la  sagesse 
divine  que  l'égalité  pour  tous  les 
lieux ,  pour  tous  les  peuples ,  pour 
tous  les  individus,  f^oyez  Inégalité. 

Les  incrédules  ont  dit  que  pour 
tirer  une  preuve  des  propliéiies ,  il 
faut  les  entendre  dans  un  sens  uiys* 
tii|uey  allégorique,  figuré,  très- 
différent  du  sens  que  le  propbèie 
STCMt  en  vue ,  et  qui  n'est  qu'un  rêve 
de  l'imagination  des  commentateurs 
juifs  ou  chrétiens. 

Nous  soutenons  le  contraire  ,  et  à 
chaque  prophétie  que  nous  citons 
en  preuve ,  nous  faisons  voir  que  tel 
est  le  sens  direct,  littéral  et  naturel; 
CD  peut  laisser  de  <:ôté  les  prophéties 
typiques  et  allégoriques,  sans  que  le 
âirutianisme  y  perde  rien ,  et  sans 
que  l'on  puisse  IdAmer  les  apôtres  ni 
ks Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  eu  de 
bonnes  raisons  d'alléguer  aux  juifs 
les  prophéties  typiques  dans  le  sens 
n. 
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qu'y  donnoient  les  docteurs  juifs. 
y  Allégorie,  Figcrisme,Typr,  etc. 
Pour  attaquer  le  caractère  per- 
sonnel de  Jésus-Christ ,  il  a  fallu 
Î)ousser  la  mali|»nité  plus  loin  que 
es  juifs,  tr«ivestir  ses  discours  et  ses 
actions ,  empoisonner  ses  intentions 
et  ((es  motifs,  altérer  la  narration 
des  évangélistes ,  falsifier  les  pas- 
sages, etc.  ;  procédé  malhonnête  et 
odieux  qui  déshonore  les  incrédules, 
et  suffit  pour  faire  détester  leurs 
opinions. 
Ils  ont  dit  avec  un  ton  de  mépris 

Sue  Jésus  n'étoit  qu'un  vil  artisan 
e  Judée,  qui  n'a. pas  pu  trouver 
ci-oyance  parmi  ses   compatriotes , 

3ui  a  été  mis  à  mort  comme  un  se- 
itieux  et  un  malfaiteur,  et  dont 
3uelques  fanatiques  se  sont  avisés 
e  faire  un  Dieu  après  sa  mort. 
Nous  voudrions  savoir  d'abord 
pourquoi  Dieu  devoit  plutôt  se  ser- 
vir d'un  Chaldéen,  d'un  Grec,  d'un 
Romain  ou  d'un  Gaulois ,  que  d'un 
Juif,  pour  instruire ,  sauver  et  sanc- 
tifier les  hommes.  C'est  aux  Juifs 
qu'il  avoit  été  prédit  que  le  Messie 
scroit  fils  de  mvid  et  d* Abraham , 
et  il  est  prouvé  par  sa  généalogie 
que  Jésus  descenuoit  véritablement 
de  ces  patriarches  ;  y  avoit-il  un  sang 
plus  noble  dans  l'univers?  Il  est  faux 
que  Jésus  n'ait  pas  trouvé  croyance 

Îtarmi  les  Juifs;  puisque  c*est  dans 
a  Judée  même  que  le  christianinne 
a  commencé  de  s  établir.  Jésus  a  été 
condamné  à  mort,  non  pour  avoir 
commis  aucun  crime,  mais  parce 
qu'il  s'est  attribué  la  qualité  de 
Messie  et  de  Fils  de  Dieu  ;  la  ques- 
tion est  de  savoir  s'il  ne  l'a  prouvée 
ni  par  sa  doctrine ,  ni  ]>ar  ses  vertus , 
ni  par  ses  miracles.  Dans  ce  cas  le 
projet  formé  par  ses  disciples ,  de  le 
faire  reconnoitre  pour  Dieu  après  sa 
^lort,  seroit  le  plus  insensé  qui  eût 
jamais  pu  entrer  dans  des  tctes  hu- 
maines, et  il  leur  eût  été  impossible 
d'y  réussir.  Si  Jésus-Christ  a  prouvé 
sa  mission  et  sa  divinité ,  le  succès 

5.. 
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ne  doit  plus  nous  étonner  ;  mais  nous 
prions  les  incrédules  d'eitpliquer 
comment  cela  auroit  pu  se  faire  au- 
trement. 

Nous  leur  demandons  encore  1er 
quel  de  ces  deux  ndystères  est  le  plus 
aisé  à  concevoir  :  l)ieu,  pour  in- 
struire, pour  racheter  et  sanctifier 
les  hommes,  a  daigné  se  revêtir  de 
rbumanité ,  paroi  tre  sous  l'extérieur 
d'un  artisan  de  Judée,  se  laisser 
crucifier  et  ressusciter  ensuite;  ou 
Dieu  a  permis  qu'un  vil  artisan  de 
la  Judée  vcunit  dans  sa  personne 
tous  les  caractères  capables  de  le 
faire  reconnoiU'e  pour  le  Messie  pro- 
mis aux  Juifs,  et  poi;ir  le  Fik  de 
Dieu;  qu'il  soit  parvenue  se  faire 
adorer  commue  tel  par  une  grande 
partie  du  genre  humain,  et  que 
cette  illusion  dure  depuis  dix-huit 
siècles.  .  . 

Les  ennemis  du  christianisme  n'ont 
pas  été  plus  équitables  à  l'égard  des 
apôtres  ;  ils  leur  ont^rêté  un  carac- 
tère indéfinissable  et  des  qualités 
contriadictoires ,  une  ignorance  stu- 
pide  et  des  ruses  impénétrables , 
une  grossièreté  sans  égale  et  une  pru- 
dence consommée ,  un  intérêt  sor- 
dide et  un  courage  héroïque ,  un  fa- 
natisme révoltant  et  un  zèle  ardeiu 
pour  la  gloire  de  Jésus-Christ ,  une 
scélératesse  décidée  et  le  désir  dé 
sanctifier  le.  inonde;  une  aveugle 
ambition  et  la  soif  du  martyre.  Des 
raisonneurs^  réduits  à  cet  excès 
d'absurdité ,  de vroi en t  parler  sur  un 
ton  plus  modeste. 

Comment  n'ont-ils  pas  vu  que 
plus  ils  exagèrent  les  vices  de  l'es- 
pi'it  et  du  cœur  des  apôtres ,  plus  ils 
augmentent  le  merveilleux  de  leurs 
succès?  Des  ignorans  grossiers  n'au- 
roient  pas.  enseigné  une  doctrine 
aussi  sublime ,  ne  nous  auroient  pas 
laissé  des  écrits  aussi  sages,  n'au- 
roient  pas  attiré  dans  leur  école  des 
savans  et  des  philosophes.  Des 
hommes  foncièrement  vicieux  n'au- 
roient  pas  prêché  une  morale  aussi 


CBtt 

Krfaite ,  et  n'en  auroient  ^ 
xemple  les  premiers.  S'i 
été  amoitieux  ou  intéressé 
d'eux  auroit  travaillé  pour 
point  voulu  s'entendre  av 
très ,  auroit  fait  bande  à  par 
ont  fait  les  fondateurs  de  J 
dueréformie.  S'ils  n'avoien 

?[ue  pour  ce  inonde ,  ils 
ui  tant  qu'ils  auroient  p 
sécutions  et  la  mort,  co 
fait  encore  les  prédicans  di 
siècle ,  et  les  docteurs  de  : 
lité.  Enfin  si  c'eût  été  une 
fanatiques ,  ils  auroient  ej 
chaos  d'opinions  discorde 
que  le  '  protestantisme  a  éi 
origine  et  sera  toujours ,  ' 
il  est  arrivé  à  toutes  les  a 
résies  qui  ont  subsisté  loi 
Même  embarras  pour  n 
saires,  lorsqu'illa  fallu  exf 
causes  de  la  propagation  d 
gile  et  de  la  conversion  d 
Aux  yeux  d'un  homme  s 
causes  sont  évidentes.  i° 
persuasive  que  Jésus-Chi 
promis  de  donner  à  ses 
Luc ,  chapitre  21 ,  f.  i5.  2 
teté  de  leur  doctrine,  la 
de  leur  morale.  S**  Les 
qu'ils  ont  opérés ,  et  le  pou 
ont  eu  de  communiquer  a 
les  dons*  miraculeux.  4^ 
prophétique ,  et  la  connois 
plus  secrètes  pensées  des 
5"*  Leur  charité  héroique , 
rage,  leur  désintéressent 
patience.  6"Ijes  mêmes  vei 
ont  fait  régner  parmi  les 
chrétiens. 

Mais  les  incrédules  se  se 
l'esprit  pour  trouver  des  c 
turelles  de  cette  révolutic 
faire  disparoître  le  mei 
nous  ne  pouvons  nous  dis 
les  discuter,  du  moins  se 
ment.  Ils  ont  dit  : 

1°  Que  l'on  étoit  dég 
fables,  des  superstitions, 
ordres  du  paganisme ,  qu 
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stance  et  le  goût  de  la  nouveauté 
eDgagèrent  plusieurs  personnes  à 
enibi'asser  TÈvangile.  IVlaisJes  e'dîts 
des  empereurs  renouvelés  pendant 
plus  de  deux  cent  cinquante  ans, 
pour  maintenir  Tidolàtrie;  l'apolo- 
gie du  paganisme,  faite  par  plu- 
sieurs philosophes ,  pendant  le  même 
intervalle,  et  leurs  écrits  sanglans 
contre  notre  religion  ;  les  cris  tu- 
multueux des  païens  dans  Tamphi- 
ihéàtre,  pour  demander  le  sang  des 
chrétiens;  les  supplices  de  ceux-ci, 
continués  depuis  ^éron  jusqu'à  Con- 
stantin ,  sont-ils  des  preuves  du  dé- 
goût que  l'on  avoit  du  paganisme , 
ou  d'un  grand  empressement  de 
changer  de  religion?  Le  fanatisme 
le  plus  opiniâtre  pouvoit-il  faire 
quelque  chose  de  plus? 

On  n'a  qu'à  lire ,  dans  Minutius- 
Félix ,  l'apologie  qu'un  pa'ien  fait  du 
polythéisme  et  de  l'idolâtrie,  on 
v«*iTa  si  le  monde  en  étoit  dégoûté. 
Vcyez  Paganisme,  §  io. 

a**  Qu'au  milieu  des  malheurs 
dont  l'empire  étoit  accablé ,  les  peu- 
ples avoient  besoiti  d'une  religion 
qui  leur  apprit  à  soufi'rir.  Ils  en 
avoient  besoin,  sans  doute;  mais 
s'ils  le  sentoient,  comment  ont-ils 
résisté  si  long-temps  ?  On  ^ttribuoit 
ces  malheurs  au  christianisme  et  à  la 
colère  des  dieux  irrites  contre  les 
chrétiens;  après  quatre  cents  ans, 
saint  Augustin  fut  encore  obligé  d'é- 
crire contre  ce  préjugé.  D'ailleurs, 
souffrir  par  les  motifs  surnaturels 
que  fournit  le  christianisme ,  ce  n'est 
plus  un  procédé  naturel.  Voici  du 
moins  un  hommage  que  nos  adver- 
saires sont  forcés  de  rendre  à  notre 
religion  :  elle  consola  les  peuples 
dans  l'excès  de  leurs  malheurs,  elle 
leur  apprit  à  souffrir  avec  courage , 
et  s'il  faut  croire  une  providence ,  il 
faut  avouer  aussi  qu'elle  ne  pouvoit 
envoyer  cette  consolation  plus  à  pro- 
pos. Bientôt  les  Barbares  vinrent 
mettre  le  comble  aux  malheurs  que 
rempire  lomaîu  avoit  essuyés  de  la 
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part  de  ses  maîtres.  Nous  avons 
donc  lieu  d'espérer  qae  quand  les 
incrédules  auront  quelque  chose  à 
souffrir,  ils  redeviendront  chrétiens. 

3°  Ils  prétendent  que  la,persécu« 
tion  déclarée  contre  les  chrétiens  les 
rendit  intéressans ,  que  la  pitié  na- 
turelle leur  attira  des  partisans ,  que 
l'on  fut  touché  de  leur  constance.  Il 
faudroit  commencer  par  prouver  que 
la  constance  des  martyrs ,  au  milieu 
[des  plus  cruels  supplices,  étoit  na- 
turelle. Des  peuples  accoutumés  à 
voir  couler  sur  1  arène  le  sang  des 
gladiateurs,  à  repaître'  leurs  yeuX 
du  spectacle  d'un  homme  qui  mou- 
roit  de  bonne  grâce ,  à.  exciter  par 
leurs  cris  la  cruauté  des  bourreaux, 
n'étoient  certainement  pas  fort  [Por- 
tés à  la  pitié.  Ils  demandoieut  à 
grands  cris  le  supplice  des  chréliens, 
non  pour  en  avoir  pitié ,  mais  pour 
satisfaire  leur  propre  barbarie.  Sou« 
vent  des  magistrats ,  peu  portés  d'ail* 
leurs  à  sévir  contre  les  chrétiens,  y 
ont  été  forcés  pour  satisfaire  une 
populace  effrénée.  Nous  convenons 
que ,  selon  le  mot  de  TertuUien ,  le 
sang  des  martyrs  étoit  une  semence 
de  chrétiens  ;  mais  il  est  absurde  de 
penser  que  ce  phénomène  étoit  na- 
turel. A-t-on  vu  que  la  persécution 
exercée  par  Alexandre  contre  les 
mages ,  par  les  Romains  contre  les 
druides,  par  plusieurs  empereurs 
contre  les  juifs,  par  quelques  sou- 
verains contre  les  mahométans,  ait 
multiplijs  les  partisans  de  ces  reli- 
gions? 

4"  L'on  étoit  entêté  de  prodiges  et 
de  miracles,  disent  nos  profonds 
raisonneurs,  et  les ,  prédicateurs  du 
christianisme faisoient profession  d'en 
opérer.  Nous  soutenons  qu'ils  en 
opéroient  en  effet;  les  juifs,  Celse 
et  d'autres  pà'iens  en  sont  convenus  ; 
mais  ils  attribuoient  ces  miracles  à 
la  magie.  Ce  n'est  point  là  une  cause 
naturelle,  et  ce  n'est  point  par  ha- 
sard que  l'S  vrais  miracles  des  chré- 
tiens ont  fait  tomber  les  faux  pro- 
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digesdeftpa'iens.  Si  les  missionnaires 
avoient  encore  aujourd'hui  le  don 
des  miracles,  comme  les  apôtres  et 
les  premiers  chrétiens ,  ils  auroient 
les  mêmes  succès. 

■  5*^  Nos  adversaires  conviennent 
que  le  zèle  ardent  et  infatigable  de 
ces  premiers  prédicateurs  ne  poa- 
voit  manquer  de  faire  enfin  tin  grand 
nombre  de  prosélytes.  Rendons-leur 
grâce  de  cet  aveu.  Mais  un  zèle  aussi 
pur ,  aussi  désintéressé ,  aussi  infa- 
tigable que  celui  des  apôtres  et  de 
leurs  disciples ,  n'est  pas  puisé  dans 
la  nature  ;  il  ne  pouvoit  venir  d'au- 
cune passion  humaine ,  d'aucun  mo- 
tif humain;  Vainement  on  cher- 
cheroit  paiTni  les  fondateurs  des 
religions  fausses  |in  zèle  tel  quccelui 
des  apôtres,  et  accpjnpagné  des 
mêmes  vertus. 

6°  L'on  dit  qu'ils  persuadèrent  les 
lesprits  par  le  dogme  intéressant  de 
la  vie  à  venir,  qu'ils  touchèrent  les 
cœurs  par  une  .morale  sublime ,  par 
leur  douceur ,  par  leur  charité  ;  que 
cette  même  vertu ,  pratiquée  par  les 
premiers  fidèles,  fut  un  attrait,  sur- 
tout pour  les  pauvres  et  les  malheu- 
reux. Nouvel  hommage  rendu  par 
les  incrédules  à  la  sainteté  du  chris- 
tianisme. Mais  cette  sainteté  auroit- 
elle  pu  se  trouver  et  persévérer 
constamment  chez  des  hommes  cou- 
pables  des  impostures,  des  fourberies 
et  des  autres  vices  dont  on  a  osé  ac- 
cuser les  apôtres?  Pendant  que  le 
dogme  de  la  vie  à  venir  étoit  ébranlé 
par  les  fables  du  paganisme ,  pai*  les 
disputes  des  philosophes,  par  les 
erreurs  des  sadducéens  ;  pendant  que 
lamorale-des  uns  etdes.autres  étoit 
aussi  corrompue  que  les  mœurs 'pu- 
bliques ,  douze  pêcheurs  de  la  Judée 
étonnent  l'univers  par  la  sublimité 
de  leurs  leçons  et  par  la  sainteté  de 
leurs  exemples.  Si  ce  n'est  pas  là  un 
prodige  de  la  grâce,  où  faut-il  le 
chercher? 

Au  commencement  du  second  siè- 
le,  Celse  regardoit  comme  une  fo« 
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lie  le  projet  de  donner  la  même 
croyance  et  les  mêmes  lois  9ax)l  peu- 
ples des  trois  parties  du  mondeconnii 
pour  lors;  cependant  cette  entre- 
prise ne  tarda  pas  long-temps  d'être 
exécutée ,  -et  aujourd'hui  on  prétend 
prouver  que  cela  s'est  fait  naturelle* 
ment ,  et  qu'il  n^y  a  rien  là  de  mer- 
veilleux. 

Plusieurs  de  nos  adversaii^es  ont 
soutenu  que  le  christianisme  étoit  re- 
devable de  ses  progrès  à  la  protec- 
tion que  lui  accordèrent  les  em- 
pereurs ,  aux  lois  qu'ils  portèrent  en 
sa  faveur ,  à  la  violence  même  dont 
ils  usèrent  envers  les  païens  pour 
leur  faire  changer  de  religion.  Nous 
prouverons  le  contraire  au  mot  Em- 
pereur. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  pour  se 
faire  chrétien  il  falloit  qu'un  juif  ou 
un  païen  commençât-  par  croire  les 
miracles  de  Jésus-Christ ,  surtout  sa  i 
résurrection  et  son  ascension  dans  le  « 
ciel  :  ces  denx  faits  sont  deux  ar-  ^ 
ticles  du  symbole  de  la  foi  chré-  ■ 
tienne.  Or  il  étoit  aisé,  surtout  aux  ji 
juifs ,  de  se  convaincre  de  la  vérité  p 
ou  de  la  fausseté  des  miracles  de  is 
Jésus-Christ ,  publiés  par  les  apôtres.  ( 
Si  ces  faits  n'étoient  pas  vrais-  et  in-  | 
vinciblement  prouvés,  aucune  des  e 
causes  de  conversion,  dont  nous  ■ 
avons  parlé ,  ne  pouvoit  engager  un  j 
prosélyte  à  les  croire.  C'est  ici  un  hî 
caractère  tellement  propre  au  chris-  ^ 
ti^nisme ,  qu'il  ne  se  trouve  dans  au-  L 
cune  religion  fausser  On  pouvoit  être  ^ 
païen  sans  croire  aux  jfables  du  pa-  ^ 
ganismè  ;  sectateur  de  Zoroastre ,  | 
sans  s'informer  s'il  avoit  fait  des  mi-  |^ 
racles;  musulman,  sans  ajouter  foi  |, 
aux  prétendus  prodiges  de  Maho-  ,, 
met,  etc.  Nos  adversaires  ne  dai-  ^ 
gnent  pas  remarquer  cette  différence,   w 

Ils  ferment  les  yeux  sur  les  ob-  ^ 
stacles  qui  s'opposoientàlapropaga-  J 
tit)n  de  l'Evangile.  Il  falloit  engager  . 
les  juifs  et  les  païens,  qui  se  dé*  l 
testoiept  et  se  méprisçient  mutuel-  . 
lement ,  à  fraterniser  et  former,  une 
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lenle  Eglise  ^  accoutumer  les  maîtres 
à  regarder  leurs  esclaves  à  peu  près 
comme  des  égaux  ;  apprendre  aux 
princes  à  respecter  les  dix>its  de 
rhumanicé.  Il  falloit  faire  réformer 
toutes  les  lois  et  les  coutumes  qui 
blessoient  ces  droits  sacrés ,  changer 
les  idées ,  les  mœurs ,  les  habitudes , 
les  prétentions  de  tous  les  états  ;  re- 
fondre, pour  ainsi  dire,  le  caractère 
de  tous  les  peuples.  Que  les  Egyp 
tiens  et  les  Arabes ,  les  Syriens  et  les 
Perses ,  les  Scythes  et  les  Grecs ,  les 
habitans  de  ritalie  et  des  Gaules , 
de  l'Espagne  et  de  l'Afrique ,  aient 
été  tous  pa'iens ,  cela  se  conçoit. 
Tous  avoient  leurs  dieux  propres , 
leurs  fables  et  leurs  fêtes  particu- 
lières, des  usages  et  des  pratiques 
analogues  à  leurs  mœurs;  le  chris- 
tianisme ne  laissoit  plus  de  liberté 
pour  la  croyance,  plus  de  variété 
dans  la  morale,  plus  de  différence 
dans  le  culte  extérieur  :  il  pi*oposoil 
à  tous  un  seul  Dieu ,  une  même  foi , 
an  haptéme  unique,  une  seule  E(>lise. 
Quand  on  veut  persuader  que  cette 
révolution  s'est  faite  naturellement 
et  sans  miracle ,  on  fait  profession  de 
Bepas  connoître  la  natui-e  humaine. 

Lorsque  nous  représentons  aux 
incrédules  la  multitude  des  hommes 
instruits,  éclairés,  savans,  qui  ont 
embrassé  le  christianisme ,  et  qui  ont 
écrit  pour  le  défendre,  ils  disent 
que  ce  préjugé  ne  prouve  rien;  que 
le  paganisme,  tout  absurde  qu'il 
étoit ,  a  été  suivi  et  pr<tfessé  par  les 
plus  grands  hommes. 

Mais  Tontrils  professé  par  con- 
viction, par  persuasion,  ou  seule- 
meut  par  habitude?  Ils  reconnoissent 
eux-mêmes  que  cette  religion  n'est 
fondée  sur  aucune  preuve  ;  ils  disent 
néanmoins  qu'il  faut  la  suivre ,  par- 
ce qu'elle  a  été  transmise  par  les  an- 
cêtres ,  parce  qu'elle  est  autorisée 
par  les  lois ,  parce  qu'il  y  auroit  de 
la  témérité  à  vouloir  en  forger  une 
antre.  Ainsi  ont  parlé  Platon ,  Var- 
roD,  Cicéron,  Sénèque,  Minutius- 
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Félix ,  etc.  ;  leur  sentiment  est  donc 
plutôt  contraire  que  favorable  au 
paganisme.  Ce  n'est  point  ainsi  que 
les  docteurs  chrétiens  ont  envisagé 
notre  religion;  ils  lont  embrassée, 
parce  qu'ils  l'ont  ju|jée  vraie ,  et  ils 
en  ont  prouvé  la  vérité  avec  tant  de 
force,  qu'ils  ont  converti,  à  leur 
tour,  des  savans  et  des  philosophes; 
leur  témoignage  est  donc  une  preuve 
solide,  et  non  un  simple  préjugé. 

Ceux  d*entre  les  inei-édules  qui 
ont  fait  semblant  d'examiner  les 
dogmes,  la  morale ,  le  culte ,  la  dis- 
cipline du  christianisme ,  n'ont  das 
montré  beaucoup  de  bonne  foi  ;  ils 
ont  altéré  notre  symbole  et  nos  ca- 
téchismes, travesti  les  décrets  des 
conciles ,  pris  de  travers  les  maximes 
de  l'Evangile,  comparé  notre  culte 
a  celui  des  païens,  déguisé  l'objet, 
les  motifs ,  les  effets  de  toutes  les  lois 
ecclésiastiques.  Nous  traiterons  de 
chacun  de  ces  articles  en  pailiculier. 
Mais  nos  adversaires  n'en  ont  jamais 
considéré  l'ensemble  et  la  liaison; 
ce  caractère  de  vérité  ne  se  trouve 
point  dans  les  religions  fausses;  nous 
ferons  voir  qu'il  n'est  aucun  de  nos 
dogmes  qui  ne  tienne  essentielle- 
ment à  tous  les  autres,  qui  n'en- 
traine  des  conséquences  morales, 
qui  ne  fonde  les  pratiquesdu  culte, 
et  auquel  la  discipline  n'ait  quelque 
rapport  :  preuve  évidente  qu'une 
sagesse  plus  qu'humaine  a  construit 
tout  cet  édifice.  Aucune  des  sectes 
qui  ont  donné  quelque  atteinte  à 
l  une  de  ces  parties ,  n'a  pu  conser* 
ver  les  autres  dans  leur  entier. 

De  quoi  a  servi  aux  incrédules  de 
répéter,  contre  l'enseignement  de 
l'Eglise  dont  les  pasteurs  sont  l'or- 
gane ,  les  sophismes  et  les  clameurs 
des  protestans?  les  uns  ni  les  autres 
n'ont  pas  seulement  saisi  le  véritable 
état  de  la  question.  \J infaillibilité  que 
nous  attribuons  à  l'Eglise  est  fondée 
sur  le  secours  surnaturel  que  Jésus- 
Christ  lui  a  promis ,  et  qui  est  ajouté 
à  la  certitude  morale  du  témoignage 
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de  cette  même  Eglise,  certitude 
poussée  au  plus  baut  degré';  nous  le 
ferous  voir  au  mot  Infaillibilité. 
Quand  JésusHClirist  n'auroit  pas  for- 
mellement promis  à  son  Eglise  une 
assistance  perpétuelle ,  nous  serions 
encore  forcés  de  la  reconnoitre  au 
milieu  des  révolutions  terribles  qui 
sont  arrivées  dans  le  monde  depuis 
dix- huit  cents  ans.  Persécutions 
cruelles ,  bérésies  de  toute  espèce , 
irruption  des  Barbares ,  mélange  des 
peuples,  changement  dans  le  lan- 

SRge ,  dans  les  mœurs ,  dans  les  lois , 
ans  les  usages,  destruction  de  la 
plupart  dés  monuinens  des  sciences 
et  des  arts ,  tout  sembloit  conspirer 
à  la  ruine  entière  du  christianisme  ; 
aucune  autre  religion  n'a  essuyé  de 
pareils  orages:  non-seulcinent  la  nô- 
tre subsiste  ,  mais  c'est  elle  qui  a  tout 
réparé  et  tout  conservé. Que  lesautres 
se  maintiennenlpar  Tignorance  etpar 
la  corruption  des  mœurs,  ce  n'est  pas 
un  prodige  ;  le  christianisme  cherche 
la  lumière,  il  ne  cesse  de  la  répandre, 
et  c'est  par  là  qu'il  se  soutient. 

Pour  déprimer  l'enseignement  de 
l'Eglise,  pour  rendre  sa  tradition 
suspecte ,  les  protestans  ont  vomi  des 
torrens  de  bile  contre  le  clergé  ;  ils 
ont  représenté  les  pasteurs  de  tous 
les  siècles  comme  un  corps  de  pré- 
varicateurs, appliqués,  noua  con- 
server ce  que  Jésus-Christ  a  voit 
établi ,  mais  à  le  dénaturer  ;  les  in 
crédules ,  copistes  servi  les ,  n'ont  fait 
qu'enchérir  sur  leurs  invectives  :  ou 
n'a  pas  seulement  fait  grâce  aux  suc- 
cesseurs immédiats  des  apôtres. 
Qu'en  résulte*- t-il?  Que  nos  divers 
adversaires  sont  conduits  par  la  pas- 
sion ,  par  l'intérêt  de  pallier  leur  tur- 
pitude, et  non  par  l'amour  de  la 
vérité.  Mais  ils  ont  beau  faire;  il 
suffit  de  considérer  seulement  l'ana- 
lyse de  la  foi,  pour  sentir  que  la  ca- 
il  olicité  de  l  enseignement  est  la 
seule  base  sur  laquelle  un  simple  fi- 
dèle puisse  fonder  raisonnablement 
ISS  croyance,  et  que  le  catholicisme 
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est  le  seul  système  dans  lequel  on 
raisonne  conséquemment.  il  faut 
bien  que  ce  système  soit  solide, 
puisqu'il  se  soutient  depuis  dix-sept 
siècles  contre  les  attaques  redoublées 
de  ses  divers  ennemis. 

11  y  a  une  réflexion  capable  de 
convaincre  un  esprit  droit  ;  c'est  la 
considération  des  effets  civils  et  po* 
litiques  que  le  christianisme  a  pro- 
duits chez  toutes  les  nations  qui 
l'ont  embrassé.  Montesquieu  les  a 
reconnus;  il  dit  que  nous  devons aa 
christianisme  non-seulement  la  dé- 
cence et  la  douceur  des  mœurs ,  mail 
dansle  gouvernement  un  certain  droit 
politique,  et  dans  la  guerre  un  cerUiia 
droit  des  gens  que  la  nature  humaine 
ne  sauroit  assez  reconnoitre.  Il  sour 
tient  que  les  principes  du  chiistianis» 
me,  bien  gravés  dans  le  Cjoeur,  se- 
roient  infiniment  plus  forts  pour  nous 
faire  remplir  nos  devoirs  de  citoyen, 
que  le  faux  honneur  des  monarchies, 
les  vertus  humaÏRes  des  républiques, 
et  la  crainte  servile  des  états  despoti- 
ques. Chose  admirable!  dit-il, lare-  • 
ligion  chrétienne,  qui  semble  n'avoir 
d  objet  que  la  félicité  de  l'autre  vie , 
fait  encore  notre  bonheur  dans  celle- 
ci.  Esprit  des  lois ,  l.  0.4 ,  c.  3  et  6. 

Mais  il  éloit  réservé  aux  profonds 
politiques  de  notre  siècle  de  démon- 
trer la  fausseté  de  cet  éloge ,  d'ap-o 
prendre  à  l'univers  que  le  christia* 
nisme  a  produit  beaucoup  plus  de 
mal  que  de  bien.  Ils  ont  poussé  U 
démence  jusqu'à  écrire  que  cette  re- 
ligion a  énervé  les  esprits ,  qu'elle  a 
plutôt  perverti  que  réformé  les 
mœurs;  elle  tyrannise  la  pensée ^ 
e]le  inspire  un  zèle  fanatique  et 
cruel  ;  c'est  la  plus  sanguinaire  de 
toutes  les  religions  ;  elle  seule  a  cau- 
sé plus  de  meurtres  que  toutes  les 
autres  religions  ensemble  ;  elle  n'a 
produit  que  des  martyrs  insensés, 
des  anachorètes  atrabilaires ,  des  pé- 
nilens  frénétiques ,  des  rois  despotes 
et  persécuteurs,  qui  sont  honorés 
comme  des  saiuts.   Loin  de  diuii- 
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es  malheurs  des  peuples,  elle 
t  qu'aggi-arer  leur  joug  :  il  y 
aujourc.riiui  de  rejjretler  le 
sme.  Ainsi  avoient  déclamé 
stes;  les  alliées  survenus  cn- 
out  fait  uu  pas  de  plus;  ils 
nclu  de  ces  réflexions  suhli- 
lie  la  seule  notion  d'un  Dieu 
é  tous  ces  maux ,  que  le  seul 
.  de  les  réparer  se  roi  t  d'e'- 
pour  jamais  celte  notion  fa- 
st  d*e'lnblir  rallieisme  d'un 
e  Tuiiivers  à  Taulrc. 
nt  d'entrer  dans  aucun  détail , 
isons  à  CCS  graves  raisonneurs  : 
ex-uous  sous  le  ciel  une  na- 
ibc  laquelle  il  y  ail  plus  de  lu* 
I,  des  moeurs  plus  pures,  une 
lion  plus  sage ,  un  gouverne- 
plus  modéré ,  une  société  plus 
€t  plus  décente,  un  bonheur 
plus  sensible ,  que  chez  les 
s  chrétiennes?  Faites-nous-en 
itre  une  qui ,  après  avoir  joui 
i  avantages  sous  le  chrhtia- 
,  les  ait  conservés  en  enibrns- 
me  autre  religion  ;  nous  cou- 
rons alors  que  la  nôtre  n'a 
it  aucun  bien  ,  que  ce  qu'il  y 
dans  le  monde  vient  d'une 
cause  et  ne  prouve  rien.  Lisez 
nent  Y  Esprit  des  usages  et  des 
nés  des  différens  peuples ,  et 
arez-les  avec  les  nôtres;  vous 
i  s'il  y  a  quelque  chose  à  per- 
Mir  eux  en  se  faisant  chrétiens. 
i  nous  répond  pas,  et  Ton  cou- 
de  déclamer,     f^oyrz     arts, 

nSS,    LOIS,    GOUVERNEMENT,   CtC. 

l  aux  prodiges  que  produiroit 
îsme ,  consultez  cet  article, 
jugement  de  nos  adversaires, 
religion  nuit  à  la  population 
m,  pag.  XIX.)  Si  cela  étoit  vrai , 
dirions    qu'elle    dédoinningc 
cura  la  société  du  nombre  des 
idus  par  les  mœurs  qu'elle  leur 
e  ;  pour  procurer  le  bien  géné- 
il  faut  des  hommes  et  non  des 
laux  à  deux  pieds.  Mais  le  re- 
lie est  faux  eu  lui-même ,  au- 
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cune  religion  ne  favorise  autant  que 
le  christianisme  la  naissance  des 
hommes ,  et  ne  veille  de  plus  près 
à  leur  conservation  ;  aucune  contrée 
de  l'univera,  saus  excepter  même 
la  Chine,  n'est  plus  peuplée  que 
celles  qui  sont  habitées  par  les  na- 
tions cin'étiennes  ,  et  la  civilisation 
n'est  nulle  pail  aussi  parfaite. 

Ils  disent  que  le  christianisme, 
en  condamnant  le  luxe,  nuit  â  l'in- 
dustrie et  au  comiiierre  (  N*  IX , 
)ag.  XIX  ),  mais  il  est  démontré  que 
c  luxe ,  alimenté  par  le  commerce, 
et  le  commerce  encourag(f  par  le  luxe, 
se  rongent  et  se  détruisent  l'un  l'au- 
tre ;  que  Texcès ,  en  ce  genre ,  en- 
traîne la  rnine  des  états  et  des  socié- 
tés ;  c'est  un  fait  avoué  par  tous  les 
philosophes,  et  confirmé  par  une 
expérience  de  six  mille  ans. 

Un  reproche  plus  grave  est  Yinto- 
lérancc  attachée  au  christianisme  ;  il 
divise  les  hommes,  fait  éclore  les 
disputes  ,  les  haines  ,  les  guerres  de 
religion.  Cent  fois  l'on  a  répondu 
que  rintol(>rance  est  attachée,  non- 
seulement  à  toute  religion  quelcon- 
que ,  mais  à  toute  opinion  que  l'on 
croit  importante,  nu';me  ù  tout  sys- 
tème d'incrédulité;  c'est  un  effet  des 
passions  inséparables  de  rhumnnité. 
Or  aucune  religion  ne  travaille  plus 
efficacement  que  la  nôtre  à  réprimer 
toutes  les  passions,  à  ins|:irer  aux 
hommes  la  douceur,  la  paix,  la 
charité  mutuelle ,  par  conséquent 
une  tolérance  raisonnable.  Quant  à 
la  tolérance  illimitée  qii'exi{;ent  les 
incrédules,  c'est  tin  désordre  qui 
n'a  jamais  été  souffert  chez  aucune 
nation  policée.  Voyez  Tolérance. 

Le  christianisme ,  disent-ils,  nous 
occupe  trop  du  bonheur  de  l'autre 
vie,  il  nous  détourne  des  soins  du 
travail,  des  devoirs  de  la  vie  pré- 
sente. Si  l'homme  étoit  de  même  na- 
ture que  les  brutes ,  borné  comme 
elles  à  la  vie  présente ,  on  pourroit 
blâmer  avec  raison  les  espérances 
que  donne  le  christianisme,  et  les  dé» 
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sirs  au'il  nous  inspire  ;  mais  la  pbi- 
losopuie  a-t-elle  prouvé  que  nous 
sommes  des  brutes?  Yollà  la  faute 
essentielle  qu'ont  commise  la  plupart 
des  législateurs;  ils  n'ont  pense'  qu'à 
cette  vie ,  n'ont  rien  fait  pour  enga-* 
ger  les  hommes  à  se  procurer  le  bon- 
neur  à  venir.  Jësus-Christ,  seul  sage, 
nous  commande  la  vertu  comme  le 
seul  moyen  d'être  heureux  en  ce 
monde  et  en  l'autre  ;  et  la  principale 
vertu  qu'il  nous  prescrit  est  l'amour 
du  prochain ,  par  conséquent  le  désir 
de  contribuer  au  bonheur  des  autres. 
Mais  nous  avons  encore  pour  nous 
le  témoignage  de  l'expérience.  Les 
épicuriens ,  les  philosophes  égoïstes , 
les  incrédules,  qui  ne  désirent  et 
n'espèrent  rien  après  cette  vie ,  sont- 
ils  plus  laborieux ,  plus  occupés  du 
bien  de  leurs  semblables,  meilleurs 
citoyens  qu'un  chrétien  pénétré  de 
la  foi  et  de  l'espérance  d'une  félicité 
future?  Nous  dierchons  vainement, 
dans  les  siècles  passés  et  dans  le 
nôtre ,  les  services  que  les  incrédules 
ont  rendus  à  Thumanité.  Il  est  bien 
absurde  de  prétendre  qu'une  reli- 
gion ,  qui  nous  attache  à  nos  devoirs 
f>ar  un  intérêt  plus  puissant  que  ce- 
ui  de  la  vie  présente ,  nous  détourne 
de  nos  devoii*s.  £n  quel  sens  le  désir 
d'être  heureux  dans  le  ciel ,  peut-il 
nuire  à  l'envie  de  nous  rendre  utiles 
sur  la  terre?  Le  plus  grand  éloge 
que  fait  l'Ecriture  des  saints  de  l'an- 
cien Testament ,  est  d'avoir  procuré 
la  gloire  et  le  bonheur  de  leur  na- 
tion. Eccli.  c.  46  et  suivans. 

On  a  souvent  répété  que  le  chris- 
tianisme établit  deux  puissances, 
doux  législations  qui  se  croisent  et 
se  nuisent  réciproquement ,  une  au^ 
torité  ecclésiastique  toujours  occupée 
à  empiéter  sur  les  droits  des  magis- 
trats et  du  gouvernement;  on  ne 
cesse  de  nous  parh^r  des  usurpations 
du  clergé ,  et  de  l'abus  qu'il  a  fait 
de  sa  juridiction.  Jésus-^^hrist  ce- 
pendant avoit  établi  la  règle  lumi- 
neuse ^  et  posé  la  borne  qui  devoit 
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séparer  ces  deux  puissances ,  en  di 
saut  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  Ce 
sar,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient  < 
Dieu,  Tant  que  l'on  s'y  tiendra,  i 
est  impossible  que  Tune  nuise  à  l'au 
tre;  au  contraire,  elles  se  fortifie 
ront  mutuellement.  Mais  dans  que 
temps  leur  est-il  arrivé  de  se  croiseï 
Lorsque  les  princes,  contens  de  do 
miner  par  la  violence ,  ne  connois 
soient  plus  ni  droit  naturel ,  ni  loi 
civiles ,  opprimoient  les  peuples  a 
les  gouvernoient  comme  un  trou 
peau  de  brutes  ;  sans  l'appui  des  loi 
ecclésiastiques,  le  mallieur  pubtii 
auroit  encore  été  plus  grand.  Ai 
sortir  de  ce  chaos ,  1  on  a  dit  que  lei 
prêtres  avoient  voulu  tout  donner  i 
Dieu ,  et  n'avoient  rien  laissé  à  Ce 
sar;  aujourd'hui  l'on  soutient  qa< 
tout  est  à  César ,  de  manière  qu'il 
ne  reste  rien  à  Dieu.  Lequel  de  cet 
deux  excès  est  le  plus  grand?  L'é- 
vénement seul  en  décidera.  Mais  li 
Dieu  n'avoit  pas  consacré  ce  qu'il  « 
donné  à  César ,  que  reste roit-il  â 
celui  ci  pour  gouverner?  la  violençCi 
comme  aux  barbares;  le  bâton, 
comme  à  la  Chine;  le  sabre ,  comme 
en  Turquie  et  dans  les  autres  états 
mahométans.  Il  esl  aisé  de  voir  si 
les  peuples  s'en  trouveroient  mieux. 
Aussi ,  par  une  contradiction  très- 
ordinaire  à  nos  adversaires  ,  ils  onl 
dit  que  le  christianisme  tendoit  à  dt 
viniser  l'autorité  des  princes,  pai 
conséquent  à  rendre  les  peuples  es- 
claves; qu'il  y  avoit  entre  les  prêtrei 
et  les  rois  une  collusion  mutuelle 
pour  détruire  toute  espèce  de  liberUJ 
civile;  que  les  prêtres  attribuoieal 
aux  souverains  le  despotisme  poli^ 
tique,  afin  d'en  obtenir  à  leur  tout 
le  despotisme  spirituel.  Cette  calon»* 
nie  absurde  a  été  répétée  cent  foia 
de  nos  jours.  Si  elle  étoit  vraie ,  lea 
nations  chrétiennes  seroient  les  plus 
esclaves  de  toute  la  terre  ;  heureu- 
sement ce  fait  seul  suflit  pour  mon- 
trer que  ce  reproche  n'a  pas  le  sens 
commun. 
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Enfin  quelques  rêveurs  ont  dcrit 
fie  quand  ou  a  voulu  faire  du  chris' 
ùiùme  une  religion  nationale,  on 
l'est  écarté  de  Fespritde  Jésus-Ciirist, 
ènt  le  règne  n*est  pas  de  ce  inonde. 
Si  par  religion  naiionale  on  entend 
noe  religion  qui  soit  tellement  pro- 
pre à  un  peuple ,  qu'elle  ne  puisse 
coBYenir  à  un  autre ,  l'intention  de 
Jttus^jhrist  ne  fut  jamais  d'en  eta- 
Uir  ane  pareille ,  puisqu'il  a  ordon- 

au  à  Mi  disciples  d'enseigner  toutes 
la  nations ,  et  qu'il  s'est  propose  de 
b  ruiembler  toutes  dans  une  seule 
%Iisc,  comme  des  brebis  dans  uu 
ml  bercail  et  sous  un  même  pas- 
tenr.  Hais  seroit-il  fort  avantageux 
■10  genre  humain  que  les  nations , 
J4>  trop  di  V  isées  d'aïUe  urs ,  1  e  f ussen  t 
eoeore  par  la  religion,  n'eussent  ni 
^^r|  k  Diéine  Dieu ,  ni  la  même  croyan- 
a,  ni  le  même  culte?  D'un  côte 
Foa  reproche  au  christianisme  de 
friier  les   hommes  par   des  dis- 

Ees  de  religion  ,  de  l'autre  on  lui 
un  crime  de  ne  pas  leur  inspirer 
asset  l'esprit  national,  exclusif,  iso- 
lé, le  patriotisme  furieux,  ennemi 
In  rqios  de  tous  les  autres  peuples , 
tel  que  fut  celui  des  Romains. 
De  même  si ,  par  le  règne  de  Je- 
nu'Christ,  l'on  entend  un  règne 
temporel,  civil,  politique,  il  est 
dair  que  Jésus-Christ  n  y  a  jamais 
prétendu  ;  s'il  est  question  d'un  règne 
ipirituel,  par  lequel  les  esprits,  les 
^  volontés ,  les  mœurs  soient  soumises 
^~]  à  ses  lois,  il  est  certainement  roi 
'^  dans  ce  sens ,  depuis  près  de  dix- 
bit  ftècles  ;  il  l'a  déclaré  lui-même, 
'^l  et  en  dépit  des  incrédules ,  il  le  sera 
^^  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

^ou^  ne  finirions  pas,  s'il  nous 
blloit  réfuter,  dans  un  seul  article-, 
toutes  les  objections  de  nos  adver- 
saires; ils  en  ont  rempli  des  volumes 
entiers.  Mous  n'en  connoissons  ce- 
pendant aucun  qui ,  par  un  parallèle 
suivi  entre  le  christianisme  et  une 
itttre  religion,  ait  entrepris  de  faire 
voir  quelle  étoit  la  meilleure;  tous 
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ont  senti  que  la  comparaison  tour* 
neroit  à  leur  confusion.  Mais  ils  on^ 
cherché  à  pallier  l'absurdité  des  au* 
très ,  k  en  dissimuler  les  effets  et  les 
conséquences;  pour  diminuer  d'au- 
tant le  triomphe  du  christianisme  : 
c'est  de  nos  Jours  que  le  poly- 
théisme, ridolùtrie,  le  maliouié- 
tisme,  ont  trouvé  des  apologistes. 
On  a  prétendu  qne  ces  religions 
fausses  pouvoient  s'étayer  (tes  mê- 
mes preuves  que  la  notre  ;  In^ureut 
sèment  ce  fait  est  encore  à  démon- 
trer ,  et  nous  ne  craignons  pas  que 
l'on  en  vienne  à  bout. 

11  est  aussi  impossible  à  nos  ad- 
versaires de  rompre  la  chaîne  des 
erreurs  dans  laquelle  ils  sont  enga- 
gés, que  celle  clés  vérités  que  nous 
leur  opposons  ;  entre  le  christianisme 
catholique  et  l'incrédulité  absolue, 
point  de  milieu  :  leur  propre  exem- 
ple nous  lient  lieu  de  démonstration. 

L'on  nous  objectera  ])eut-ctr(!  que 
les  preuves  que  nous  venons  d'allé- 
guer ne  sont  pas  à  la  portée  des 
ignorans.  Si  l'on  veut  dire  qu'elles 
ne  sont  \\as  également  à  leur  portée , 
et  qu'ils  ne  sont  pas  aussi  en  état 
d'en  sentir  la  force  que  les  sa  vans , 
nous  en  conviendrons  sans  peine. 
Mais  nous  soutenons  qu'elles  sont 
assezàpoitée  des  plus  simples ,  pour 
qu'ils  puissent  en  avoir  une  certi- 
tude entière ,  pour  peu  qu'ils  soient 
instruits. 

En  eiTet  un  honune ,  élevé  dans 
le  sein  du  christianisme,  «ne  peut  pas 
ignorer  que  l'avènement  de  Jésus- 
Gbrist  et  l'établissenient  de  son 
Eglise  ont  été  prédits  par  des  pro- 
phéties ;  que  ces  prédictions  sont 
dans  les  livres  des  juifs;  que  certai- 
nement les  juifs  ne  les  ont  pas  for- 
gées pour  favoriser  notre  religion  : 
toutes  les  années,  pendant  le  temps 
de  l'avent,  ces  prédictions  sont  le 
principal  sujet  de  l'ofllce  divîu  et  des 
instructions  des  pasteurs  :  il  est  de 
la  plus  grande  notoriété  que  les  juifs 
attendent   encore   aujourd'hui    uu 
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Messie ,  sur  la  foi  de  ces  anciennes 
pre'dicttons. 

Il  ne  peut  pas  douter  que  Je'sus- 
Christ  et  ses  apôtres  n'aient  fait  des 
miracles  ;  s'ils  n'en  avoient  pas  fait , 
il  leur  auroit  e'té  impossible  d'établir 
le  christianisme.  Ces  miracles  sentie 
sujet  de  la  plupart  des  e'vangiles 
qu'on  lit  à  la  messe ,  des  fre'quentes 
instructions  des  pre'dicateurs ,  des 
tableaux  exposés  à  tous  les  yeux  ;  et 
si  un  incrédule  vouloit  contester  ce 
fait,  on  lui  feroit  voir  que  les  Juifs , 
les  païens ,  les  mahométans  en  sont 
convenus. 

Les  obstacles  qui  s'opposoient  à 
la  propagation  de  notre  religion ,  les 
persécutions  qu'elle  a  essayées ,  les 
moyens  par  lesquels  elle  a  vaincu ,' 
sont  connus  des  ignorans  par  la  mul- 
titude des  martyrs  que  l'Eglise  ho- 
nore, dont  les  tombeaux  et  les 
cendres  sont  encore  sous  nos  yeux. 
L'homme  le  plus  gi^ôssier  sait  qu'il 
fut  un  temps  où ,  à  la  réserve  des 
Juifs ,  tous  les  peuples étoient  païens, 
et  il  sent  que  nos  pères  n'ont  pas 
pu  abandonner  une  religion  aussi  li- 
cencieuse que  le  paganisme ,  pour  en 
embrasser  une  très-sàlnte ,  sans  que 
Dieu  ne  soit  intervenu  dans  cette  ré- 
volution. Sans  avoir  lu  l'histoire  ,  il 
est  bien  convaincu  que  les  Barbares 
bu  Nord  n'étoient  pas  chrétiens  lors- 
pu'ils  sont  venus  ravager  nos  con- 
erées ,  et  que  leur  conversion  n'a  pas 
ttûêtre  facile  à  opérer. 

Quand  il  n'auroit  pas  le  témoi- 
gnage de  sa  conscience  pour  lui  at- 
dster  la  sainteté  et  la  pureté  de  la 
morale  chrétienne ,  il  la  verroit  en- 
core par  la  différence  qu'il  y  a  entre 
ceux  qui  la  pratiquent  et  ceux  qui 
ne  l'observent  pas ,  et  par  les  vertus 
sublimes  des  saints  dont  il  entend 
rapporter  les  actions.  La  multitude 
même  des  scandales  qui  arrivent, 
des  erreurs  qui  se  répandent,  des 
efforts  que  font  aujourd'hui  les  in- 
crédules pour  étouffer  jusqu'aux  pre- 
miers, principes  de  religion^  sert  à 
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convaincre  tout  esprit  capable  de  ré-    , 
flexion ,  que  si  Dieu  ne  la  soutencit 
par  une  providence  sumattlrelle ,  il    ' 
seroit  impossible   qu'elle  subsistât    f 
long-temps.  *' 

En  général  les  savans  sont  fort    : 
peu  en  état  de  connoître  ce  qu'un    ^ 
simple  fidèle  sait  ou  ce  qu'il  ignore ,    ^ 
ce  qu'il  pense  ou  ne  pense  pas ,  jus^    ' 
qu'à  quel  point  il  est  en  état  de  rai-    : 
sonner  sur  sa  religion.  Partout  où    ^ 
les  mœurs  sont  innocentes  et  pures,    ^ 
le  peuple  aime  sa  religion ,  il  en  en-  J^ 
tend  parler  avec  plaisir ,  il  converse  \f 
volontiers  avec  ses  pasteurs ,  il  les  "^ 
écoute  avec  attention,  il  les  interroge    * 
quand  il  le  peut;  souvent  l'on  est    * 
étonné  de  la  sagesse  de  ses  questions    ^ 
et  de  la  facilité  avec  laquelle  il  saisit    >< 
les  réponses.  Lprs  même  qu'un  igno-    ' 
rant  n'est  pas   capable    de  rendre    '^ 
compte  de  ce  qu'il  pense ,  il  ne  s'en-    ? 
suit  point  qu'il  ne   pense  pas,  ou    ^ 
que  sa  croyance  n'est  pas   raison- 
nable ,  parce  qu'il  ne  sait  pas  en    f 
déduire  les  raisons  ;  il  sent  très-bien 
la  fausseté  d'une  objection,  quoi-    ' 
qu'il  ne  soit  pas  en  état  d'y  répondre    '■ 
et  de  la  réfuter»  Ceux  qui  sont  char-    •■ 
gés  de  diriger  les  âmes  simples  et    > 
pures ,  admirent  à  tout  moment  la 
manière  dont  Dieu  les  éclaire,  les 
réflexions  que  la  grâce  leur  suggère, 
la  foi  sage  et  solide  qu'elle  leur  in- 
spire. Voyez  Ignorance,  Foï.  §6. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'observer  que  les  protestans  ont 
frayé  le  chemin  à  la  plupart  des  ar- 
gumens  des  incrédules.  Ils  ont  dit 
que  le  christianisme ,  dans  son  ori- 
gine ,  tel  qu'il  étoit  sorti  de  la  main 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  étoit 
vraiment  une  religion  divine ,  sainte, 
irrépréhensible,  la  plus  parfaite  et 
la  plus  utile  au  genre  humain  :  mais 
que  bientôt  après  ,  les  pasteurs ,  par 
le  mélange  des  opinions  philoso- 
phiques, par  l'ambition  de  s'attri- 
buer une  autorité  supérieure  à  celle 
des  apôtres,  par  l'influence  de  toutes 
les  passions  humaines  ^  étoieat  venus 
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insensiblement  à  bout  d'en  altérer 
les  dogmes ,  d'en  corrompre  le  culte , 
cTen  énerver  la  morale ,  d'en  chan- 
ger la  discipline  ;  que  par  la  succes- 
sion des  siècles  cette  religion  divine 
étoit  devenue  un  chaos  d'erreurs ,  de 
superstitions  d'abus ,  et  de  desor- 
dres, et  a  voit  causé  tous  les  maux 
dont  on  se  plaint  aujourd'hui  ;  mais 
qu'enfin ,  au  seizième ,  Dieu  a  sus- 
cité les  réformateurs  pour  la  rétablir 
dans  son  premier  état  de  pureté  et 
de  sainteté  :  c'est  selon  ce  plan  su- 
Hime  qu'ils  ont  construit  toutes  leurs 
bistoires  ecclésiastiques  ;  elles  n'ont 
pour  objet  que  d'en  convaincre  les 
lecteurs.  i 

On  sent  bien  que  les  incrédules 
n'avoient  garde  de  s'arrêter  en  si 
beau  cbemm ,  et  qu'il  leur  étoit  aisé 
de  tirer  parti  de  ce  tableau.  Ils  ont 
dit  aux  protestans  :  De  votre  propre 
aveu,  le  christianisme  ne  pouvoit 
manquer  de  se  corrompre ,  de  de- 
Tenir  pernicieux  et  funeste  au  genre 
Iinmain  ;  donc  ce  n'est  pas  Dieu  qui 
en  est  l'auteur.  S'il  l'avoit  établi  lui- 
même  ,  il  auroit  tenu  la  main  à  son 
ouvrage  ,  il  auroit  pris  des  moyens 
plus  surs  pour  le  conserver  dans  sa 

Îureté.  G'étoit  bien  la  peine  de  bou- 
îverser  l'univers  pour  fonder  une 
religion  qui ,  moins  d'un  ûiècle  après 
sa  naissance,  de  voit  commencer  à 
se  dépraver ,  à  devenir  pernicieuse , 
et  qui ,  d'âge  en  âge ,  n'a  cessé  d'être 
rendue  pins  mauvaise.  Falloit-il  at- 
tendre quinze  siècles  avant  d'arrêter 
ce  torrent  de  corruption  et  ce  dé- 
lage  de  maux  qui  ont  accablé  le 
genre  humain? 

Oserez-vous  soutenir  que  votre 
prétendue  réforme  en  a  réparé  au- 
con?  Montrez-nous  les  guerres  qu'elle 
a  prévenues ,  les  schismes  qu  elle  a 
étouffés ,  les  disputes  qu'elle  a  fait 
cesser,  les  souverains  qu'elle  a  ren- 
dus plus  sages  et  plus  pacifiques ,  les 
▼ices  qu'elle  a  corrigés  ,  les  peuples 
dont  elle  a  fait  le  bonheur.  Vos  pro- 
pres auteurs  déplorent  les  désordres 
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iqfui  régnent  parmi  vous;  les  mœurs 
n'y  sont  pas  pures  plus  que  chez  les 
cathoUques,  contre  lesquels  vous 
avez  tant  déclamé  :  l'intolérance  n'y 
règne  pas  moins ,  et  il  ne  tient  pas  à 
vous  de  renouveler  les  scènes  san- 
glantes que  vous  avez  données  pen- 
dant plus  d'un  siècle  pour  vous  éta- 
blir. Votre  réforme  imaginaire  n'a 
servi  qu'à  démontrer  que  le  christia- 
nisme  est  essentiellement  irréforma- 
niable,  etc. ,  etc.' 

Nous  ne  savons  pas  encore  ce  que 
les  projtestanSi  répondent  à  cet  ar- 
gument des  incréciales  ;  mais  il  nous 
paroît  qu'ils  ne  feront  jamais  solide- 
ment 1  apologie  du  christianisme 


général,  sans  faire  en  même  temps 
celle  du  catholicisme  et  de  l'ËgUse 
romaine. 

.CH  WSTOLYTES ,  hérétiques  du 
.sixième  siècle;  leur  nom  vient  de 
j^pla-TôSy  et  de  ÀÙm  ,  je  sépare;  parce 
qu'ils  séparoicnt  la  divmité  de  Jé- 
sus-Christ d'avec  son  humanité.  Ils 
soutenoient  que  le  Fils  de  Dieu ,  en 
ressuscitant,  avoit laissé  dans  les  en- 
fers son  corps  et  son  âme ,  et  qu'il 
n'étoit  monté  au  ciel  qu'avec  sa  di- 
vinité. Saint  Jean  Damascène  est  le 
seu)  auteur  ancien  qui  ait  parlé  de 
cette  secte. 

CHRONIQUES:  rojrez  Paraluk)- 

MÈNES. 

CHRONOLOGIE  de  l'histoiu 
SAINTE.  Les  incrédules  de  notre  siè- 
cle ont  fait  grand  bruit  sur  la  diffi- 
culté qu'il  y  a  de  former  une  chrono^ 
logie  exacte  de  l'histoire  sainte ,  sur 
la  variété  des  opinions  et  des  hypo- 
thèses imaginées  à  ce  sujet  par  les 
savans.  On  a  de  la  peine  à  concilier 
le  texte  hélnreu  avec  les  versions, 
et  d'accorder  les  auteurs  sacrés,  soit 
entre  eux ,  foit  avec  les'  historiens 
profanes  (N*  X,  pag.  xx).  Nos  cri- 
tiques pointilleux  ont  dit  qUe  si  Dieu 
étoit  l'auteur  de  cette  histoire ,  il 
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n*aufoit  pas  permis  que  des  ëcri- 
vains,  qail  daignoit  inspirer ,  tom- 
bassent dans  aucune  faute  et  fussent 
opposés  les  uns  aux  autres.  Quand 
on  leur  a  répondu  que  la  plupart  de 
ces  fautes  vraies  ou  apparentes  pou- 
voient  être  venues  des  copistes,  et 
non  des  auteurs  sacrés,  ils  ont  ré- 
plique' que  Dieu  devoit  veiller  d'aussi 
près  sur  les  copies  que  sur  les  ori- 
ginaux; que  des  écrits  divinement 
inspirés  dévoient  être  aussi  divine- 
ment copiés. 

Ainsi,  selon  ces  grands  génies, 
dès  que  Dieu  a  voulu  prendre  la 
peine  de  nous  instruire ,  il  a  dû  nous 
donner  non-seulement  les  leçons  né- 
cessaires pour  r^ler  notre  Jfbi  et  nos 
mœurs,  mais  encore  toutes  les  con- 
noissances  curieuses  qu'il  nous  plai- 
roit  d'exiger ,  et  nous  ôter  la  peine 
de  faire  des  études ,  des  rechercher , 
des  discussions  pour  les  acquérir. 

Nous  leur  demandons  en  quoi  un 
système  exact  et  complet  de  chrono- 
logie,  depuis  la  création  jusqu'à 
nous ,  pourroit  servir  à  perfection- 
ner la  foi  ou  les  BUceurs.  Dès  que 
nous  sommes  assurés  que  Dieu  a 
créé  le  monde  et  la  race  humaine , 
que  notre  premier  père  a  péché  et 
en  a  été  puni  avec  toute  sa  postérité, 
mais  que  Dieu  lui  a  promis  un  Ré- 
dempteur; qu'après  plusieurs  siè- 
cles il  a  châtié  cette  race  criminelle 
par  un  déluge  universel;  dès  qu'il 
est  certain  que  Dieu  a  dicté  des  lois 
aux  Hébreux  par  l'organe  de  Moïse  ; 
qu'il  a  suscité  parmi  eux  des  pro- 
phètes pour  annoncer  ses  desseins  et 
renouveler  ses  promesses ,  qu'enfin , 
lorsqu'il  a  trouvé  bon  de  les  accom- 
plir,  il  a  envoyé  son  Fils  unique  pour 
racheter  le  genre  humain,  et  lui 
donner  de  nouvelles  leçons;  que 
nous  importe  de  savoir  en  quel  temps 
précisément  ces  divers  événemens 
sont  arrivés  ;  combien  il  s'est  écoulé 
d'années  entre  l'un  et  l'autre;  à  quelle 
époque  de  l'histoire  profane  il  faut 
les  rapporter  ?  Cette  connoissance  ser- 
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viroit'sans  doute  à  satisfeûre 
curiosité  ;  nous  ne  voyons  p 
quoi  elle  contribueroit  à  nousr 
meilleurs. 

Sommes«nous  beaucoup  miei 
struits  de  la  chronologie  des  autr 
tions  que  de  celle  des  Hébreux  ? 
l'origine  des  sociétés,  les  pei 
uniquement  occupés  de  leur 
sistance,  n'avoient  le  temps  i 
composer  des  annales ,  ni  de  di 
des  monumens.  Rien  de  plus  : 
tain  que  les  premières  époqu 
l'histoire  chinoise;  celle  des  in 
est  encore  plus  obscure  ;  on 
pas  parvenu  non  pi  us  à  ranger ,  < 
manière  incontestable ,  les  dyu 
des  Egyptiens ,  ni  à  débromlk 
commencemens  de  la  monarchi 
Assyriens.  Les  Grecs  n'ont  apj 
écrire  que  fort  tard  ;  on  ne  sai 
seulement  avec  certitude  en 
temps  Homère  a  vécu.  Les  prei 
faits  de  l'histoire  romaine  ont 
fabuleux  à  plusieurs  sa  vans,  et 
sommes  forcés  de  commenci 
nôtre  au  règne  de  Clovis.  Si 
n'avoit  pas  suscité  Moïse  pour 
donner  une  foible  connoissanc 
origines  du  monde,  nous  n'en 
rions  pas  un  mot ,  et  nos  'ph: 
phes ,  avec  tous  leurs  talens  pc 
divination ,  n'auroient  pu  noui 
apprendre. 

Suivant  letu*  opinion ,  des  1 
contre  la  chronologie ,  la  géogr 
et  l'histoire  naturelle ,  sont  la  i 
de  touche  pour  juger  de  la  fa^ 
d'une  révélation.  Il  y  auroit 
être  moins  d'absurdité  à  dir 
c'est    un    préjugé  pour    préd 

3u'elle  est  vraie  ;  parce  qu  il  m 
igné  de  Dieu  de  comniunique 
hommes,  par  révélation,  de- 
noissances  qui  n'ont  jamais  ser^ 
les  rendre  orgueilleux ,  îndoc: 
incrédules.  La  vérité  est  qi^ 
fautes  prétendues  ne  prouveD.i 
tant  que  l'on  n'est  pas  en  état  < 
montrer  invinciblement  que  <P 
des  fautes;  or  nos  adversaires 
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800t  pas  encore  venus  à  bout  à  l*é- 
gard  de  celles  qu'ils  croient  trouver 
dans  rhistoire  sainte.  Plusieurs  sa- 
vant leur  ont  fait  voir  qu'ils  n*cn 
jugent  ainsi  que  par  ignorance ,  et 
qa  il  en  est  de  mêuic  des  contradic- 
tions. 

Dans  X Histoire  de  l'astrologie  an- 
cicnn^,  liv.  I  ,  §6;   Eclaircis,  1.  i, 
Jii  et  suivans,  Fauteur  a  montre 
(m'en  comparant  les  difFcrentes  mé- 
liiodes  selon  lesquelles  les  divers 
peuples  ont  calcule'  les  temps,  les 
dilEsrentes  chronologies    s'accordent 
et  ne  diffèrent  que  de  quelques  an- 
nées, touchant  les  deux  époques  les 
pins  mëmorables;  savoir,  la  créa- 
tion et  le  déluge  universel;  que  toutes 
se  réunissent  encore  à  supposer  la 
même  durée  depuis  le  commence- 
ment du  monde  jusqu'à  Tère  chré- 
tienne ,  en  suivant  le  calcul  des  sep- 
tsnte.  Dans  le  Recueil  de  l'académie 
ées  Inscriptions ,  il  y  a  plusieurs  mé- 
moires dans  lesquels  on  a  très-bien 
réussi  à  éclaircir  les  difficultés  tou- 
chant rhistoire  des  rois  d'Israël  et 
de  Juda,  et  d'autres  faits  particu- 
liers :  n'est-ce  pas  assez  pour  nous 
Cure  présumer  que  l'on  peut  dissi- 
per de  Hiéine  les  autres  embarras  qui 
peuvent  encore  se  trouver  dans  l'his- 
toire sainte? 

Le  plus  grand  de  tous  est  de  con- 
cilier le  texte  hébreu  avec  la  version 
des  septante  et  avec  le  texte  samari- 
tain, au  sujet  de  la  date  du  déluge 
et  touchant  l'âge  des  patriarches, 
avant  ou  après  cette  ^*ande  révolu- 
tion. Suivant  le  texte  hébreu ,  il  ne 
8  est  écoulé  qu'environ  six  mille  ans 
depuis  la  création  jusqu'à  nous ,  et  le 
délnge  est  arrivé  l'an  du  monde  1 656 . 
Les  septante  ajoutent  i8()q  ans  de 
plus  à  Vantiquité  du  monde  ;  le  pen- 
tateuque  samaritain  ne  s'accorde  avec 
aucun  des  deux .  L'hébreu  place  le  dé- 
luge 2348  ans  avant  Jésus-Christ  ;  les 
septante  8617  ;  voilà  près  de  i  Soonns 
de  diifércnce.  Pour  savoir  d'où  elle 
a  pu  venir,  les  savans  se  partagent. 
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lies  uns  pensent  que  les  hébreux  ont 
raccourci  exprès  leur  chronologie , 
mais  on  ne  peut  pas  deviner  par 
quel  motif,  en  quel  temps  ni  com- 
ment ils  auroient  pu  altérer  tous  les 
exemplaires  du  texte.  D'autres  jugent 
que  ce  sont  les  septante  qui  ont  al- 
longé la  durée  des  temps,  pour  se 
rapprocher  de  l'opinion  des  Egyp- 
tiens, qui  supposoicnt  le  monde  très- 
ancien.  D'autres  enfm  ont  donné  la 
préférence  au  samaritain  qui  p,ardu 
une  espèce  de  milieu  entre  les  deux 
autres  monumens.  Aucun  de  ces  trois 
sentimens  n'eat  fondé  sur  des  preuves 
démonstratives. 

Nos  philosophes ,  plus  habiles  que 
tous  les  savans ,  ont  fait  profession, 
de  mépriser  tous  les  travaux  de  ceux- 
ci;  ils  ont  entrepris  de  créer  une 
nouvelle  chronologie ,  de  fixer  la  du- 
rée du  monde  et  les  époques  de  la 
nature  par  des  conjectures  de  phy- 
sique, par  l'inspection  du  globe, 
par  les  matériaux  des  montagnes, 
par  la  manière  dont  les  lits  en  sont 
disposés ,  par  les  déplacemens  de  la 
mer,  etc.  La  question  est  de  savoir 
s'ils  ont  deviné  juste,  si  toutes  les 
montagnes  du  globe  sont  faites 
comme  celles  qu  ils  ont  examinées , 
s'ils  n'ont  pas  altéré  les  faits  pour 
les  faire  cadrer  avec  leurs  idées ,  etc. 
Déjà  plusieurs  physiciens  ont  fait 
voir  que  la  plupart  de  leurs  obser- 
vations sont  fausses.  Lettres  physi- 
ques et  morales  sur  l'Histoire  des 
montagnes  et  de  l'homme j  Etudes  de 
la  nature,  etc. 

Ceux  qui  ont  voulu  attaquer  lliis* 
toirc  sainte  par  des  observations  as- 
tronomiques, n'ont  pas  mieux  réussi. 
Nous  pouvons  donc  en  toute  sûreté 
nous  en  tenir  à  ce  que  l'Ecriture 
nous  apprend.  F^oy,  Histoire  saintk 
Monde,  etc. 

CHRYSOSTOME  (  saint  Jean  ) , 
ou  bouche  d'or,  patriarche  de  Con- 
stantinoplc ,  et  docteur  de  l'Eglise , 
fut  ainsi  nommé  à  cause  de  son  élo- 
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quence  ;  il  a  vécu  au  quatriàmè  siè- 
cle. La- meilleure  édition  de  ses  ou- 
vrages est  ceUe  qu'a  publiée  le  P.  de 
MontfaucoD ,  en  grec  et  en  latin  ,  en 
1 3  volumes  in-folio^  àParis ,  1 7 1 8. 

Les  censeurs  des  Pères  ont  repro- 
ché à  saint  Jean  Chrysostome  de 
s'être  exprimé  d'une  manière  scan- 
daleuse sur  la  conduite  qu'Abraham 
tint  en  Egypte,  à  l'égard  de  Sara 
son  épouse.  Quand  cette  accusation 
seroit  mieux  fondée ,  ce  n'étoit  pas' 
la  peine  de  relever  cette  tache  dans 
un  corps  d'ouvrage  de  i3  volumes 
in-folio  ,  et  dans  un  Pèife  de  l'Eglise 
respectable  d^ailleurs  par  la  pureté 
de  sa  morale  et  par  la  modération 
de  ses  sentimens.  Ce  saint  docteur 
n'a  entraîné  personne  dans  de  fausses 
opinions  de  morale ,  et  ses  censeurs 
sont  forcés  d'avouer  que  si  le  fait 
d'Abraham  étoit  rapporté  par  Moise 
avec  toutes  ses  circonstances,  pro- 
bablement il  seroit  aisé  d'excuser  ce 
patiiarche.  ^oj'cz  Bai'beyrac ,  Traité 
de  la  morale  des  Pères ,  c.  i4  »  §  24. 
Sans  recourir  à  cette  présomption, 
l'on  peut  voir  dans  l'article  Abraham  , 
qu'il  n'est  pas  fort  difficile  de  justi- 
ner  sa  conduite. 

D'autres  ont  trouvé  mauvais  que 
saint  Jean  Chrysostome  ait  condamné 
absolument  le  commerce.  La  vérité 
est  qu'il  l'a  condamné ,  non  abso- 
lument ,  mais  tel  qu'on  le  faisoit  de 
son  temps ,  c'est-à-dire ,  l'usure ,  le 
monopole  ;  la  mauvaise  foi ,  les  four- 
beries, les  mensonges  des  mar- 
chands :  s'il  a  cru  que  le  commerce 
ne  pouvoit  pas  se  faire  autrement, 
il  s'est  trompé  sur  un  objet  de  poli- 
tique ,  et  non  sur  les  principes  de  la 
morale. 

D'autres  cnfîn,  plus  téméraires, 
ont  accusé  le  saint  docteur  d'avoir 
été  d'un  caractère  inquiet,  turbu- 
lent, austère  à  l'excès;  de  s'être 
attiré  par  humeur  la  persécution  de 
l'impératrice  Eudoxie  et  des  cour- 
tisans ,  à  laquelle  il  succomba.  C'est 
une  calomnie.  Ce  saint  évêquen'avoit 
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Eas  tort  de  désapprouver  les  assem- 
lées  tumultueuses  de  baladins ,  qui 
se  faisoient  auprès  de  la  statue  de 
l'impératrice ,  et  ^ui  troubloient 
l'office  divin ,  ni  '  de  censurer  les 
vices  des  courtisans.  S'il  avôit  agi 
autrement,  on  l'accuseroit  d'avoir 
fait  bassement  sa  cour,  et  dissimulé 
des  désordres  auxquels  il  auroit  du 
s'opposer. 

Mosheim  convient  que  la  conduite 
d'Eudoxie,  de  Théophile,  patriar- 
che d'Alexandrie,  et  des  autres 
évêques  qui  déposèrent  saint  Jean 
Chr;ysost6me  pour  plaire  à  cette  prin- 
cesse ,  et  le  firent  condamner  à  l'exil , 
fut  également  cruelle  et  injuste; 
mais  il  dit  que  ce  saint  est  blâmable 
d'avoir  accepté  le  rang  et  l'autorité 
que  le  concile  de  Constantinopleavoi't 
accordés  aux  évêques  de  cette  ville 
impériale;  de  s'être  pdrté  pour  juge 
dans  le  démêlé  qu  eut  Théophile 
avec  les  moines  d'Egypte  ;  de  s'être 
ainsi  attiré  mal  à  propos  la  haine  et 
le  ressentiment  de  cet  évêque  :  le 
traducteur  ajoute ,  dans  une  note , 
que  ce  même  saint  blâma,  d'une 
manière  indécente,  Eudoxie ,  d'avoir 
fait  placer  sa  statue  d'argent  près  de 
l'église. 

Ici  la  prévention  des  protestans 
contre  les  Pères  est  palpable.  A  l'ar- 
ticle Nestoriânisme  ,  nous  verrons 
qu'ils  n'ont  pas  blâmé  Nestorius 
d'avoir  exercé  la  même  autorité  que 
saint  Jean  ChrysostSme;  au  contraire , 
ils  ont  pris  sa  défense.  Ils  se  sont 
emportés  contre  saint  Cyrille ,  qui 
cependant  ne  procéda  point  contre 
Nestorius ,  coupable  d'hérésie ,  avec 
la  même  passion  que  Théophile  son 
oncle  avoit  poursuivi  saint  Jean  Chry- 
sostome ,  dont  l'innocence  est  connue. 
Il  n'est  pas  vrai  que  celui-ci  se  soit 
porté  pour  juge  entre  Théophile  et 
les  moines  de  Nitrie ,  que  ce  prélat 
accusoit  d'origénisme.  Ils  se  réfu- 
gièrent à  Constanlinople  ;  saint  Jean 
Chrysostom".  les  accueillit  avec  bonté, 
leur  fit  rendre  compte  de  leur  foi, 
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lit  ensuite  à  la  communion. 
oit  pas  là  prononcer  une  sen- 
mtre  Théophile.  Une  preuve 
}  moines  n'étoient  pas  cou- 

c'est  qu*après  la  mort  de 
ean  Chrysostéme  y  Théophile 
lit  dans  ses  bonnes  {^nices, 
eu  ne  formalité.  Lui-même  se 
t,  au  lit  de  la  mort,  d'avoir 
it^  un  saint ,  et  voulut  en  avoir 

auprès  de  son  lit. 
ïst  pas  plus  vrai  que  ce  saint 
importé  avec  indécence  contre 
atricc  Eudoxie  ;  il  ne  déclama 
ntre  le  tumulte  et  les  dés- 
auxauels  le  peuple  se  livroit 

de  ta  statue  de  cette  prin- 
[ie  P.  de  M outfaucon  a  prouvé 
•setë  d'un  prétendu  discours 
é  à  saint  Jean  Chiysostdme 
sujet. 

incrédule  da  notre  siècle  ,  au- 
l'un  prétendu  Tableau  des 
y  qui  n'est  qu'un  tissu  d'in- 
*s  et  decalonmies ,  ajoute,  aux 
hes  des  protestans ,  que  ce 
atriarche  fut  un  chef  de  parti  ; 
nanqua  de  tendresse  pour  sa 
en  la  quittant;  qu'il  aflbil)lit 
té  par  les  austérités  ;  que  l'on 
lige  de  l'exiler  &  cause  de  son 
il  et  de  son  opiniâtreté;  qu'il 
lamné  absolument  les  secondes 
,  et  a  blâmé  le  mariaiie  comme 
mperfection;  qu'il  na  prêché 
!  la  persécution  que  parce  qu'il 
e  plus  foible. 

est  constant  néanmoins  que 
Jean  Chrysostome  ne  fut  jamais 
;éte  d'aucun  parti;  c'est  une 
iité  de  lui  faire  un  crime  de 
hement  que  son  peuple  témoi- 
)ur  lui ,  lorsqu'il  le  vit  injuste- 
persécuté  ;  pour  prévenir  toute 
i  de  sédition,  ce  saint  évêque 
roba  secrètement  à  son  cler^^é 
son  peuple,  et  exécuta  sans 
lurer  les  ordres  de  l'empereur. 

quitta  sa  mère  que  pour  un 
s ,  et  il  ne  tarda  pas  de  revenir 
»  d'elle  ^  il  en  a  toujouis  parlé 
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avec  le  plus  grand  respect,  et  cette 
mère  vertueuse  eut  tout  lieu  de  se 
f(>liciter  de  la  gloire  dont  elle  le  vit 
couvert  par  ses  talens  et  par  ses  suc- 
cès. Kous  convenons  qu  il  pratiqua 
toutes  les  austérités  de  la  vie  mo- 
nastique; qu'il  exalta  le  mérite  de 
la  virginité  et  de  la  continence  ;  qu'il 
fit  envisager  cet  état  comme  plus  par- 
fait que  le  mariage;  qu'il  a  parlé  des 
secondes  noces  comme  tous  les  au- 
tres Pères  de  l'Eglise  ;  et  dans  tout 
cela  nous  soutenons  qu'il  a  eu  rai- 
son; que  c'est  pour  lui  un  sujet 
d'éloge,  et  non  de  censure.  Voyez 
Bigamie,  Céubat,  etc. 

Saint  Jean  Clirysostâme  a  mérite 
à  tous  égards ,  soit  la  réputation  dont  ' 
il  a  joui  pendant  sa  vie ,  soit  le  culte 
oui  lui  a  été  décerné  après  sa  mort 
On  ne  peut  contester  ni  ses  talens, 
ni  ses  vertus ,  ni  la  sagesse  de  sa  con- 
duite ;  l'empereur  Théodpse  II ,  fils 
d'Ëudoxie,  rendit  pleine  justice  à 
la  mémoire  du  saint  évêque ,  et  de* 
manda  pardon  du  crime  de  ses  pa- 
rens.  Aucun  autre  Père  n'a  eu  une 
plus  parfaite  intelligence  de  l'Ecii- 
ture  sainte ,  et  n'en  a  fait  un  usage 
plus  judicieux.  Il  a  été  par  excel- 
lence le  prédicateur  de  la  miséri- 
corde de  Dieu,  et  de  la  charité  en- 
vers les  pauvres.  Peut-être  seroit-il 
à  souhaiter  que  l'on  ne  se  fût  jamais 
écarté  du  sens  qu*il  a  donné  aux 
épi  très  de  saint  Taul.  On  sait  avec 
ciuel  respect  saint  Augustin  a  cité  ce 
rère  dans  ses  écrits  contre  les  péla- 
giens ,  et  la  haute  opinion  qu'il  avoit 
de  son  orthodoxie. 

La  liturgie  de  saint  Jean  ^TT^ 
SOS  tome  est  encore  en  usage  dans  ITE- 
||  glise  grecque;  nous  en  parlerons  au 
mot  Liturgie.  Voyez  Tillemont, 
tome  1 1  ;  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs,  tom.  I  ;  les  OEiwreà  de  saint 
Jean  Chrysostome ,  toin.  i3,  etc.  Il 
y  a ,  dans  le  liecucil  de  l* Académie 
des  Inscriptions,  tom.  20,  in- 12^ 
p.  199 ,  un  mémoire  dans  lequel  le 
P.  de  Montfaucon  a  fait  le  détail  des 
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mœurs  et  des  usages  du  quatrième 
siècle ,  uniquement  tiré  des  ouvrages 
de  saint  Jean  Chrysostôme. 

CHUTE  D'ADAM.  F.  Adam. 

CIBOIRE.  Vase  sacre' ,  fait  en  for- 
me de  grand  calice  couvert ,  qui  sert 
à  conserver  les  hosties   consacre'es 

Ï»our  la  communion  des  ûdèles  dans 
'Eglise  catholique. 

On  gardoit  autrefois  ce  vase  dans 
une  colombe  d'argent  suspendue 
dans  le  baptistère ,  sur  le  tombeau 
des  martyrs,  ou  au-dessus  de  l'au- 
tel, comme  le  P.  Mabillon  l'a  re- 
marque' dans  sa  liturgie  gallicane  ; 
le  concile  de  Tours  ordonna  de  pla- 
cer le  ciboire  sous  la  croix  qui  est  sur 
l'autel. 

Les  the'ologiens  catholiques  ont 
observe'  que  l'usage  de  conserver 
l'eucharistie  pour  la  communion  des 
malades,  est  une  preuve  invincible 
de  la  foi  de  l'EgUse  à  la  pre'sence 
réelle.  Les  protestans  ont  retranché 
cette  coutume,  parce  qu'ils  n'ad- 
mettent la  présence  de  Jésus-Christ 
que  dans  l'usage  ou  dans  la  commu- 
nion, plutôt  que  dans  les  espèces 
consacrées.  Or  il  est  prouvé  que 
l'usage  de  les  conserver  est  très-an- 
cien ,  qu'il  est  observé  dans  les  Egli- 
ses orientales  séparées  de  l'Eglise  ro- 
maine depuis  plus  de  douze  cents 
ans.  Vc^ez  la  Perpétuité  de  la  Foi  y 
tome  Iv,  liv.  3 ,  c.  i ,  et  tome  V , 
liv.  8,  c.  2. 

Ciboire,  chez  les  auteurs  ecclé- 
siastiques, désigne  encore  un  petit 
dais  élevé  sur  quatre  colonnes  au- 
dessus  de  l'autel.  On  en  voit  dans 
quelques  églises  de  Paris  et  de  Rome; 
c'est  la  même  chose  que  baldaquin  ; 
les  Italiens  appellent  ciborio  un  ta- 
bernacle isolé.  Foyez  V ancien  Sacra- 
mentaire,  par  Grandcolas,  première 
partie,  pages 92  et  728. 

CIEL;  ce  terme  dans  l'Ecriture 
'Sainte  y  comme  dans  le  langage  de 
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tous  les  peuples,  signifie  1  espacé  ^ 
immense  qui  environne  la  terre ,  et 
qui,  selon  notre  manière  de  voir, 
est  au-dessus  de  nous  ;  tel  est  le  sens 
des  noms  qui  le  désignent  dans  toutes 
les  langues.  Conséquemment  ciel  si-  / 
gnifie     1°    l'air    ou   l'atmosphère;    !* 
2"  l'espace  plus  éloigné  dans  lequel  ^ 
roulent  les  astres  ;  3"  le  lieu  où.  Dieu  ^, 
fait  éclater  sa  gloire ,  rend  heureux  ': 
les  anges  et  les  saints.  ''^ 

Quelques  écrivains  de  nos  joun  ^f 
ont  prétendu  que  les  Hébreux  ayoieot  ^ 
une  fausse  idée  du  ciel,  qu'ils  le  re-  If* 
gardoient  comme  une  voûte  solide,  '^ 
à  laquelle  les  étoiles  sont  attachées,  '"^ 
au-dessus  de  laquelle  il  y  a  des  ré-  *^ 
servoirs  d'eau  ou  des  cataractes  oa  7, 
des  portes  pom*  en  faire  tomber  k  ^' 
pluie,  etc.  Toutes  ces  rêveries  n'ont  '•■Z 
aucun  fondement  dans  l'Ecriture  '^ 
sainte;  il  est  ridicule  de  prendre  au  -^ 
pied  de  la  lettre  les  expressions  po-  ^- 
pulaires ,  qui  sont  en  usage  parmi  - 
nous  aussi-bien  que  chez  les  Hé-  — 
breux.  ''- 

Une  tour  élexéc  jusqu'au  ciel,  une 
tour  élevée  jusqu'aux  nues,  est  une  ^^ 
tour  très-haute  ;  les  cataractes  du  cid  ^^- 
sont  les  chutes  d'eaiîdti  l'atmosphère  ;  — 
le  feu  du  ciel  est  un  feu  qui  tombe  «:= 
d'en-haut  ;  l'armée  du  ciel  sont  les  '-^ 
astres  ;  les  gonds  du  ciel ,  cardines  - 
cœli,  sont  les  pôles  sur  lesquels  le  " 
ciel  paroit  tourner  ,  etc. 

On  a  vainement  insisté  sur  ce  que 
le  ciel  est  souvent  appeléyfr/wojwfn^ 
L'hébreu  raquiah ,  que  les  septante  ^ 
ont  rendu  par  ii^iti^ot  ,  et  la  val- 
gate  par  firmamentuni ,  signifie  es' 
pace  ou  étendue,  et  rien  de  plus. 
Un  des  interlocuteurs  du  livre  de 
Job ,  qui  avoit  dit  que  les  cieux  sont 
très-solides  et  aussi  fermes  que  l'ai- 
rain ,  est  appelé  dans  le  chapitre  sui- 
vant ,  un  vain  discoureur  qui  pade 
comme  un  ignorant.  Job,  c.  Sj, 
f,  18;  c.  38,}!^.  2.  Il  est  dit  dans 
le  même  livre  que  Dieu  a  suspendu 
la  terre  sur  le  vide  ou  sur  le  rien, 
chap,  26,  f,  7.  Les  Hébreux  nom- 
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noient  comme  nous  la  terre  le  globe  ; 
Is  n'aroient  donc  pas  une  idée  fausse 
le  la  structure  du  inonde. 

Ciel,  dans  le  langage  des  thëo- 
3giens,  est  le  séjour  du  bonheur 
teniel  y  le  lieu  dans  lequel  Dieu  se 
lit  connoître  aux  justes  d'une  ma- 
ière  plus  parfaite  que  sur  la  terre, 
i  les  rend  neureux  par  la  possession 
e  luî-mcme.  Nous  concevons  ce 
ea  comme  placé  au-delà  de  Tes- 
lace  immense  que  nous  voyons  au- 
Icaras  de  nous,  et  rien  ne  peut 
MnMTer  que  cette  idée  soit  fausse. 
SUe  paroit  fondée  sur  l'Ecriture 
ainte ,  qui  nomme  ce  séjour  divin 
es  deux  des  deux ,  ou  les  cieux  les 
>lus  élevés,  le  ttvisicme  ciel.  11  est 
ncore  appelé  la  Jérusalem  céleste, 
e  paradis  ,  Vcmpinie  ,  c'est-à-dire , 
e  séjour  du  feu  ou  de  la  lumière , 
e  royaume  des  deux  et  le  royaume 
k  jDicu;  mais  ces  deux  dernières 
expressions  signifient  souvent  dans 

nvangile  le  royaume  du  IMessie, 
)u  le  règne  de  Jésus-Christ  sur  son 
Eglise. 

Le  prophète  Isaie  et  Tapâtre  saint 
Tean  ont  fait  des  descriptions  magni- 
fiques du  del,  des  richesses  qu'il 
renferme ,  du  bonheur  de  ceux  qui 
rhabitent;  mais  saint  Paul  nous 
ivertitque  l'œil  n'a  point  vu,  que 
roreille  n'a  point  entendu ,  que  le 
rœur  de  l'iiomme  n'a  pas  senti  ce  que 
Dieu  prépare  à  ceux  qui  l'aiment. 
L  Cor,  c.  2j  f.  g.  Ce  bonheur  est 
au-dessus  de  toutes  nos  pensées  et 
de  nos  expression»,  il  ne  peut  être 
conçu  que  par  ceux  qui  en  jouissent. 
f^oyez  boNUEUR  éternel. 

CIERGE ,  chandelle  de  cire  que 
Ton  allume  dans  les  cérémonies  re- 
ligieuses. Comme  les  premiers  chré- 
tiens, dans  le  temps  des  pcrsccu- 
tioQs,  n'osoicnt  s'assembler  que  la 
nait,  et  souvent  dans  des  lieux  sou- 
terrains, ils  furent  obligés  de  se  ser- 
vir de  cierges  et  de  flambeaux  pour 
célébrer  les  saints  mystères.  Us  en 
II. 
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eurent  encore  besoin  lorsqu'on  leur 
eut  permis  de  bâtir  des  églises; 
celles-ci  étoient  construites  die  ma* 
niera  qu'elles  rcce voient  très-peu  de 
jour;  l'obscurité  inspiroit  plus  de 
recueillement  et  de  respect  :  plus  les 
églises  sont  anciennes,  plus  elles 
sont  obscureii. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
recourir  aux  usages  des  païens  ni  k 
ceux  des  juifs  pour  trouver  l'ori- 
gine des  cierges  dans  les  églises; 
saint  Jean,  oui  a  représenté  dans 
l'Apocalypse  les  assemblées  chré- 
tiennes ,  fait  mention  de  cierges  et 
de  chandeliers  d*or;  dans  les  ca- 
nons apostohques ,  ean,  3 ,  il  est  par* 
lé  des  lampes  qui  brûloient  dans 
cfflise. 

De  tout  temps  et  cliez  tous  les 
peuples,  les  illuminations  ont  été 
un  signe  de  joie ,  une  manière  d'ho- 
norer les  grands;  il  est  donc  très- 
naturel  que  ce  signe  ait  été  employé 
pour  honorer  aussi  la  Divinité. 
<«  Dans  tout  l'Orient,  dit  saint  Je- 
»  rôme ,  on  allume  dans  les  églises 
»  des  cierges  en  plein  jour ,  non  pour 
»  dissiper  les  ténèbres,  mais  en  signe 
»  de  joie ,  et  afin  de  représenter ,  par 
»  cette  lumière  sensible ,  la  lumière 
»  intérieure  de  laquelle  a  parlé  le 
»  Psahniste ,  lorsqu'il  a  dit  :  Votre 
>»  parole.  Seigneur,  est  un  flam- 
>»  beau  qui  m  éclaire  et  qui  dirige 
»  mes  pas  dans  le  chemin  de  la  ver- 

•  tu.  w.Tom.  4»  1'*  par'-  V^Q*  2^4- 
Les  cierges  nous  font  souvenir  que 
Jcsus-Christ  est  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tous  les  hommes;  que  c'est 
aux  pieds  de  ses  autels  que  nous  re- 
cevons la  lumière  de  la  gruce  ;  que 
nous  devons  être  nous-mêmes ,  par 
nos  bonnes  oeuvres  ^  une  lumière  ca- 
pable d'éclairer  et  d'édifier  nos  frè- 
res. Matth,  c.  5,  }^.  16. 

Dom  Claude  de  Yeit,  dans  son 
Explication  des  cérémonies  de  l'E" 
glise,  avoit  avancé  que  dans  l'ori- 
gine on  n'allumoit  des  cierges  que 
par  nécessité  y  parce  que  les  offices 
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de  la  nuit  demaiidoîent  ce  secours , 
et  que  Ton  n'a  commencé  qu'après 
le  neuvième  siècle  à  donner  des  rai- 
sons morales  et  mystiques  de  cet 
usage.  M.  l^anguet ,  en  réfutant  cet 
^auteur,  a  prouvé,  par  .des  monu- 
mens  du  troisième  et  dû  quatrième 
siècles ,  que  dès  les  commenceinens 
de  TEglise  on  a  fait  usage  des  cierges 
xLans  Tofirce  divin,  par  des  raisons 
niorales  et  mystiques ,  pour  rendre 
honneur  à  Dieu ,  pour  témoigner  que 
Jésus-Christ  est ,  selon  l'expression 
de  saint  Jean.,  ./a  vraie  lumière  qui 
éclaire  tout  homme. venant  en  ce  monde  ; 
pour  faire. souvenir, lés  fidèles  de  la 
parole  de  ce  divin  maître ,  qui  a  dit 
»  '  à  ses  disciples  :  F'ous  ùes  la  lumière 
du  monde  ^  ceignez  vos  rçins,  çt  tenez 
à  la  main  des  lampes  allumées ,  etc, 
C'est  pour  cela  que  Ton  mettoit  à  la 
main  des  nouveaux  baptisés  un  cierge 
allumé,  en  leur  répétant  cette  le- 
çon ,  et  que  l'on  allumoit  des  ciergbs 
Î)Our  lire  l'évangile  à  la  messe.  Ainsi 
e  concile  de  Trepte  n^a  pas  eu  tort 
de  regarder  cet  usage  comme  venant 
d'une  tradition  apostolique ,  sess.  22, 
c.  5.  Par  conséquent  les  protestans 
ont  eu  tort  de  le  supprimer  et  (Je 
l'çnyisager  comme  un  rit  supersti- 
tieux. . 

Au  commencement  du  cinquième 
siècle^  riiérélique  Vigilarfce  objec- 
toit,  comme  etix,-que  c'étoit  une 
pratique  empruntée  des  païens,  qui 
faisoient  brûler  des  lampes  et  des 
cierges  devant  les  statues  de  leurs 
dieux.  Saint  Jérôme  leur  répond  que 
le  culte  rendu  par  les  païens  À  leurs 
idoles  étoit  détestable,  parce  qu'il 
s'adressoit  à  des  objets  imaginaires 
et  indignes  de  vénération;  que  celui 
des  chrétiens ,  adressé  à  Dieu  et  aux 
martyrs ,  est  louable ,  parce  que  ce 
sont  des  êtres  réels  et  très-dignes  de 
nos  respects.  Marie ,  sœur  de  Lazare , 
eut-elle  tort  de  répandre  des  parfums 
pour  fairehonneur  à  Jésus-Christ,  par- 
ceque  les  païens  en  répandoientaussi 
dons  leurs  temple»?  Il  réprimanda  ses 
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disciples  lorsqu'ils  voulurent  le  -< 
ver  mauvais  et  blâmei*la  sainte  {>  1 
galité  de  cette  femme.  Nous  s^ 
obligés  de  répéter  vingt  fois  qii.4 
falloit  nous  abstenir  de  toute; 
pratiques  dont  lés  païens  ont  abt 
il  faudroit  supprimer  toute  esf 
de  culte  extérieur.  Les  abus  sul 
stoient  déjà  chez  les  nations  idolâtr 
lorsque  Dieu  prescrivit  aux  Hébre 
le  culte  qu'ils  dévoient  lui  rendi 
il  voulut  cependant  qu'ils  fissent 
son  honneur  plusieurs  cboses  qael 
païens  faisoient  pour  leurs  oieu 
Voyez  Cérémonie  ,  Cultje  extériso 

Le  concile  d'Ëlvire,  tenu  vi 
l'an  3oo ,  can,  34 ,  défend  d'allum 
pendant  le  jour  des  cieiges  sur  I 
cimetières;  parce  que,  dit-il,  il 
faut  pas  inquiéter  les  esprits  des  sain 
L'on  a  donné  différentes  éxplicatic 
de  ce  canon  ;  il  nous  paroît  faire  \ 
lusion  au  reproche  que  fit  Samue 
Saùl ,  lorsque  celui-ci  le  fit  évoqi 
par  la  pythonisse  d'Endor  2  Pou 
quoi  avez-vous  troublé  mon  rep( 
en  me  faisant  sortir  du  tombes 
Quarc  inquictasti  me  ut  suscitan 
1.  Reg.  c.  28 ,  f,\S.  Ainsi  le  c( 
cile  condamnoit  la  superstition, 
ceux  qui  allumoient  des  cierges  \ 
les  cimetières ,  dans  l'intention  d 
voquer  les  morts  :  c'étoit  un  re 
de  paganisme.   . 

De  nos  jours  on  a  poussé  l'in 
tie  jusqu'à  supputer  combien  co 
chaque  année  le  luminaire  des  é{ 
ses  ;  on  en  a  porté  la  dépense  à  qua 
millions  pour  le  royaume,  et  l'o 
concl'i  gravement  a  supprime!* 
cierges.  Les  raisons  sur  lesquelles 
a  fondé  la  nécessité  de  cette  réf 
me,  ne  tendent  pas  à  moins  qu 
retranchement  de  toute  çérémo 
qui  peut  être  dispendieuse.  A  c 
nous  répondons  que  les  leçons 
vertu  valent  mieux  que  l'argei 
que  ceux  qui  ne  donnent  riet 
Dieu  ne  sont  pas  fort  enclins  à  d< 
ner  aux  pauvres;  que  ce  n'est  po 
à  des  philosophes  sans  reli^^ion  qi 
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appartient  de  prescrire  ce  que  l'on 
doit  faire  par  religion.  Nous  ne  sup- 
putons point  ce  cp'il  en  coûte  clïaque 
anne'e  pour  l'illumination  des  spec- 
tacles et  des  écoles  du  vice  ;  ils  peu- 
vent se  dispenser  aussi  de  calculer 
les  de'pehses  du  culte  divin.  Mal-' 
Leur  à  toute  nation  chez  laquelle 
on  compte  ce  qu'il  en  coûte  pour 
honorer  Dieu  et  pour  être  homme 
de  bien.  Voyez  V ancien  Sacramen- 
taire,  i"*  pai-t.  pag.  Sz'et  717. 

Mais,  puisqu'enfin  il  faut  des  rai- 
sons de  politique  et  de  finance  pour 
satisfaire  nos  censeurs ,  nous  disons 
que  la  consommation  qui  se  fait  dans 
les  églises  n'est  pas  moins  utile  au 
commerce  que  celle  qui  se  fait  dans 
les  maisons  des  particuliei's. 

CiEBG'î  PASCAL.  Daus  l'Eglise  ro- 
maine ,  c'est  un  gros  cierge  auquel 
un  diacre  attache  cinq  grains  d'en- 
cens en  forme  de  croix ,  et  il  allume 
ce  cieri(e  avec  du  feu  nouveau  pen- 
dant l'office  du  samedi-saint. 
Le  pontifical  dit  que  le  pape  Zo- 

i  zinie  a  institué  cette  cérémonie;  Ba- 
ronius  prétend  qu'elle  est  plus  an- 
ciéime ,  et  le  prouve  par  une hy unie 
de  Prudence  ;  il  croit  que  Zozime  en 

:  a  seulement  étendu  l'usage  aux'éj;li- 
ses  paroissiales,'  et  qu'auparavant 
on  ne  sVn  servoit  que  dans  les  gran- 
des églises.  Papebrock  en  marque 
plus  distinctement  l'origine  dans  son 
Conafus  chronicchkistorivus.  Lorsque 
le  concile  de  Nicce  eut  réglé  le  jour 
auquel  il  falloit  célébrer  la  fête  de 
Pâques  ,  le  patriarche  d'Alexandrie 
fut  chargé  d'en  faire  un  canon  an- 

j  niiel,   et    de    l'envoyer    au    pape. 

(  Comme  toutes  It'S  fêtes  mobiles  se 

'  rèelentpar  celle  dePâques ,  on  en  fai- 
soit  tous  les  ans  uncatalogue^  que  l'on 
écrivoitsur  un  c?cr^c  et  on  bénissolt  ce 
vierge  avec  beaucoup  de  cérémonie. 
Selon  l'abbé  Châtelain ,  ce  cierge 
n'étoit  parfait  pour  brûler ,  il  n'a  voit 
point  de  mèche;. il  étoit  seulement 
destiné  à  servir  de  tablettes  pour 
marquer  les  fêtes  mobiles  de  Tannée 
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courante.  Alors  on  gràvoit  sur  le 
marbre  ou  sur  le  brotize  les  chose3 
dont  on  vouloit  perpétuer  la  mé^ 
nioire;  on  écrivoijt  siir  dii  papier 
d'Egypte  ce- que  l'on  vouloit  conseil 
ver  long-temps;  ort  se  conténtoit  de. 
tracer  snr  la  cire  ce  qui  devoit  être 
de  peu  de  durée.  Pans  la  suite  on 
écrivit  )a  liste  des  fêtes  mobiles  sur 
du  papier,  mais  On  l'attachoit  toii- 
jours  au  cierge  pascal;  cette  cott-^ 
tume  s'observe  encore  à  Notre-Dame 
de  Rouen  et  dans. toutes  les  églises 
de  l'œdre  de  Çliîni.  Telle  parôît 
être  l'origine  de  la  bénédiction  du 
cierge  pascal  ;  mais  il  est  dit  dans 
cette  bénédiction  que  ce  cierge  allu- 
mé est  le  symbole  de  Jésuft-Christ 
ressuscité.  La  préface  ^  q:ul  fait  partie 
de  cette  bénédiction,  est  au  plus 
tard  du  cinquième  siècle  ;  elle  se 
trouve  dans  le  missel  gallican  telle 
qu'on  la  chante  enéore  aujourd'hui  ; 
les  uns  l'attribuent  a  saint  Augustin , 
les  autres  à  saint  Léon.  - 

CILICE.  Voyez  Sac. 

* 

CIMETIÈRE.  V  Funérailles: 

CIRCONCELLIONS  ou  SCOTO- 
PITES,  donatistes  d'Afrique  au 
quatriènie  siècle ,  ainsi  nomtrlés  par-^ 
ce  qu'ils  rôdoient  autour  des  mai- 
sons., dans  les  villes  et  dans  les  bour- 
gades, sous  prétexte  de  venger  les 
injures,  de  réparer  les  injustices , 
de  rétablir  l'égalité  parmi  les  hom- 
mes. Ils  mettoieht  en  liberté  les  es- 
claves sans  le  consentement  de  leurs 
patrons,  déclaroiertt  quittes  le»  dé- 
biteurs, et  commettojènt  mille  dés- 
ordres. Maki  de  et  Faser  furent  les 
chefs  de  ces  brigands  enthousiastes. 
Ils  portèrent  d'abord  des  bïitons 
qu'ils  nommoient  Lâtms  d\Isruël, 
par  allusion  i  ceux  que  les  Israélites 
dévoient  avoir  à  la  main  en  man- 
geant l'agneau  pascal  ;  ils  prirent 
ensuite  des  amies  pour  opprimer  les 
cathoUf|ttes.  Donat  les  appeloit  les 
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chefs  des  saints ,  et  esterçoit  parleur 
moyen  d'horribles  vengeances.  Un 
iaux  zèle  de  martyre  les  porta  à  se 
donner  la  mort;  les  Uns  se  précipi- 
tèrent du  haut  des  rochers ,  ou  se 
jetèrent  dans  le  feu  ;  d'autres  se  <5ou- 

Sèi'ént  la  gorge.  Les  ëvêques;  hors 
'état  d'arrêter  par  eux-mêmes  ces 
excès  de  [fureur  furent  contraints 
d'implorer  l'autorité  des  magisti^ats. 
.  On  envoya  des  soldats  dans  les  lieux 
où  ils  avoient  coutume  de  se  ras- 
sembler les  jours  de  marchés  pu- 
bUcs;  il  y  en  eut  plusieurs  de  tués, 
que  les  autres  honorèrent  xomm.e 
aes  martyrs.  Les  femmes ,  perdant 
leur  douceur  naturelle ,  imitèrent  la 
barbarie  des  circoncelliops  ;  l'on  en 
vit  plusieurs  qui ,  malgré  leur  gros- 
sesse, se  jetèi^eAt  dans  des  préci- 
pices, f^.  saint  Augustin ,  har,  69  ; 
Bar.  an.  33 1 ,  n**9;  348,  n**26jetc.; 
Pratéole ^  Philastie ,  etc. 

Yers  le  milieu  du  treizième  siècle , 
on  donna  le  même  nom  de  circoncel- 
lions  à  quelques  prédicans  fana  tiques 
d'Allemagne  qui  suivirent  le  parti 
de  l'empereur  Frédéric ,  excommu- 
nié au  concile  de  Lyon  par  le  ]iape 
Innocent  IV.  Ils  prêchoient  contre 
le^pape ,  contre  les  évéques ,  contre 
tout  le  clergé  et  contre  les  moines  ; 
îla  prétendoient  que  tous  avoient 
pemu  leur  caractère ,  leurs  pouvoirs 
et  leur  juridiction ,  par  le  mauvais 
usage  qu'ils  en  avoient  fait;  que 
tous  ceux  qui  suivoient  le  parti  de 
Frédéric  obtiendroient  la  rémission 
de  leurs  péchés  ;  que  tous  les  autres  | 
seroient  réprouvés  et  damnés.  Ce 
fanatisme  fit  beaucoup  de  tort  à  l'em- 
pereur, et  détacha  de  ses  intérêts 
un  grand  nombre  de  calhoUques. 
Voy  J^tipin ,  sur  le  treizième  siècle , 
pag.  190. 

CIRCONCISION,  cérémonie  re- 
ligieuse chez  les  Juifs;  elle  çonsi- 
stoit  à  couper  le  prépuce-  des  enfans 
mâles  huitjours  après  leur  naissance, 
ou  des  adultes  qui  vouloi^ot  faire  \ 


cm 

profession  de  la  religion  juive,  La 
circoncision  ,est  encore  un  usage  par- 
mi d'autres  peuples,  mais  non  comme 
un  acte  de  religion.  Nous  n'avons 
à  parler  que  de  la  circoncision,  des 
Juifs. 

Cette  cérémonie  a  commencé  par 
Abraham,  à  qui  Dieii  la  prescrivit 
comme  le  sceau  de  l'alliance  qu'il 
avoit  faite  avec  ce  patriarche.  Gen, 
ch.  17,  f,  10.  En  conséquence  de 
cette  loi ,  portée  l'an  du  monde  ;2 1 08, 
Abraham  ,^âgé  pour  lors  de  quatre- 
yiugt-dix-neuf  ans,  se  circoncit  lui- 
même,  son  ûls.Ismaël  et  tous  les  es- 
claves de  sa  maison;  et  depuis  ce 
moment  la  circoneision  a  été  une 
pratique  héréditaire  pour  ses  des- 
cendons.  Dieu  en  réitéra  le  précepte 
kMo'ise.  Exode,  c.  12,  )^.  44»  \^- 
Tacite ,  parlant  des  juifs ,  Hist, 
Uv.  5 ,  diap.  I ,  reconnoît  expressé- 
ment que  la  circoncision  les  distin- 
guoit  desautres  nations;  saint  Jérôme 
et  d'autres  auteurs  ecclésiastiques 
font  la  même  remarque. 

Celse  et  Julien^  pour  contredire 
l'histoire  sainte ,  ont  prétendu  qu'A- 
braham ,  qui  étoit  venu  de  Chaldée 
en  Egypte ,  y  avoit  trouvé  l'usage  de 
la  circoncision  étabU ,,  et  qu'il  1  avoit 
emprunté  dçs'  Egyptiens;  qu'elle 
n-'étoit  donc  pas  un  signe  distinctif 
du .  peuple  de  Dieu.  Le  chevalier 
Marsham ,  Le  Clerc  et  d'autres  ont 
soutenu  la  même  chose ,  fondés  sur 

auelques  passages  d'Hérodote  et  de 
liodore  de  Sicile. 
On  leur  oppose  i**  que  le  témoi- 
gnage d'Hérodote  sur  les  antiquités 
égyptiennes  est  très-suspect  ;  cet  au- 
teur, qui  n'entendoit  pas  la  langue 
de  l'Egypte ,  a  été  trompé  fort  aisé- 
ment par  les  prêtres  égyptiens ,  Ma- 
néthon,  né  dans  ce  pays-là ,  lui  re- 
proche plusieurs  erreurs  à  cet  égard. 
L'autorité  de  Mo'ise ,  qui  étoit  beau- 
coup plus  ancieii  et  mieux  instruit 
que  des  étrangers ,  nous  paroît  pré- 
férable à  celle  d'Hérodote  et  de  Dio^ 
dore  de  Sicile. 
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a^Abraliam,  qui  avoit  voyage  en 
Egfpie ,  en  àortit  sans  être  circoncis, 
et  OQ  ne  voit  pas  quelle  raison  auroit 
pu  l'engager  à  imiter  un  usage  égyp- 
tien; il  ne  reçut  la  circoncision  que 
par  un  ordre  exprès  de  Dieu,  et  il 
y  a  plus  de  raisons  de  penser  qu'au 
coatraire  les  Egptiens  ont  adopté  cet 
usage  des  Israélites,  qui  •demeu- 
rèrent lorig-temps  en  Egypte. 

3^  Les  Juifs  regardoient  la  circon- 
euion  comme  un  devoir  de  religion 
et  d'obligation  étroite  pour  les  maies 
lealement ,  auxquels  on  la  donnoit 
k  huitième  jour  après  leur  nais- 
ttace;  chez  les  autres  peuples  c'étoit 
OD  usage  de  propreté ,  de  santé , 
peut->ètre  de  nécessité  pbysique  ;  on 
ne  la  donnoit  aux  enfans  que  dans 
la  Quatorzième  année  ;  et  les  filles  y 
étoient  assujetties  aussi-4)ien  que  les 
jarçops., 

4'  La  circoncision  des  mâles  n'a  ia- 
nuds  passé  en  loi  générale  chez  les 
Egyptiens;  saint  Ambroise,  Ori- 
gène,  saint  Epipliane  et  Josèplie, 
attestent  qu'il  n  y  avoit  que  les  prê- 
tres, les  géomètres,  les  astronomes 
et  les  savans  dans  la  langue  biéfo- 
glyphique,  qui  fussent  astreints  à 
cette  cérémonie.  Suivant  saint  ^Clé- 
ment d'Alexandi'ie ,  Strom,  liv.  i , 
Pytii&gore,  voyageant  en  Egypte, 
voulut  bien  s'y  soumettre ,  afin  d'être 
initié  dans  le  ministère  des  prêtres , 
et  d'apprendre  les  secrets  de  leur 
philosophie. 

Aitapan ,  cité  dans  Eusèbe ,  Prap. 
Emig,  1.  9,  c.  27,  assure  aue  ce 
lut  Moïse  qui  communiqua  la  cer- 
concition  aux  prêtres  égyptiens. 
D'autres  pensent  qu'elle  ne  fut  en 
usage  parmi  eux  que  sous  le  règne 
deSalomon.  Fort  Ipng-temps  après 
cette  époque,  Ezécbiel,  c.  3i,  ^.  18; 
c3a,y.  19;  etJérémie,  c.  9,  f.2^ 
et  25,  cornptent  encore  les  Egyp- 
tiens parmi  les  peuples  incircoucis. 
Mém,  de  l'Acaa.  des  Inscrip.  t.  70 , 
WM2,  p.  Il 2,. 

Spencer,  deLègib,  Hebrceorum Ri" 
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H  tualib.  liv.  I ,  c.  4 1  >6ct.  4  *  a  rap- 
porté les  raisons  pour  et  contre ,  tou- 
chant l'origine  de  la  circoncision  chez 
les  Juifs,  et  n*a  pas  voulu  décider 
la  question. 

Vainement  ou  a  cherché  des  rai- 
sons physiques  de  cet  usage  parmi 
les  Juifs;  une  preuve  qu  ils  n'en 
avoient  besoin  ni  pour  la  propreté , 
ni  pour  éviter  aucune  maladie ,  c'est 
aue  les  chrétiens  qui  ont  habité  pen- 
dant long-temjis  la  Palestine,  les 
Grecs,  qui  y  demeurant  encore  au- 
jourd'hui avec  les  Turcs,  n'ont  ja- 
mais pratiqué  la  circoncûf  on,  et  n'ont 
ressenti  pour  cela  aucune  incom- 
modité. 

Ciiez  les  Hébreux ,  la  loi  n'a  voit 
rien  prescrit  sur  le  ministre  ni  sur 
l'instrument  de  la  circoncision;  le 
père  de  l'enfant,  un  parent,  un 
prêtre,  un  chirurgien,  pouvoient 
faire  cette  opération.  L'on  se  servoit 
d'un  rasoir,  d'un  couteau,  ou  d'une 
pierre  tranchante.  SéphoiB,  femme 
de  Moïse,  circoncit  son  fils  Eliézcr 
avec  une  pierre.  Exod,  c.  4»  3^.  25.  Jo- 
sué  en  usa  de  mêiVic  envers  les  Israé- 
lites à  Galgaln,  c.  S^f*  2.  On  pré- 
tend que  les  Egyptiens  se  servoient 
aussi  de  pierres  tranchantes  pour 
ouvrir  les  corps  des  morts  qu'ils  cm- 
bcaumoient.  Chez  les  juifs  modernes, 
la  circoncision  se  donne  aux  enfans 
mâles  avec  beaucoup  d'appareil; 
mais  le  détail  <les  cérémonies  qu'ils 
obsei*vcnt  ne  nous  regarde  pas. 

Sous  les  rois  de  byrie,  les  Juifs 
apostats  s'efforçoient  d'effacer  en 
eux-mêmes  la  iparque  de  la  circon^ 
cision;  il  est  dit  dans  le  premier  livre 
des  Machabées,  c.  1,  y.  iGiFccc- 
runt  sibi  prœputia\  et  Josèplie  en 
convient,  Antiq,  Jud,  liv.  12,  c.  16. 
~  Saint  Paul,  /.  Cor,  c.  7, 31^.  18, 
semble  craindre  que  les  juifs  con- 
vertis au  christianisme  n'en  usas- 
sent de  même  :  Circumcisus  aliquis 
vocatus  est,  non  adducat prœputium. 
Saint  Jérôme,  Rupert  et  rlaimon 
nient  la  possibihté  du  fait,  et  croient 
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que  la  circoncision  est  ineffaçable; 
mais  des  me'decins  célèbœs ,  Celse , 
Gaiien ,  Bartholiu ,  etc. ,  sautiennent 
le  contraire.        "  - 

Outre  l'effet/naturel  de  distinguer 
les  Juifs  des  autres  peuples ,  la  cir- 
concision a  voit  des  effets  moraux  ; 
elle  rappeloit  aux  Juifs  qu'ils  des- 
cendoient  du  père  des  croyarts ,  de 
la  raqe  dont  devait  naître  le  Messie  ; 
qu'ils  de voietil  imiter  la  foi  d'Abra- 
ham ,  croire  comme  lui  aux  pro- 
messes dé  Dieu.  Selon  Moïse ,  Deut. 
chap;  3o,  y.  6,  c'étoit  un  symbole 
de  la  circoncision  du  cœur,  selon 
Philon,  de  Circumcis.  et  saint  Paul, 
Galat,  c.  5 ,  y •  3 ,  elle  obligeoit  le 
circoncis  à  l'observation  de  toute  la 
loi}  enfin  elle  étoil  la  figure  du  bap- 
tême. M.  Fleùry^  Mceurs  des  Israé- 
lites, observe  que  lès  anciens  Juifs 
n'avoient  pas  une  aussi  haute  idée 
de  la  circoncision  que  les  rabbins 
modernes;  plusieurs  ne  la  regar- 
doientque  comme  un  simple  devoir 
de  bienséance. 

Les  the'ologiens  la  considèrent 
comme  un  sat^rement  de  l'ancieime 
loi,  en  ce  qu'elle  étoit  un  signe  de 
l'alliance  de  Dieu  avec  la  postérité 
d'Abraham,  yojez  stxmi  Thomas, 
in  4  Sent.  Dist,  i  ,  quœ.H,  i,  art.  2, 
ad  qttartam.  Mais  ce  sacrement  don- 
noit-il  la  grâce,  «et colnment? 

Saint  Augustin  à  soutenu  que  la 
circoncision  remettoit  le  péché  ori- 
ginel aux  enfans  ,  '  liv.  4  »  ^  .Nupt. 
et  Concup.  c.  2;  il  le  répété  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  contre  les 
pélagiens  et  contre  la  lettre  de  Pé- 
tilien.  Saint  Grégoire-le-Grand,  dans 
ses  Morales  jsur  Joù,-\W.  4,  c*  ^) 
Bède ,  saint Fulgence ,  saint  Prosper, 
le  maître  des  sentences ,  Alexandre 
deHalès,  Scot,  Durand,  saint  Bo- 
naventure,  Estius^  etc  ,  sont  de 
même  sentiment;  ces  deux  depiiers 
sont  ailes  jusqu'à  dire  que  la  circon- 
cision produisoit  la  grâce  ex  opère 
operato ,  comme  les  sacremens  de  la 
loi  nouvelle. 


Quelque  respectables  que  soient  ^ 
ces  autorités,  elles  n'ont  point §ub-  le 
jugué  les  théologiens,  le  très-grand  %* 
nombre  pensent ,  comme  saint  Tho-'  m 
mas ,  que  la  circoncision  n'a  voit  point  v 
été  instituée  pour  servir  de  remède  tt 
au  péché  orïginel;  ik  le  prouvent,  fÀ 
1°  parce  que  le  texte  de  la  Genèse,'  «1 
c.  17,  }^.    10,  n'en  dit  rien;  il  ne*ï 
donne  la  circoncision  que  comme  un*  ii 
signe  d'alliance  entre  Dieu  et  la  ço$-  [n 
térité   d'Abraham.   2**  S^tint  Paul,. '•« 
Roîn.  c.  ^,f.  II,  enseigne  qu'Abra^   ^t 
ham  reçut  la  circoncision  comme  le    » 
sceau  de  la  justice  qu'il  avoit  eue    « 
avant  d'être  circoncis.  Lememeapô-^   y. 
tre,  parlant  en  général   des  céré-    ■ 
monies  de  l'ancienne  loi ,  les  appelle    i] 
des  élémens  'vides  et  sans  effets ,  des    '.{ 
justices  de  la  chair;  donc  aucune  n'a    .^ 
eu  la  vertu  d'effacer  le  péché.  3°Touf    i 
les  Pèi  es ,  avant  saint  Augustin ,  ont    1 
unanimeuient  reconnu  que  la  cin-     ^ 
concision  n'avoit  pas  la  vertu  d'ett'a-  '  » 
cer  le  péché  originel;  ain^i  ont  peiisë     i 
saint  Justin,  saint  Irénéé,   Tertiil- 
lien,  saint  Cyprien ,  saint  Je^n  Chry- 
sostjme,  saint  Anibroise,  saint  Ejn** 
phane,   Théodoret,   Théophilacte, 
OEcuménius  ei  la  foule  des  commen* 
tateurs.  4'  Puisque  le  péché  originel 
est  commun  aux  di*ux  sexes ,  il  n'eut 
été  ni  de  la  bonté  ni  de  la  sagesse  de 
Dieu  d'établir  pour  ce  péché  un  re- 
mède qui  n'étoit  applicable  qu'aux 
mâles.  5'  Pourquoi  attendre  au  hui- 
tième jour ,  pourquoi   interrompre 
pendant  quarante  ans  la  circoncision 
dans  le  désert ,  si  c'étoit  un  remède 
au  péché?  6'  Philon  et  les  rabbins 
amiens  ou    modernes,    malgré    la 
haute  idée  qu'ils  avoient  dç  la  cir- 
concision,  ne  lui  ont  jamais  attribué 
ja  vertu   d'effacer  le  péché;    il  est 
même  incertain  si  le  commun  des 
Juifs  avoit  aucune  idée  du    péché 
originel. 

Saint  Augustin ,  pour  établir  son 
opinion ,  a  forcé  le  sensde  l'Ecriture 
sainte.  Il  lisoit  dans  les  septante  ou 
daus  l'ancienne  vulgate  :  Tout  enfant 


cm 

rude  dont  la  chair  n'aura  pas  été  cir* 


me  jour i  ne  sont  ni  dans  Thébreu, 
i  dans  notre  vulgate  qui  est  faîte 
ir  riiébreu  ;  convment  un  enfant , 
rant  l'usage  de  la  raison ,  auroit-il 
iolé  Talliauce  du  Seigneur  ?  2°  Saint 
ugusUn  vouloit  que  ces  mots ,  sera 
tUnniné  de soti  peitple,  signifiassent, 
im  condamné  à  l'enfer;  or  ils  signi- 
icnt seulement,  sera  puni  de  mort, 
msera  enlei^é parune  mort  prématurée, 
w  sera  séparé,  du  corps  des  Israélites, 
«  sera  pwé  des  privilèges  attachés 
\  l'alliance  que  Dieu  a  faite  ai^ec 
ihruham.  3"  C'est  de  cette  dernière 
lliance  qu'il  s'agit  uniquement ,  et 
Mm  de  celle  que  Dieu  a  voit  faite 
ivec  nos  premiers  parents;  alliance 
lue,  selon  l'idée  de  saint  Augustin , 
10U8  avons  tous  violée  dans  la  per- 
lODne  d'Adam.'  Le  mot  pactum ,  al- 
iance,  répété  jusqu'il  huit  fois  dans 
le  chapitre  17  de  la  Gehèse ,  signifie 
roDstaininent  les  engagemens  que 
Dieu  iinposoit  à  Abraham. 

U  n'y  a  donc  aucune  preuve  que 
lans  l'ancienne  loi  bu  auparavant , 
Dieu  ait  institué  un  remède  ou  un 
ùfçae  extérieur  pour  eflacer  le  péché 
^inel.  f^ojez  cet  article  et  les  Dis- 
HHalions  de  D.  Galmet  sur  la  Cir- 
toncisioR,  bible  d'Avignon  ,  tom.  1, 
p.  58o;  ettoin.  i5,  p.  3 14. 

Circoncision  de  Notre  -  Seigneur, 
fête  qui  se  célèbre  dans  l'Eglise  ro- 
maine le  premier  jour  de  janvier.  Jé- 
sus Christ  aditlui-mcinequ'ilu'étoit 
pas  venu  pour  détruire  la  loi ,  mais 
pour  l'accomplir  :  conséquemment  il 
Se  soumit  à  la  circoncision,  et  la  reçut 
comme  les  autres  enfant.  On  croit 
rommunémentq ue ce  fut  à  Bethléem , 
et,  selon  saint  Epiphane,  dans  la 
grotte  niéme  où  il  éloit  né  ;  il  reçut 
^nscette  cérémonie  le  nom  de  Jésus 
ou  de  Saui^eur,  Luc^  c  a ,  }^.  21. 

Autrefois   on   appeloit  cette  fête 
^Octave  de  la  Nativité;  elle  ne  fut 
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établie  sous  le  nom  de  Circoncision 
que  dans  le  septième  siècle  ,  et  seu- 
lement en  Espagne.  En  France ,  le 
premier  janvier  étoit  un  jour  de  pé- 
nitence et  de  jeûne,  pour  expier  les 
superstitions  et  les  déréglemens  aux- 
quels on  se  livroit  ce  jour^là,  et  qui 
étoient  un  reste  de  paganisme.  A  ces 
divertissemens  pi>oianes ,  abolis  en 
1444  f  suivant  l'avis  de  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  on  substitua  une 
fête  solennelle  qui  est  actuellement 
célébrée  dans  toute  l'Eglise,  et  qui  est 
aussi  la  fçte  du  Saint  Nom  de  Jésus. 

CIRCUM-mCESSlON.   rojez 

Tl^INlTÉ. 

CITATION  DE  L'ECRITDUE 
SAINTE,  yoyez  Ecriture  saimte. 

CLAIRETTES  (les)  ,  maison  de 
filles  reli^^ieuses  de  l'ordre  de  Citeaux 
et  de  la  réforme  de  la  Trappe,  fondée 
par  Gcotfrôy,  troisième  comte  du 
Perche ,  et  érigée  en  abbaye  en  isai . 
Ces  religieuses  ont  pour  supérieurs 
immédiats  les  abhcs  de  la  Trappe , 
et  imitent  la  vie  des  religieux.  • 

Il  semble  d'abord  que  l'austérité 
de  la  règle  des  clarisses ,  des  char- 
treuses, des  clairettes,  etc. ,  devroit 
effrayer  et  dégoûter  les  filles  qui  ont 
de  la  vocation  pour  l'état  religieux. 
Nous  voyons  le  contraire  ;  les  cou- 
vens  les  plus  austèi^es  sont  ceux  qui 
trouvent  le  plus  aisément  des  sujets, 
dans  lesquels  les  religieuses  parois- 
sent  le  plus  contentes ,  et  vivent  le 
plus  long-lemps<  Les  philosophes 
rei>ardènt  ce  phénomène  comme  m\ 
effet  de  l'enthousiasme  et  de  la  folie; 
il  nous  paroît  plus  naturel  de  le 
prendre  pour  un  effet  de  la  givkc. 
L'enthousiasme  passe  et  se  dissipe, 
au  lieu  que  nouS'  voyons  .la  ferveur 
d'une  bonne  religieuse,  persévérer 
pendant  toute  sa  vie. 

CLANCULAIRES.  Toyez  Anabap- 

TISTES. 
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CLAUDE  DE  TURIN ,  ëtoit  Es- 

)agnol  de  naissance  ,  et  disciple  de 
•"élix  d'Urgel ,  qui  soutenoit  que  Jé- 
sus-Christ en  tant  qu'homme,  n'étoit  | 
pas  le  Fils  de  Dieu  par  nature ,  mais 
seulement  par  adoption.  Fhy.  Adof- 
tienS.  Claude,  place  sur  le  sie'ge  de 
Turin  par  Louis-le-Débonnaire ,  Tan 
823 ,  cornmença  par  faire  briser  et 
brûler  les  croix  et  les  images  qui 
étoient  dans  les  églises;  il  soutint  que 
l'on  ne  devoit  leur  rendre  aucun 
culte ,  non^plus  au'aux  reliques  ;  il 
fut  même  accusé  de  niei*  qu'on  doive 
honorer  les  saints,  et  de  blâmer  les  | 
pèlerinagesau  tombeau  des  martyrs  : 
il  disoît  que  Y  apostolique  OU  le  pape 
n'est  pas  celui  qui  occupe  le  siège 
de  l'apôtre,  mais  celui  qui  en  remplit 
les  devoirs  ;  eiTeur  qiii  fut  renouve- 
lée par  les  vaudois  sur  la  fin  du  dou- 
zième siècle. 

Par  ces  exploits ,  Claude  de  Turin 
a  mérité  d'être  placé  par  les  protes- 
tants au  nombre  de  leurs  prédéces- 
seurs ,  et  de  ceux  qu'ils  nomment 
les  témoins  de  la  vérité,  Mosheim  en 
parle  avec  la  plus  grande  estime;  il 
vante  le»  commentaues  de  cet  évêque 
sur  l'Ecriture  sainte ,  et  sa  capacité 
dans  la  manière  de  l'expliquer  ;  il 
dit  que.,  par  sa  noble  hardiesse  pour 
la  défense  de  la  religion  ,  ce  savant 
et  vénérable  prélat  encourut  la  haine 
des  enfans  de  la.  superstition  ;  mais 
, qu'il  défendit  sa  cause  avec  tant  de 
dextérité  et  de  force  ,  qu'il  demeura 
triomphant ,  et  acquit  plus  de  crédit 
que  jamais.  Hist,  ecclés.  neui^iè/ne 
siècle,  seconde  partie,  c.  2,  §  i4; 
c.  3 ,  §  1 7;  JBasnage  en  a  fait  un  éloge 
encore  plus  complet. 

Mais  si  Fon  veut  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  manière  doilt  ce  prétendu 
savant  défendoit  sa  cause ,  on  verra 
qu'il  raisoiinoit  fort  mal ,  et  qu'il 
•suppléoit  par  un  ton  de  hauteur  et 
de  fierté  à  la  folblessc  de  ses  argu-' 
mens.  S'il  est  vrai  qu'en  arrivant  sur 
le  siège  de  Turin  il  trouva  le  culte 
des  saints^  des  images ,  des  reliques,  | 
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poussé  par  le  peuple  jusqu'à  la  su*  1 
perstition  et  à  l'idolâtrie ,  ne  lui  étoit-  2 
il  pas  possible  d'instruire  ses  oiudUeii,  1 
sans  donner  dans  un  autre  excès?  if 
C'est  ce  que  lui  représentèrent  l'abbé  à 
Théodémir,  le  moine  Bungal ,  Jonat^g 
évêque  d'Orléans ,  et  Walafrid  Stst- 1 
bon,  qui  écrivirent  contre  lui.  1k ^ 
distinguent,  comme  nous  faisons  e»*  u 
core,  entre  le  culte  divin  et  suprèuM^  lô 
ou  l'adoration  proprement  dite,  a» ^ 
n'est  due  qu'à  Dieu  seul,  et  le  ciqttîj 
relatif  et  inférieur  que  Ton  rend  aÎÉii'i 
saints ,  aux  images  et  aux  reliqots;  )u^ 
ils  le  fondent  sur  la  pratique  conslaoll  jj| 
et  universelle  de  l'Eglise ,  contre  h*  i^ 
quelle  les  sophismes  de  Claude  it^ 
Turin  et  ses  déclamations  ne  pro8?|^ 
voient  rien  du  tout.  Voyez  Fleorf,  ^ 
Hist,  ecclésiast,  liv.  4^  >  S  ^®  ^'  ^'»  ir 

iiv4a.§7.  :,    .\^ 

Les  p  rotes  tans  ont  grand,  som  de  ^y 
garder  le  silence  sur  les  autres  erreuis  ^ 
que   Claude  a  voit  reçues  de  Félix  r 
d'Urgel'soamaître ,  et  qui  l'ont  rends  1 
à  bon  droit  suspect  denestorianisme.  •<:- 
Le  prétendu  triomphe  qu'ils  lui  attri* 
buent  ne  consista  qu'à  laisser  qud*  ^ 
ques  disciples ,  qui  n'ont  pas  été  es-  ^ 
pables  de  réhabiliter  sa  mémoire.  La 
plupart  de  ses  écrits  n'ont  pas  été? 
imprimés,  et  il  paroît  que  la  religion 
ni  les  lettres  n'y  ont  rien  perdu. 

Poiir  faire  l'apologie  de  cet  évêque , 
contre  les  reproches  de  Bossuet ,  &s-  * 
nage  observe  i**  que  Claude  de  Tur  ^ 
rin  ne  pou  voit  être  tout  à  la  fois  ariea  ^ 
et  nestorien.  Il  ne  fait  pas  attention  • 
que  l'erreur  de  Félix  d'Urgel',  dont  ^ 
Claude  de  Turin  étoit  disciple ,  tenoit  ' 
une  espèce  de  milieu  entre  l'arianisnie 
et  le  nestorianisine  ;  car  enfin  si  Je-  ^ 
sus-Christ ,  en  tant  qu'homme ,  n'est  ^ 
pas  Fils  de  Dieu  par  nature ,  c'est  on 
parce  que  le  Verbe  n'est  pas  vérita-» 
blementDieu ,  comme  le  soutenoient  ^ 
les  ariens  ,  ou  parce  qu'entre  l'hu-  "^ 
manité  de  Jésus-Christ  et  le  Verbe 
divin  il  y  a  seulement  Une  union  ^ 
morale  et*non  substantielle,  comme 
1  «Dtendoit  Nestorius.  Il  u'est  donc  " 
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]ii8  étonnant  que  les  uns  aient  accuse' 
Gade  de  Turin  d'arianisme ,  les  au- 
tres de  nestorlanismc. 

a®  Il  dit  que  cet  e'vêque  admettoit 
deux  Eglises ,  dont  l'une ,  ornée  de 
toates  les  veilus ,  étoit  le  corps  de 
Jénis-Glirist  ,  l'autre  s'assenbloit 
seulement  au  nom  de  Je'sus-Clirist , 
sans  avoir  les  yertA  pleines  et  par- 
faites. \io\ks  demanaons  aux  protes- 
tans  à  la<jaellc  der>  deux  ils  croient 
«ppartenir;  il  est  bien  certain  que 
sii&t  Paul  n'a  connu  qu'une  seule 
"E^m,  3**  Claudp  de  Turin  egaloit 
simt  Paul  à  saint  lierre,  et  ne  re- 
omnoissoit  point  d'autre  chef  de  TE- 
dise  que  Jcsus-Glirist  ;  mais  au  moins 
u  ne  disoit  p^s ,  comme  les  protcs- 
tans  ,  que  le  pape  est  l'antcclirist. 
(^  Il  ctoit  zélë  piU'tisan  de  la  doctrine 
ae  saint  Au(][usLin  sur  la  prédestina- 
tion et  sur  la  grâce ,  et  on  Vaccusoit 
de  n'estimer  aucun  autre  Père  ;  du 
moins  il  ne  taxoit  pas  d'erreur  les 
autres  Pères  comme  font  les  protcs- 
tans.  5''  Il  rejetoit  les  mérites  des 
hommes  ;  il  disoit  c^ue  si  Jésus-Christ 
n'a  tiré  aucune  gloire  de  ses  actions, 
à  plus  forte  raison  les  hommes  ne 
doivent  pas  rapporter  à  eux-mêmes 
ce  qu'ils  font  de  bien.  Mais  les  ca- 
tholiques disent  la  même  chose ,  sans 
rejeter  pour  cela  le  mérite  des  bonnes 
œuvres,  frayez  Mérite.  —  6"  Il  sou- 
tenoit  que  Ton  est  sauvé  par  la  foi 
seule,  et  non  par  les  œuvres  de  la  loi; 
cependant  il  exigeoit  les  bonnes  œu- 
vres. Si  par  la  loi  il  entendoit,  comme 
saint  Paul ,  la  loi  mosaïque ,  il  avoit 
raison ,  et  nous  pensons  comme  lui  ; 
s'il  entendoit  la  loi  de  Jésus-Christ, 
il  se  contredisoit  comme  les  protes- 
tans ,  et  rejetoit ,  comme  eux ,  la 
doctrine  de  saint  Jacques,  f^oj.  Jus- 
tification. —  7"  Il  ne  vouloit  pas 
que  l'on  priât  pour  les  morts ,  parce 
que  chacun  àoii  porter  sa  charge,  cl 
que  si  nous  pouvons  nous  aider  les 
uns  Ibs  autres  dans  cette  vie  ,  ni  Job, 
ni  Noé ,  ni  David ,  ne  peuvent  plus 
prier  pour  les  âmes,  lorsqu'elles  sont  [ 
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menées  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
Christ.  Ezech.  c.  14*  3^*-  i4c^  '^'  ^^ 
sophiste  mettoit  donc  saint  Paul  en 
contradiction  avec  lui-même ,  Galat. 
c.  6,  f.  2  et  5^  cet  apôtre  dit  :  Portez 
la  charqe  les  uns  des  autres;  et  le  pas- 
sage d'Ezéchiel  est  ici  fort  mal  ap- 
pliqué, yor.  Prières  pour  les  Morts. 
—  o"*  Claude  de  Turin  n'cidmettoit  ni 
la  présence  réelle  de  Jésus -Christ 
dans  l'eucharistie  ,  ni  la  transsub- 
stantiation, puisqu'il  dit  que  Jésus- 
Christ  a  rapporté  mystiqtiement  le  vin 
à  son  sang,  jNous  voudrions  savoir  si 
Basnage  a  entendu  le  verbiage  et  les 
froides  allégories  qu'il  cite  â  ce  sujet 
de  Claude  de  Turin  y  il  est  évident 
que  ce  sophiste  ne  s'entendoit  pas 
iui-même. 

Enfin  il  brisa  les  images,  et  con- 
damna l'idolâtrie  et  ceux  qui  les  ado- 
rvient.  Si  par  adoration  on  entend  un 
culte  absolu  et  suprême  ,  ce  seroit 
en  effet  un  acte  d'idolâtrie  de  le  ren- 
dre aux  images  ;  mais  puisque  fias- 
nage  lui-même  a  remarqué  qn* adorer 
ne  signiGe  souvent  que  faire  la  réfé- 
rence ou  témoigner  du  respect ,  pour- 
quoi insister  toujours  sur  ce  ternie 
équivoque ,  qui  causa  toutes  les  dis* 
putes  du  neuvième  siècle 2 

Cependant  Basnage  triomphe  de 
ce  que  son  héros  ne  fut  condamné 
ni  par  le  pape  ni  par  aucun  concile , 
et  il  en  conclut  que  du  moins  eu 
France  tout  le  monde  étoit  dans  la 
même  croyance  que  Claude  de  Turin, 
Il  de  voit  se  souvenir  que  cet  évêque 
écrivoit  en  828 ,  et  qu'en  825  le  con- 
cile de  Paris  condamna  également 
ceux  qui  hrisoient  les  in)ages  ou  les 
ôtoient  des  églises,  et  ceux  qui  leur 
rendoient  un  culte  superstitieux. 
Deux  cents  ans  auparavant ,  saint 
Grégoire-le-Grand  avoit  fait  la  même 
chose  en  écrivant  à  Sérénus,  évoque 
de  Marseille.  Quoique  les  évoques 
du  concile  de  Paris  eussent  mal  pris 
le  sens  des  expressions  du  deuxième 
concile  de  Nicée ,  du  pape  Adrien, 
et  des  Grecs  en  général  ;  le  pape  Eu- 
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gèoe  II  crut  devoir  garder  le  silence , 
en  espérant  que  cette  erreur  se  dissi- 
peroit  d'elle-même ,  comme  il  arriva 
en  effet.  Mais  lorsque  les  papes  ont 
tonne'  contre  les  errants ,  les  protes- 
tans  de'clamcnt  contre  ce  zèle  ;  lors- 
qu'ils ont  temporisé  et  toléré  quel- 
ques abus  ,  les  protestans  concluent 
que  les  papes  les  ont  approuvés.  Gom- 
ment satisfaire  de  pareils  censeurs? 
Basnage  va  plus  loin  :  il  pense  que 
les  habitans  des  vallées  du  Piémont 
conservèrent  précieusement  la  doc- 
trine de  Clauae  de  Turin;  qu'ils  doi- 
vent avoir  entretenu  la  succession 
dans  leur  Eglise ,  et  qu'il  faut  les  re- 
garder comme  un  canal  par  où  la  vé- 
rité ,  opprimée  en  d'autres  lieux ,  a 
passé  aux  siècles  suivans.  Mais  il  y  a 
un  peu  loin  du  neuvième  siècle  au 
seizième ,  et  dans  cet  intervalle  il  y 
eut  à  Turin  desévêques  qui  ne  pen- 
soient  pas  comme  celui  dont  nous 
parlons ,  et  ils  n'ont  pas  accusé  leurs 
ouailles  d'être  schismatiques  ni  hé- 
rétiques, ^'essentiel  pour  les  protes- 
tans seroit  de  prouver  que  ceux  qu'ils 
adoptent  pour  ancêtres  soutenoient 
le  principe  fondamental  de  la  refor- 
me, qui  est  qu'un  chrétien  ne  doit 
Ï>oint  avoir  d'autre  règle  de  foi  que 
'Ecriture  sainte;  c'est  à  quoi  Basnage 
et  les  autres  n'ont  pas  pensé.  Hist. 
de  r Eglise  y  t.  2,  p.    i3o6  et  i384. 

CLAUDIANISTES  ,  branches  de 
donatistes ,  qui  avoit  pourcliefun 
certain  Clauae  yAoni  V Histoire  ecclé- 
siastique ne  nous  apprend  rien.  yoy. 
Donatistes. 

CLEF.  Avoir  la  c/ij/'d'une  maison, 
dans  le  sens  figuré ,  c'est  en  être  l'é- 
conome et  l'administrateur.  De  là 
le  Seigneur  dit  dans  Isaïe ,  c.  22  , 
f,  22  : .«  Je  donnerai  à  mon  serviteur 
»  Eliacim  la  rlef  de  la  maison  de 
M  David  ;  il  ouvrira  et  nul  ne  fermera, 
>•  il  fermera  et  personne  n'ouvrira.  » 
Ces  paroles  sont  appliquées  à  Jésus- 
Christ  dans  l'Apocalypse ,  c,  3,3^.  7; 
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elles  désignent  la  souveraine  autorité*  " 
de  Jésus-Christ  sur  son  Eglise.  Dans  -'f 
le  même  sens  ^  il  dit ,  Apec.  c.  i ,'  ^^ 
f.  18  :  «  J'ai  les  clefs  de  la  mort  et  * 
»  de  l'enfer.  »  *   »  ît 

D'un  côté ,  il  adresse  ces  paroW  *' 
à  saint  Pierre  :  «  Je  vous  donnerai' 
»  les  clefs  du  royaume  des  cîeux.^'  ^ 
M  tout  ce  que  vote  lierez  et  délièrei'  ^ 
M  sur  la  terre  ,  sera  Ué  ou  délié  dans 
»  le  ciel.  »  Matih.  ch.  16,  f.  19.  De ." 
l'autre,  il  dit  aux  docteurs  de  la  loi:'  "* 
w  Vous  avez  pris  la  clefàc  la  scienceil,  ^ 
»  vous  n'y  êtes  pas  entrés ,  et  votti\  ^ 
»  avez  empêché  les  autres  d'y  en-  s* 
irer,  Luc,  c.  1 1 ,  f.  62.  La  clef  de  tt*  •■ 
Science  est  la  fonction  d'enseigner;" 
les  docteurs  juifs  se  l'étoient  attri-  'i 
buée  sans  avoir  l'intelligence  de  la  loi,  fe 
et  des  prophètes ,  et  sans  pouvoir  la  t 
donner  aux  autres.  .    •:*  & 

En  comparant  ces  divers  passasses/  i" 
les  théologiens  catholiques  ont  dis-'  c 
puté  contre  les  hétérodoxes,  pour    - 
savoir  en  quoi  consiste  l'autorité  que   e 
Jésus-Christ  a  donnée  à  saint  Pierre,    '- 
en  lui  confiant  les  cleff  du  royaume    b 
des  cieux.  Parmi  ces  derniers,  plu-  ^  ? 
sieurs  ont  dit  que  c'est  la  fonction 
d'enseigner  ;  d'autres  plus  sensés  ont    s 
avoué  que  c'est  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés.  Les  catholiques  sou-    1 
tiennent  que  c'est  quelque  chose  de    s 
plus.  Jésus-Christ  a  dit  à  tous  ses 
apôtres  :  «  Tout  ce  que  vous  lierez 
»  ou  délierez  sur  la  terre ,  sera  lié  ou 
»  délié  dans  le  ciel.  »  3fatt,  c.  18. 
f.  18.  «t  Les  péchés  seront  remisa 
»  tous  ceux  auxquels  vous  les  remet- 
»  trez.  *>  Joan.  c.  10,  f.  23.  Mais  il 
n'a  pas  adressé  à  tous  les  mêmes  pa- 
roles qu'à  saint  Pien'e. 

Puisque  dans  le  style  de  l'Ecriture 
sainte ,  les  clef 9  sont  le  symbole  du 
gouvernement  et  de  l'autorité,  et  que 
le  royaume  des  deux  désigne  l'Eglise, 
nous  concluons  que  Jésus-Christ  a 
donné  a  saint  Pierre,  non-seulement 
une  prééminence  sur  ses  collègues , 
mais  une  autorité  de  juridiction  sur 
I  toute  l'Eglise ,  Comme  cette  société 


sûote'  ne  peut  subsister  sans  un  gou- 
Tanement ,  nous  soutenons  que  les 
mccesseurs  de  saint  Pierre  jouissent 
de  la  même  autorité  aue  lui  de  droit 
di?iB,  et  en  vertu  deVinslitution  de 
Jàns-Christ.  Voy^  Pape. 

CLÉMENCE  DE  DIEU.    Viv^^cz 

HiSÉRICORDE. 

CLÉMENT  (  saint  )  ,  pape ,  mort 
àk-fii^  du  premier  siècle ,  est  un  des 
Pires  apostoliques.  Il  nous  reste  de 
hn  deux  lettres  aux  Corinthiens,  dont 
Ja  première  n'est  pas  entière ,  et  sur 
Paathenticité  desquelles  il  y  a  eu  des 
doutes. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Accadémie 
des  inscriptions  ,  t.  ar^,  m-4'")  P'  9^) 
ena  placé  l'extrait  d'un  mémoire 
Kurles  ouvrages  apocrvpbes  supposés 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Ëglise; 
il  y  est  dit  i**  qu'Eusèbe,  saint  Jé- 
rôme ,  et  Photius  rejettent  absolu- 
ment la  seconde  lettre  de  saint  Clé- 
ment,  2°  Que  la  première  porte  des 
caractères  d'ignorance  qu'on  ne  peut 
mettre  sur  le  compte  de  ce  saint 
pontife.  Cette  censure  copiée  d'après 
les  protestans  ne  nous  paroit  pas 
juste. 

Eusèbe,  Hist.  Ecclés.  liv.  3^  c.  36, 
dit  seulement  que  la  seconde  lettre 
de  saint  Clément  n'est  pas  aussi  con- 
nue que  la  première ,  ce  n'est  point 
la  rejeter  absolument.  Saint  Jérôme, 
dans  son  catalogue  des  écrivains  cc^- 
clésiastiques ,  dit  à  la  vérité  que  la 
seconde  des  lettres  attribuées  à  saint 
dément,  est  rejetée  par  les  anciens; 
mais  on  ne  sait  pas  qui  sont  ces  an- 
ciens dont  saint  Jérôme  veut  parler, 
on  n'en  connoît  aucun  qui  se  soit 
expliqué  là-dessus.  Pbotius,  cod,  1 1 3, 
dit  de  même  qu'elle  est  rejetée 
comme  supposée  ;  luais ,  cod.  1 2G , 
après  avoir  parlé  des  deux  lettres  de 
saint  dément,  il  ajoute  :  «  On  pour- 
»  roit  trouver  à  y  reprendre ,  1°  qu'il 

>  admet  des  mondes  au-delà  de  V O- 

>  céan  y  2^  qu'il  y  emploie  l'exemple 
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M  du  pliénix  comme  un  fait  certain  ; 
»  3**  qu'il  se  borne  à  donner  à  Jésus- 
»  Cbrist  les  titres  de  pontife ,  de  clief, 
»  de  seigneur,  sans  y  ajouter  des 
»  titres  plus  dminens  qui  caracté- 
»  risent  sa  divinité,  à  laquelle  il  ne 
»  dit  cependant  rien  qui  soit  con- 
»  traire.  >»  Ces  reproclies  de  Pbotius 
sont  sans  doute  les  caractères  d'igno* 
ronce  que  Tauteur  du  mémoire  a 
jugés  indignes  de  saint  Clément, 

Il  est  clair  d'al)ord  que  Pbotius 
ne  rejette  la  seconde  lettre  de  ce 
pape  que  sur  l'opinion  d'autrui  ;  quO 
sa  critique  tombe  également  sur 
l'une  et  sur  Vautre  ;  mais  il  ne  pa- 
roit pas  fort  difficile  de  satisfaire  k 
ses  reproclies. 

Platon ,  Aristote ,  Pline ,  Elien  , 
avoient  entrevu,  aussi-bien  que  scUnt 
Clément ,  qu'il  y  a  des  mondes ,  ou 
plutôt  des  terres  babitées  au-delà  de 
rOcéan;  c'est  une  vérité  que  les  dé- 
couvertes modernes  ont  confirmée. 
Il  en  résulte  que  Von  a  eu  tort  de 
répéter  si  souvent  de  no*  jours 
que  tous  les  Pères  de  TEglise  ont 
nié  les  antipodes.  Origène ,  \,  n^dc 
Princip.  c.  3,  se  fonde  sur  le  passage 
de  saint  Clément  pour  les  admettre , 
et  saint  llilaire  en  parle  in  Ps,  2 , 
n"  23. 

Non- seulement  saint  Clément, 
Epist,  I,  n°  25 ,  mais  Origène,  Ter- 
tullien ,  saint  Cyrille  de  Jérusalem , 
Lactance ,  Eusèbe ,  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  saint  Ambroise,  saint 
Ëpipbane ,  Synésius  et  d'autres ,  ont 
cité  l'exemple  du  pbénix  comme  un 
modèle  de  la  résurrection  générale  ; 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ils  ont 
péché.  De  leur  temps  le  fait  du  phé- 
nix passoit  pour  vrai;  Hérodote, 
Plutarque,  PUne,  Sénëcrae,  Poni- 

Conius  Mêla ,  Solin  ,  Pliilostratc  , 
ibanius,  Tacite ,  etc. ,  en  ont  parlé 
comme  les  Pères  de  l'Eglise.  D'ha- 
biles critiques  ont  douté  si ,  dans  le 
livre  de  Job,  il  ne  falloit  pas  tra- 
duire le  f,  18  du  chap.  29  de  celte 
manière  :  r expirerai  dans  mon  nid, 
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et  comme  le  phénix  je  multiplierai  mes 
jours»  Voyez  la   note  de  Fell  sur  le 
n°  25  de  la  première  épttre  de  saint 
Clément. 

Ce  saint  pape  finit  sa  première 
lettre,  en  disant  que  par  Jésus- 
Christ  Dieu  a  la  gloire ,  la  puissance , 
la  majesté  et  un  trône  éternel,  aidant 
les  jfiècles  et  après;  comment  cela, 
si  Jésus-Christ  lui-même  n'est  pas 
coéternel  à  Dieu  ?  Au  commence- 
ment de  la  seconde  il  l'appelle  Dieu, 
juge  des  vivans  et  des  morts.  Il  a 
donc  clairement  professé  la  divinité 
)i^  de  Jésus-Chiist. 

Il  est  encore  bon  de  savoir  que 
saint  Denis  de  Corinthe,  soixante- 
dix  ou  quatre-vingts  ans  après,  dans 
une  lettre  au  pape  Soter ,  atteste  que 
de  temps  immémorial  on  lisoit  dans 
son  Eglise  la  lettre  que  saint  Clé- 
ment lui  a  voit  adressée.  Eusèbe  , 
Hist.  Ecclés.  1.  4  >  c.  i4'  Saint  Iré- 
née  juge  qu'elle  est  très-forte  et 
trèsf  ressante ,  adif,  Hœres,  1.  3,  c.3. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  la  cite 
au  moins  quatre  fois  dans  ses  Stro- 
mates,  Origène  en  fait  mention ,  1.  2, 
de  Princip.  c.  3 ,  et  dans  son  com- 
mentaire sur  saint  Jean.  Eusèbe  at- 
teste que  l'on  ne  doute  point  de  son 
authenticité.  Saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem ,  saint  Epiphane ,  saint  Jé^ 
rôme,  témoignent  qu'ils  en  font  la 
plus  grande  estime.  Elle  est  donc 
à  couvert  de  tout  soupçon.  Le  savant 
Lardner ,  Credilfility ,  etc,  tome  3 , 
en  juge  ainsi  :  il  pense  qu'elle  a  été 
écrite  vers  l'an  96  de  notre  ère ,  im- 
médiatement après  la  persécution  de 
Domitien. 

Quant  à  la  seconde,  si  l'on  veut 
prendre  la  peine  de  voir  le  juge- 
ment que  Cotelier  en  a  porté ,  PP, 
jipost.  tom.  i,p.  182,  on  verra  que 
les  sentimens  de  saint  Jérôme  et  de 
Photius  ne  sont  pas  des  afrêts  irré- 
fragables; que  cette  lettre  n'a  en 
elle-même  aucune  marque  de  sup- 
position ;  que  si  elle  a  été  rejetée  par 
les  anciens  ,  cela  signifie  qu'ils  n'ont 
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point  voulu  l'admettre  comme  Ecri- 
ture canonique ,  et  non  au*ils  roi:J 
regardée  comme  un  écrit  faussement 
attribué  à  saint  Clément,  Toutes  deux 
étoient  placées  dU  noVnbre  des  Ecri- 
tures canoniques  dans  le  soixante^, 
seizième  canon  des  apôtres. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  Ré" 
cognitions  y  des  homélies  appelées 
Clémentines^  des  Constitutions  apos- 
toliques ,  et  d'une  liturgie ,  que  Ton 
a  données  sous  le  nom  de  ce  même 
pape.  Tout  le  monde  convient  que 
ce  sont  des  ouvrages  supposés  dans 
les  siècles  postérieurs  ;  nous  en  par- 
lerons sous  leurs  titres  particuliers  ; 
mais  il  ne  faut  pas  envelopper  dans 
la  même  proscription  les  ouvrages 
vrais  et  les  pièces  fausses^  Plusieurs 
critiques  modernes  ont  cru  que  ce 
Père  apostolique  avoit  cité  un  pas- 
sage de  TEvarigile  apocryphe  des 
Egyptiens;  nous  ferons  voir  le  con- 
traire. /^Wc5  Egyptiens. 

En  1751  et  1752,  le  savant  Wal- 
stein  a  publié  deux  nouvelles  épîtres 
attribuées  à  saint  Clément  ^  et  qui 
ont  été  découvertes  depuis  peu  : 
mais  plusieurs  critiques  en  ont  déjà 
contesté  l'authenticité. 

Clément  d' Alexandrie,  philosophe 
éclectique,  ou  qui  n'étoit  attaché  à 
aucune  secte ,  fut  disciple  et  succes- 
seur de  Panthène ,  dans  l'école  d'A- 
lexandrie ;  il  y  eut  pour  auditeurs 
Origène  et  Alexandre,  évêque  de 
Jérusalem ,  et  mourut  au  commen- 
cement du  troisième  siècle.  La  meil- 
leure édition  de  ses  ouvrages  est 
celle  qu'a  donnée  Potter ,  à  Oxford, 
en  1716,  in-folio.  Elle  a  été  râm- 
primée  à  Venise  en  1758. 

Comme  il  nous  apprend  lui-même 
qu'il  avoit  vu  et  entendu  les  succes- 
seurs immédiats  des  apôtres ,  Strom, 
liv.  I ,  pag.  322  ,  ses  écrits  méritent 
la  plus  grande  attention.  Dans  son 
Exhortation  aux  Gentils ,  il  s'est  pro- 

Î*  )osé  de  faire  sentir  l'aîbsurdité  de 
'idolâtrie ,  des  fables  du  paganisme , 
de  ce  qu'en  ont  dit  les  philosophes 
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ommefi!  etkipoètei.  Ses  Stromatès  ott  ta-l 
qu*i!s[<  nann  sont  un  mélange  de  la 
faussai  dôdiioe  des  philosophes  comparée 
IdkdelTvaugile.  ttans  le  traité 
isAnié  :  Quel  riche  sera  sauvé? 
fl  BODtre  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
de  renoncer  aux  richesses  pour  être 
ttové,  poarvu  qu'on  en  fasse  un 
aj^/  Ion  usage.  Le  Pédagogue  est  un  trai- 
'tionssl  té  de  morale ,  dans  lequel  on  voit  la 
>  gtif/f  manière  dont  les  chrétiens  fciTens 
ce  ta  vifoient  dans  ces  premiers  temps.  Il 
aroît  écrit  plusieurs  autres  ouvrages, 
deKpielsil  ne  reste  que  des  fragmens. 
Qimeni  ^Alexandrie  est  un  des 
Fères  de  TEgUse  contre  lesquels^  les 
crhiqiies  anciens  et  modernes  ont 
Montré  le  plus  d'humeur.  Ils  ont 
dît  non-seulement  que  ses  ouvrages 
sont  sans  ordre ,  son  style  négligé  , 
les  raisonnemens  vagues  et  obscurs , 
ses  explications  de  1  Ecriture  sainte 
RNiFent  fausses ,  ses  maximes  de  mo- 
nde outrées ,  mais  que  sa  doctrine 
n'est  rien  moins  qu'orthodoxe. 

Scullet,  Daillé,  Le  Clerc,  Mos- 
ieim,  Brucker ,  Semler ,  Barbeyrac, 
ont  répété  à  peu  près  les  mêmes  re- 
proches, et  se  sont  plu  à  exagérer 
les  méprises  vraies  ou  apparentes 
de  ce  docteur  vénérable;  nos  incré- 
dales  modernes  n'ont  fait  que  copier 
loos  ces  censeurs  protestans. 

Nous  convenons  que  ce  Père  est 
souvent  obscur ,  qu'il  est  difficile  de 
prendre  le  Vrai  sens  de  ce  qu'il  dit; 
mais  les  philosophes  qu'il  copie  ou 

2a'il  réfute  n'étoientpas  eux-mêmes 
)rt  clairs.  Quiconque  cependant  se 
donnera  la  peine  de  le  lire,  sera 
fiippé  de  l'étendue  de  son  érudi- 
tion ,  des  grandes  idées  qu'il  avoit 
conçues  de  la  miséricorde  divine , 
de  l'efficacité  de  la  rédemption ,  de 
la  sainteté  à  laquelle  un  chrétien 
doit  tendre.  Il  a  jugé  les  païens, 
qu'il  connoiRsoit  très -bien,  avec 
moins  de  sévérité  que  n'ont  fait  plu- 
sieurs autres  Pères  :  mais  il  n'a  dis- 
nmulé  ni  leurs  erreurs  ni  leurs  vices. 
Photius  l'accuse  d'avoir  enseigné 


OSrt 
ÏSfD 

tic 

q» 

U9 

ht 
le: 

tV 

'T 


h 


r4 


CLE  101 

des  erreurs  monstrueuses  dans  ses 
livres  des  Hypot^poses ,  que  nous 
n'avons  plus  ;  mais  peut-on  en  croire 
Photius ,  lorsqu'on  trouve  une  doc- 
trine contraire  dans  les  ouvrages  de 
Clément  qui  nous  restent?  Quelques 
anciens  ont  pensé  que  les  hérétiques 
avoient  altéré  plusieurs  de  ses  ou- 
vrages; Photius  a  pu  être  trompé 
par  un  exemplaire  amsi  falsifié.  Eu- 
sèbe ,  saint  Jért^me ,  saint  Epiphane , 
saint  Cyrille,  Théodoret ,  etc. ,  tous 
capables  d'en  juger ,  ont  rendu  pleine 
justice  au  mérite  de  Clément, 

Mais  les  critiques  modernes  n'ont 
pas  été  aussi  équitables  ;  plusieurs 
l'ont  accusé  d'avoir  dit ,  en  termes 
formels ,  que  Dieu  est  corporel. 
Strom,\\v,  5,'c.  i4,  il  a  dit  le  con- 
traire. Selon  Clément  f  les  sto'iciens 
disent  que  Dieu,  aussi-bien  que 
l'Ame ,  est  une  nature  composée  de 
corps  et  d'esprit;  vous  trouverez  ce- 
la ,  dit-il ,  dans  nos  Ecritures  ;  mais 
il  ajoute  que  les  sto'iciens  en  ont  in<il 
pris  le  sens.  En  effet,  les  stoïciens 
conccvoient  Dieu  comme  l'âme  du 
monde  ;  selon  ce  système ,  Dieu  étoit 
revêtu  d'un  corps  aussi-bien  que 
l^âmc  humaine  ;  mais ,  continue  CU* 
ment ,  nous  ne  disons  pas  comme  eux 
que  Dieu  pénètre  toute  la  nature  ; 
nous  disons  qu'il  clst  créateur  de  la 
nature  par  son  Verbe.  Il  réfute  en- 
suite Aristote  et  les  autres  philoso- 
phes qui  admettoicnt  deux  princi- 
pes ,  Tesprit  et  la  matière  ;  il  ait  que 
Platon  n'en  admcttoit  qu'un,  que 
cette  matière  imaginaire  a  été  forgée 
sur  ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  : 
la  terre  étoit  sans  forme  et  sans  or^ 
dre,  etc. 

Dans  son  Exhortation  aux  Gentils, 

c.  4>  P-  ^^f  il  enseigne  que  «  la  seule 
»  volonté  de  Dieu  est  la  création  du 
»  inonde  ;  qu'il  a  tout  fait  seul ,  parce 
>»  qu'il  est  seul  vrai  Dieu  :  que  sa 
»>  volonté  seule  opère  ,  et  que  l'effet 
»  suit  son  seul  vouloir.  »  Il  n'est  pas 
possible  d'attribuer  à  Dieu,  d'une 
manière  plus  énergique ,  le  pouvoir 
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créateur;  or  ce  pouvoir  ne  peut  con- 
venir qu'à,  un  pur  esprit.  Gomniç 
Platon ,  il  u  admet  qu'un  seul  pre- 
mier principe  de  toutes  choses ,  qui 
est  l'esprit.  Il  dit  ailleurs,  Pœdag. 
1.,  I,  c.  8,  p.  i4o,  que  Dieu  est  un 
et  au-dessus  de  V unité',  cela  seroit 
faux  s'il  étoit  corporel. 

Le  Clerc ,  dans  son  Art  critique , 
tome  3,  p.  12,  s'est  néanmoins  ob- 
stiné à  soutenir  que  Clément  d'A- 
lexandrie a  supposé  l'éternité  de  la 
matière ,  puisqu'il  n'a  pas  réfuté  for- 
mellement Platon  et  les  autres  phi- 
losophes qui  admettoient  une  ma- 
tière éternelle.  Mais  il  n'a  pas  non 
plus  réfuté  formellement  Hérachte , 
qui  soutenoit  l'éternité  du  monde  ; 
s'ensuit-il  que  Clément  a  été  dans  la 
même  erreur? 

■  Qu'il  ait  ou  n'ait  pas  admis  les 
idées  éternelles  de  Platon ,  qu'il  ait 
même  prétendu  que  ce  philosophe 
les  avoit  prises  dans  Moïse,  il  ne 
s'ensuit  rien  ;  cette  opinion  n  entraîne 
aucune  conséquence  contraire  au 
dogme  du  christianisme. 
•*  Lorsqu'il  appelle  l'âme  de  l'hom- 

me r esprit  corporel ,  il  entend  l'esprit 
revêtu  d'un  corps  humain ,  et  nop 
une  matière  subtile ,  comme  Bayle , 
Beausobre ,  d'Argens  et  leurs  copistes 
affectent  de  l'entendre.  Dès  qu'un 
auteur  s'est  une  fois  expliqué ,  il  est 
absurde  d'argumenter  contre  lui  sur 
un  mot. 

Une  autre  injustice  de  la  part  de 
Le  Clerc  est  de  vouloir  persuader 
que  Clément  d'Alexandrie  ne  s'est 
pas  exprimé  d'une  manière  ortho- 
doxe sur  la  divinité  du  Verbe  ;  ce 
Père  a  été  vengé  par  Bull  us ,  Defens, 
fidei  Nicœn,  sect.  2,  cap.  6;  et  par 
M.  Bossuet ,  sixième  Avert.  aux  Pro- 
test, n^  n, 
é  Ce  même  critique  fait  grand  bruit 

de  ce  que  Clément  et  plusieurs  autres 
Pères ,  trompés  par  la  version  des 
septante,  ont  cru  que  les  anges 
avoient  eu  commerce  avec  les  filles 
des  hommes,  et  avoient  engendré 
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des  géans  :  nous  convenons  du  fait, 
et  nous  ne  voyons  pas  ce  que  cette 
erreur  a  pu  avoir  dé  si  dangereux. 
Voyez  Ange. 

D'autres  ont  dit  que  Clément  tfa- 
voit  pas  admis  le  péché  originel. 
Non-seulement  il  l'admet,  mais  il 
le  prouve  par  les  pai'oles  de  Job, 
c.  i4  9  i)^.  4  6t  5 ,  selon  les  septante  : 
Personne  nest  excn^pt  de  mouillure , 
quand  il  n'auroit  vécu  qu'un  seul  jour. 
Selon  lui ,  lorsque  David  a  dit  :  J'ai 
été  conçu  dans  l'iniquité  et  formé  en 
péché  dans  le  sein  de  ma  mère*  Ps.  5o, 
f,  5.  Il  parloit  d'Eve  dans  un  sens 
prophétique.  Strom,  liv.  3,  c.  i6, 
p.  556,  557.  Mais  il  s'élève  contre 
ceux  qui  concluoient  de  là  que  la 
procréation  des  enfans  est  un  péché , 
et  qui  condamnoient  le  mariage. 

Un  reproche  plus  grave  que  lui 
fait  Barbeyrac  est  d'avoir  très-mal 
enseigné  la  morale.  Après  avoir  don- 
né,  à  sa  manière  ,  un  extrait  du  Pé- 
dagogue de  Clément  d'Alexandrie, 
il  lui  reproche  1°  d'avoir  écrit  avec 
peu  d'ordre,  et  de  n'avoir  pas  fait 
de  la  morale  un  système  méthodique. 
Lorsqu'on  nous  aura  fait  voir  quelles 
nouvelles  vertus  ont  fait  éclore  par- 
mi nous  les  systèmes  méthodiques 
de  morale  enfantés  par  les  philo- 
sophes modernes,  quels  vices  ils  ont 
corrigés,  nous  consentirons  à  re- 
connoître  le  tort  des  Pères  de  l'E- 
glise ,  et  nous  regretterons  que  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  n'aient  pas 
fait  eux-mêmes  des  traités  métho- 
diques et  raisonnes  pour  sanctifier 
les  mœurs. 

2**  Barbeyrac  dit  que  Clément  SA' 
lexandrie  n'a  point  parlé  des  devoirs 
qui  regardent  Dieu  directement.  Ce- 
pendant ce  Père  a  souvent  insiste 
dans  ses  ouvrages  sur  la  nécessité 
d'adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité , 
comme  faisoient  les  chrétiens,  de 
croire  à  sa  parole ,  d'être  reconnois- 
sans  de  ses  bienfaits ,  résignés  aux 
ordres  de  sa  providence ,  soumis  aux 
lois  qu'il  nous  a  prescrites  dans  l'E- 
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tangile.  Il  nous  paroi t  que  ces  de- 
Toirs  regardent  Dieu  très-directe- 
ment. 

3°  Selon  ce  même  censeur,  Clé- 
ment a  voulu  inspirer  aux  chre'tiens 
l'apathie  des  stoïciens,  a  voulu  qu'un 
postîque,  c'est-à-dire,  un  parfait 
chrétien,  fût  exempt  de  passion. 
Lorsqu'on  veut  en  juger  avec  un 
^  peu  a  équité ,  on  reconnoît  que  ce 
Père  exige  seulement  qu'un  chrétien 
réprime  si  exactement  ses  passions, 
qu'il  ne  paroisse  plus  en  avoir.  Quand 
sur  ce  sujet  il  auroit  répété  quel- 
qu'une des  expressions  dont  se  ser- 
voient  les  stoïciens,  il  ne  faudroit 
pas  en  conclure ,  comme  fait  Bar- 
Dey  rac,  que  Clément  a  pensé  comme 
eux ,  puisque  souvent  il  combat 
leurs  maximes. 

4"  Un  autre  critique  à  dit  que  ce 
Père  exbortoit  les  chrétiens  au  mar- 
tyre par  l'exemple  des  anciens  païens 
qui  se  donnoient  la  niort.  C'est  une 
calomnie.  Clément  dit  au  contraire 
qae  ceux  qui  cherchent  la  mort  ne 
connoissent  pas  Dieu ,  et  n'ont  rien 
de  chrétien  que  le  nom  ;  il  taxe  de 
témérité  celui  qui  s'expose  au  dan- 
ger sans  nécessité  :  il  dit  qu'en  se 
présentant  au  juge  il  se  rend  cou- 
pable de  meurtre ,  et  contribue ,  au- 
tant qu'il  est  en  lui ,  à  l'injustice  des 
persécuteurs;  que  s'il  les  irrite,  il 
est  dans  le  même  cas  que  celui  qui 
provoqueroit     un     animal  •  féroce. 

Strom.  liv.  4?  1^°  4  ^'  '^»  P*  ^7^  » 
5()^.  Barbeyrac  lui  fait  encore  un 
frime  de  cette  décision ,  et  soutient 
que  Clément  la  prouve  par  de  mau- 
vaises raisons. 

5"  Enfin  ,  il  assure  et  s'efforce  de 
prouver  que  ce  Père  a  voulu  justi- 
fier l'idolâtrie  des  païens.  Dans  le 
)>assagequ'à  cité  Barbeyrac,  Clément 
dit  seulement  que ,  selon  l'intention 
de  Dieu,'c'étoit  pour  les  païens  un 
«loindre  mal  d'adorer  le  soleil  et  la 
W  que  d'être  sans  divinité,  ou 
d'être  entièrement  athée;  puisque 
leurvénération  jpour  les  asti^s  devoit 
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les  conduire  à  la  connoissance  dti 
Créateur.  Mais  il  ajoute ,  qu'àmohis 
qu'ils  ne  se  soient  repentis ,  ils  sont 
condamnés,  les  uns ,  parce  aue  pou-; 
vant  croire  en  Dieu-  ils  ne  1  ont  pas 
voulu  ;  les  autres ,  parce  que ,  quoi- 
qu'ils le  voulussent,  ils  n'ont  pas 
fait  tous  leurs  efforts  pour  devenir 
fidèles.  Strom.  1. 6,  c.  14,  p.  79^,  796.' 

Après  avoir  reconnu  que  les  ex- 
pressions de  Clément  d' jélexandrie 
sont  souvent  obscures ,  il  y  a  de  l'im- 
prudence à  vouloir  juger  de  ses  sen- 
timens  par  un  seul  passage. 

6°  D'autres  lui  ont  fait  un  crime 
d'avoir  cru  le  salut  des  païens  ver- 
tueux ,  et  d'avoir  ainsi  frayé  le  che- 
min au  pélagianisme.  Pouf  disculper 
ce  Père,  il  sufHt  de  comparer  son 
sentiment  à  celui  de  Pelage.  Cet  hé- 
rétique soutenoit  qu'un  païen  pou- 
voit  être  sauvé  sans  grâce ,  par  le 
mérite  des  vertus  qu'il  pratiquoit 
par  les  seules  forces  de  la  nature.  Il 
faisoit  consister  toute  la  gi'âce  de  la 
rédemption ,  en  ce  que  Jésus-Christ 
nous  adonné  des  leçons  et  des  exem- 
ples de  vertu  ;  dans  cette  hypothèse, 
il  est  clair  qu'un  païen ,  qui  ne  con— 
nôît  pas  Jésus-Christ  ,  n'en  reçoit 
aucune  grâce.  Si  donc  il  étoit  sauve, 
il  le  seroit  sans  que  Jésus-Christ  eût 
aucune  part  à  son  salut.  Voilà  ce  que 
saint  Augustin  n'a  cessé  de  reprocher 
aux  pélagiens.  «  Comment,  dit-il, 
»  celui  qui  ose  promettre  le  salut  à 
»  quelqu'un  sans  Jésus^Christ ,  peut- 
»  il  espérer  lui-même  d'être  sauvé 
^  par  Jésus-Christ?»  Scrm,  294,  c.  4, 
n°  4- 

Est-ce  là  le  sentiment  de  Clément 
d* Alexandrie  ?  Il  dit  que  le  Verbe  de 
Dieu  prend  soin  de  toutes  les  créa- 
tures ,  et  fait  l'office  de  médecin  de  la 
nature  humaine.  Pœdag.  liv.  i,c.  2, 
p.  loi.  Selon  Pelage,  la  nature  hu- 
maine n'avoit  pas  besoin  de  méde- 
cin ,  puisqu'elle  n'est  pas  malade. 
Dans  les  Stromates ,  liv.  6,  c.  i3, 
p.  793,  Clément  enseigne  qu'il  n'y  a 
[qu'un  seul  testament  de  salut  qui 
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nous  vient  d'un  seul  Dieu  par  un  seul 
Seigneur,  mais  qui  opère  son  effet  de 
différentes  inanièrjes.  Il  n'admet 
donc  pas  un  salut  sans  Jésus-CHrist. 
Il  dit  que  Dieu ,  seul  tout-puissant 
et  bon ,  a  voulu  de  siècle  en  siècle 
donner  le  ^dXxiipar  son  Fils,  liv.  7, 
c.  2 ,  p.  83i  et  suiv.,  etc.  Pour  trou- 
ver là  du  pélagianisme ,  il  faut  sup- 
poser, comme  les  pélagiens,  que  Je- 
sus-Christ  ne  donne  point  de  grâce 
à  ceux  qui  ne  le  connoissent  pas , 
c'est  une  erreur  que  jamais  les  Pères 
n'ont  admise ,  qu  ils  ont  même  com- 
battue de  tîntes  leurs  forces  ;  en  en- 
seignant le  contraire,  ils  Ont  réfute' 
les  pélagiens  d'avance 

Il  nous  a  paru  d'autant  plus  néces- 
saire de  justifier  Clément  d* Alexan- 
drie ,  que  les  reproches  qui  lui  ont 
été  faits  par  les  protestans,  sont  re- 
gardés par  nos  critiques  incrédules 
comme  des  objections  .sans  réplique 
et  des  décisions  irréfragables.  Le 
père  Baltus  en  a  démontré  la  fausseté 
dans  sa  Défense  des  saints  Pères  ac- 
cusés de  platonisme,  liv.  4>  etc. 

CLÉMENTINES;  ce  sont  des  let- 
tres, des  homélies  ou  discours,  et  une 
histoire  des  actions  de  saint  Pierre , 
qui  ont  été  faussement  attribuées  à 
saint  Clément,  pape,  et  qui  paroissent 
être  l'ouvrage  de  quelques  héréti- 
ques ;  il  n'en  est  pas  fait  mention 
avant  le  quatrième  siècle.  Voyez  les 
Pères  apostoliques  de  Cotelier,  t.  i . 

Mosheim  ,  dans  ses  Dissertations 
sur  V Histoire  ecclésiastique ,  tome  :, 
p.  175  et  suivantes,  pense'que  cet 
ouvrage  a  été  composé  au  commen- 
cement du  troisième  siècle  ;  c'est  lui 
attribuer  une  haute  antiquité.  Il  juge 
que  l'auteur  étoit  un  philosophe 
d'Alexandrie,  demi-juif  et  demi- 
chrétien  ;  mais  à  cette  conjecture  il 
en  ajoute  beaucoup  d'autres  qui  sont 
très-sujettes  à  contestation.  Vojez 
encore  sa  dissert.  De  turbatâ  per  re- 
centiores  plaloniços  Ecclesiâ,  n?  34 
et  suiv. 
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Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces 
pièces  apocryphes  les  décrétales  de 
Clément  V,  que  l'œi  nomme  aussi 
clémentines,  et  qui  font  partie  du 
droit  canon. 

CLÉOBIENS ,  secte  de  simoniens 
dans  le  premier  siècle  de  l'Eglise. 
Elle  s'éteignit  presque  dans  sa  nais- 
sance. Hégésippe  et  Théodoret,  qui 
en  parlent ,  ne  sf>éciûeiit  point  par 
c|uels  sentimens  les  cléohiens  se  dis- 
tinguèrent des  auti^es  simoniens;  on 
croit  qu'ils  ont  eu  pour  chef  un  nom- 
mé Cléobius,  compagnon  de  Simon. 
Il  avoit  composé,  pvec  cet  hérésiar- 
que, des  livres  sous  le  nom  de  Jésus- 
Clirist  pour  tromper  les  chrétiens. 
Hégésippe ,  apud  Eus,  liv.  4>  ch.  22; 
Constit.  apost.  liv.  6 ,  chap.  8  et  16. 

On  voit  que  les  faux  docteurs, 
opposés  aul  apôtres  ,  n'ont  né^igé 
aucun  artifice  pour  empêcher  le  suc- 
cès de  leur  prédication  ;  que  s'il  avoit 
été  possible  de  convaincre  de  faux 
les  apôtres  sur  quelque  fait  ou  sur 
quelque  point  de  doctrine  ,  cette 
multitude  d'hérétiques,  qui  levèrent 
l'étendard  contre  eux ,  en  seroit  cer- 
tainement venue  à  bout.  Cependant 
toutes  ces  sectes  se  sont  dissipées, 
se  sont  ruinées  les  unes  les  autres; 
la  vérité  en  a  triomphé.  Preuve  évi- 
dente que  le  christianisme  est  rede-' 
vable  de  ses  succès,  non  à  rignoi*ance 
ni  à  la  docilité  des  peuples,  mais  à  la 
certitude  invincible  des  faits  sur  les- 
quels il  est  fondé* 

CLERC ,  CLERGÉ.  On  comprend 
sous  ce  nom  tous  ceux  qui  par  état 
sont  consacrés  au  service  divin  ;  il 
vient  du  grec ,  KXiipcç ,  sort ,  partage, 
héritage.  Dans  l'ancien  Testament , 
la  tribu  de  Lévi  est  appelée  le  partage 
ou  l'héritage  du  Seigneur.  Quoique 
tous  les  chrétiens  puissent  être  en- 
visagés de  même ,  ceux  qu'il  a  choisis 
et  consacrés  spécialement  à  son  culte 
sont,  dans  un  sens  plus  étroit,  son 
partage  ou  son  héritage ,  et  en  em^ 
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Imont  cet  état,  ik  font  eux-mêmes 
profession  de  prendre  le  Seigneur 
yoorleor  part  et  leur  héritage.  Lora- 
qa'an  clerc  nçoit  la  tonsure ,  il  pi-o- 
■once  ces  paroles  du  psaume  i5  :  R 
«Le Seigneur  est  la  portion  d'hérî- 

•  tagequi  m'est  échue  par  le  sort  ; 

•  c'est  YOQB,  6  mon  Dieu  !  qui  me  la 
■  reodex.  »  Saint  Pierre  donne  déjà 
le  nom  de  clerc  ou  de  cier^é  à  ceux 
fii,  8008 les  évéques,  sont  employés 
aanint  ministère  :  neque  dominantes 
mekrù.  I.  Petr.  c.  5,  3^.  3. 

Piuiiears  critic^ues  protestans  ont 
ioatena  aue  la  distinction  entre  les 
ebt/  et  les  laïques  n'avoit  pas  lieu 
lus  l'Eglise  primitive ,  qu'elle  n'u 
nounencé  qu'au  troisième  siècle.  On 
inr  a  prouvé ,  par  les  lettres  de  saint 
wÉnent ,  pape ,  par  celles  de  saint 
jpace ,  par  Clément  d'Alexandrie  , 
^  cette  distinction  a  eu  lieu  dès  le 
tBnps  des  apôtres.  Binnham ,  Orig, 
*  ilés,  Itv.  I ,  chap.  5 ,  §  s ,  tom.  i , 

[.  4^  ;  Dodwel ,  première  Disserta-^ 

Quelquefois  les  auteurs  ecclésias- 
^lifuei  ont  désigné ,  sous  le  nom  de 
Aes,  les  ministres  de  l'Eglise  infé- 
^Mrs  aux  diacres ,  c'est-à-dire  ,  les 
■os-diacres,  les  lecteurs,  etc.  Les 
émen  général  étoient  aussi  appelés 
tBumiqttes  ou  chanoines,  parce  que 
knn  noms  étoient  inscrits  dans  un 
tnon  ou  catalogue  pour  chaque 
^dise.  Par  là  ils  éloient  distingués 
«s laïques  que  l'on  appeloit  ^écu/tcrf 
fiidiots ,  c'est-à-dire  personnes  pri- 
vés, ou  simples  particuliers.  Bin- 
IJkam ,  i^V. 

Ceux  qui  ont  étudié  l'ancienne 
JiicipliDe  de  l'Efrlise  ont  reiqaraué 
k  sagesse  des  précautions  que  1  on 
^enoit  pour  s'assurer  de  la  foi ,  des 
feœnrs  et  de  l'eut  de  ceux  que  l'on 
^oit  à  la  cléricature.  Les  soldats, 
ks  serfs ,  les  acteurs  de  théâtre ,  ceux 

£'  étoient  chargés  des  deniers  pu- 
nies bigames,  tous  icux  dont  la 
CBDdition  et  la  profession  n' étoient 
in  honnêtes,  ne  pouvoient  aspirer 
II. 
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à  entrer  dans  le  clergé.  Il  y  avoit  des 
lois  très-sévères  pour  maintenirpanni 
les  clercs  la  régularité  des  mœurs ,  la 
décence ,  la  paix ,  l'assiduité  à  rem- 
plir leurs  fonctions  ;  des  peines  pour 
châtier  les  désobéissances  et  prévenir 
les  moindres  abus.  La  plupart  des 
conciles  ont  été  assemblés  pour  cet 
objet;  et  il  y  a  lieu  de  regretter  que 
les  régleinens  qu'ils  ont  faits  n'aient 
pas  toujours  été  observés  avec  la  plus 
grande  exactitude.  Bingham ,  liv.  4 
et  6  ;  Fleury ,  Manrs  des  chrétiens, 
n°  32t. 

Chez  tous  les  peuples  policés,  l'on 
a  compris  que  tout  citoyen  n'étoit 
pas  propre  à  remplir  les  fonctions 
publiques  du  culte  divin  ;  que  ce 
ministère  respectable  dcvoit  être 
confié  à  un  corps  particulier  d'hom- 
mes qui  en  lissent  leur  étude  et  leur 
occupation  ;  sur  ce  point,  la  conduite 
des  Egyptiens,  des  Juifs,  des  Grecs, 
des  Romains,  a  été  la  même. 

Dans  le  christianisme,  cela  étoit 
encore  plus  nécessaire,  i*  Pour  en- 
seigner une  religion  révélée ,  la  mis- 
sion est  essentielle ,  et  Dieu  la  donne 
à  qui  il  lui  plait  ;  Jésus-Christ  ne  l'a 
donnée  qu'à  ses  apôti^  et  à  ses  dis- 
ciples. 2"  Les  pouvoirs  de  ces  ininia- 
tres  sont  surnatui*els  ;  il  n'appartient 
pas  à  tout  fidèle  de  remettre  les  pé- 
chés, de  consacrer  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ ,  etc.  3<^  La  multitude 
des  fonctions  dont  ils  sont  chargés 
exige  qu'ils  s'y  livrent  tout  entiers  ; 
l'étude  seule  des  dogmes  et  des  preu- 
ves de  la  religion  ,  des  combats  qui 
ont  été  livrés  à  cette  doctrine ,  de  la 
manière  dont  on  doit  la  défendre, 
suifit  pour  occuper  un  homme  pen- 
dant toute  sa.  vie.  4°  Les  travaux 
apostoliques  des  missions  doivent 
être  continués  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles :  il  faut  des  hommes  libres  de 
tout  autre  engagement ,  et  toujours 

Frets  à  porter  au  loin  la  lumière  de 
Evangile^ 

Ainsi  en  a  jugé  notre  divin  législa- 
teur. Il  dit  à  ses  apôtres  qu'il  les  a 

7- 
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tirés  du  monde,  qa'ils  ne  sont  plus 
de  ce  monde ,  etc.  Eux-mêmes  se 
sont  regardés  comme  les  hommes  de 
Dieu ,  dévoués  uniquement,  à  son 
service  et  au  salut  de  leurs  frères. 
Leurs  premiers  disciples ,  saint  Clé-r 
ment  et  saint  Ignace^  ont  clairement 
distingué  les  évéques ,  les  prêtres , 
les  diacres,  et  nous  montrent  la  hié- 
rarchie comme  établie  par  les  apôtres. 
Cette  discipline  n'a  jamais  vai^é.  Ce 
n'çst.  pas  ici  le.  lieu  de  développer 
toutes  ces  preuves ,  ni  de  répondre 
en  détail  à  toutes  les  subtilités  par 
lesquelles  les  luthériens  et  les  calvi* 
nistes  ont  tâché  d'en  détourner  les 
conséquences.  Ils  ont  été  réfutés  non- 
seulement  par  les  catholiques ,  mais 
par  les  anglicans  qui  ont  conservé  la 
hiérarchie. 
Mais  nous  ne  pouvons  nous  dis- 

Iiepser  de  mettre  .sous,  les  yeux  des 
,  ecteur^  le  tableau  que  la  plupart  des 
protestons  ont  tracé  des  mœurs  du 
àlergé  dans  tous  les  siècles  ,  depuis 
la  naissance  d^  l'Eglise  jusqu'à  celle 
de  la  prétendue  rél'orme;  leur  des- 
sin a  été  de  prouver  que  leur  sépa- 
ration d'avec  les  pasteurs  catholi^ 
ques  étoit  indispensable  ;  qu'il  n'y 
avoit  point  d  autr^  moyen  de  coiTi- 
£er  les  vices  et  les  abus  mous  ver- 
rons s'ils  sont  venus  à  bout  de  le  dé- 
montrer Commençons  par  quelques 
réflexions  générales  sur  l'injustice  de 
leur  procédé  ;  elles  serviront  aussi  à 
faire  voir  la  témérité  des  incrédu- 
les y  qui  répètent  les  mêmes  repro- 
ches. 

1*^  Il  y  a  de  l'injustice  à  prétendre 
que  la  sainteté  du  ministère  ecclé- 
siastique doit  changer  en  d'auti*es 
honnnes  ceux  qui  en  sont  chargés , 
et  étouffer  en  eux  toutes  les  imper- 
fections 4e  l'humanité;  que  Jésus- 
Christ  a  dû  perpétuer  en  eux  par 
rordination ,  le  même  prodige  qu'il 
ayoit  opéré  dans  ses  apôtres  par  la 
descent,e  du  Saint-Esprit..  S'il  avoit 
voulu  que  les  hommes  fussent  gou- 
T^nés  par  des  anges  ^  il  en  auroit 
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envoyé,  sans^ doute;  mais  des  ane^es 
même  ne  seroient  pas  à  couvert  des 
attaques  de  la  malignité  des  incrédu- 
les. Ceux-ci  ont  fait,  contre  les  apô- 
tres et  contre  Jésus-Christ  même,  la 
plupart  des  calomnies  que  l'on  a  for- 
gées contre  leurs  successeurs. 

2®  Il  y  a  de  l'impiété  à  vouloir 
nous  persuader  que  dès  le  second  ou 
le  troisième  siècle,  Jéisus-Christ  a  été 
infidèle  aux  promesses  qu'il  avoit 
faites  à  son  Eglise,  et  qu'au  lieu  de 
lui  donner  des  pasteurs  capables  de 
la  sanctifier ,  il  a  laissé  tomber  son 
troupeau  entre  les' mains  de  loups 
dévorans,  qui  n'étoient  propres  qu'à 
corrompre  la  foi  et  les  mœurs. 

3°  C'est  une  absurdité  d'argumen- 
ter sur  des  faits  particuliers  ,  sur 
quelques  désordres  arrivés  parmi  le 
clergé  d'une  seule  Eglise ,  et  de  con- 
clure que  le  même  scandale  régnoit 
{partout  ailleurs.  Au  troisième  siècle, 
'abus  des  agapètes  ou  des  femmes 
sous-introduites  ,  paroît  n'avoir  eu 
lieu  que  dans  quelques  Eglises  d'A- 
frique, et  il  ne  fut  imité  que  pai^  Paul 
de  Samosate  ;  Dodv^el ,  DisseH,  3 , 
Cyprian.  etc.  ;  et  l'on  en  parle  au- 
jourd'hui comme  d'un  dérèglement 
général  du  clergé  de  ,ce  temps-là. 
C'en  est  un  autre  de  vouloir  prouver 
la  corruption  des  ecclésiastiques,  par 
les  lois  qui  ont  été  faites  pour  la  pré- 
venir; un  seul  crime  connu  a  suffi 
pour  alarmer  le  zèle  des  évêques ,  et 
pour  engager  les  conciles  à  le  pro- 
scrire. Farce  que  saint  Paul  a  fait 
i'énumératiôn  des  vices  auxquels  un 
ministre  des  autels  pouvx>it  être  su- 
jet ,  conclurons-nous  <)u'il  y  avoit 
déjà  pour  lors  des  évéques  et  des 
prêtres  très-vicieux? 

4°  C'est  une  marque  d'entêtement 
et  de  prévention  d'ajouter  foi  à  ce 

2ue  les  historiens  ont  dit  des  vices 
e  quelques  ecclésiastiques ,  et  de 
refuser  toute  croyance  au  témoignage 
Qu'ils  ont  sendu  des  vertus  et  de  la 
sainteté  >  des  autres.  Dans  tous  les 
temps  il  y  aeu  des  sca^idales  ^  il  y  en 


aura  toujours,  Jésus-Ghrist  Ta  prédit; 
mais  il  y  a  eu  aussi  de  grandes  ver- 
tus :  les  protestans  ne  parlent  que  du 
mal ,  ils  le  recherchent  avec  soin ,  et 
ils  l'exagèrent  ;  ils  ne  tiennent  aucun 
compte  des  actions  vertueuses,  ils  les 
passent  sous  silence ,  ou  ils  en  em- 
poisonnent les  motifs,  et  ils  ont  donné 
ce  bel  exemple  aux  incrédules;  ils 
ont  ainsi  réussi  à  faire  de  leurs  his- 
toires ecclésiastiques  jAUtant  de  chro- 
niques scandaleuses. 

5®  Est -il  juste  d'attribuer  aux 
mauvais  exemples  du  clergé  une  cor- 
ruption de  mœurs  qui  est  évidem- 
ment venue  d'une  autre  cause,  de 
ririniption  des  Barbares ,  de  l'igno- 
rance et  des  désordres  qui  s'ensuivi- 
rent? Révolution  terrible ,  qui  chan- 
'  sea  la  face  de  l'Europe  entière ,  par 
laquelle  les  eccfésiastiques  furent  en- 
traînés aussi-bien  que  les  laïques,  et 
qui  faillit  à  détruire  absolument  le 
christianisme.  Pour  ne  parler  que  de 
nos  climats,  depuis  le  cinquième 
siècle,  il  y  a  eu  trois  ou  quatre  pestes 
générales  en  France;  dans  le  huitième 
et  le  neuvième  ,  les  Normands ,  les 
Sarrasins ,  les  Hongrois,  ont  porté  la 
désolation  dans  presque  toute  l'Eu- 
rope. Dans  ces  temps  de  ravages ,  il 
est  impossible  que  la  discipline  soit 
obsei*vée  en  rigueur,  et  que  les  mœurs 
ne  se  relâchent  parmi  les  ministres 
(le  la  religion. 

6**  Est-il  juste  enfin  de  reprocher 
avec  tant  d'aigreur ,  au  clergé  catho- 
lique, des  vices  dont  les  réforma- 
teurs et  leurs  disciples  ont  été  pour 
le  moins  aussi  coupables,  pendant 
que  l'on  cherche  à  les  pallier  et  à  les 
excuser  dans  ces  derniers? 

Voilà  ce  que  nous  avons  à  repro- 
cher aux  protestans,  et  en  particu- 
lier à  Mosbeim ,  qui  est  aujourd'hui 
leur  oracle  ;  le  portrait  qu'il  a  fait 
des  ecclésiastiques  dans  tous  les 
temps  est  remarquable  ;  sous  chaque 
siècle  de  son  histoire  ecclésiastique , 
il  y  a  toujours  un  article  des  vices  du 
dtrgé,  et  il  u'y  est  jamais  question 
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de  ses  vertus  :  Basnage  n'a  pas  été 
plus  éauitable. 

Mosneim  commence  par  supposer 
qu'au  premier  siècle ,  on  temps  dès 
apôtres ,  les  ecclésiastiques  n'avoient 
aucune  supériorité  d'ordre,  de  ca- 
ractère ni  d'autorité  sur  les  simples 
fidèles;  que  1^  prêtres  étoient  seu- 
lement les  anciens ,  et  les  évéques  de  . 
simples  surveillans;  que  le  goùyer-  - 
nement  de  l'Eglise  étoit  alors  pare-  ' 
ment  démocratique ,  tel  qu'il  a  pla 
aux  protestans  de  l'établir  ;  fait  ab- 
solument faux,  contredit  par  l'E- 
vangile et  par  les  lettres  de  saint  . 
Paul.  Voyez  Gouvernement  ecclé- 
siastique ,    Hiérarchie  ,   Lois ,    etc.  • 
C'est  de  là  néanmoins  que  partent 
Mosbeim  et  Basnage  ;  pour  invecti- 
ver contre  le  clergé.  Dès  le  second 
siècle,  disent-ils,  ou  plutôt  immé- 
diatement après  la  ruine  de  Jérusa-  - 
lem ,  Tan  70 ,  les  docteurs  chrétiens 
persuadèrent  au  peuple  que  les  mt* 
nistres  de  l'Eglise  chrétienne  avoient  ; 
succédé  au  caractère,  aux   droits, 
aux  privilèges  et  à  l'autorité  des  prê- 
tres juifs;  les  évêques  rassemblés  en 
concile  s'arrogèrent  le  droit  de  faire  . 
des  lois  et  d'y  assujettir  les  fidèles  : 
on  ne  peut  les  excuser,  disent-ik  en- . 
core ,  que  sur  la  droiture  de  leurs 
intentions. 

Or,  les  docteurs  chrétiens  de  ce 
temps-là  étoient  saint  Clément  dé  > 
Rome ,  saint  Ignace ,  saint  Polycar- 
pe ,  disciples  immédiats  des  apôtres , 
dont  nous  avons  les  lettres  ;  ce  sont  • 
eux  qui  ont  commencé  à  changer  le 
gouvernement  que  Jésus-Christ  avoit 
établi  ;  et  saint  Jean  ,  qui  vivoit  en- 
core ,  a  souffert  cette  prévarication 
sans  se  plaindre  et  sans  en  avertir  ; 
le  Saint-Esprit  qu'il  avoit  reçu  ne 
lui  a  pas  révélé  les  maux  qui  dévoient 
s'ensuivre  de  ce  germe  d'ambitiqn 
né  parmi  les  évêques ,  duquel  cep€||îi* 
dant ,  si  nous  en  croyons  Mosheîfii 
et  ses  pareils ,  sont  nés  tous  les  vices 
du  clergé^  et  toutes  les  plaies  de 
TEgUse. 
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En  effet ,  il  dit  qu'aa  troisième  siè- 
cle saint  Gyprien  et  d'autres  évêques 
s^arrogèrent  toute  l'autorité ,  en  dé- 
pouillèrent les  prêtres  et  le  peuple  ; 
que  de  là  naquirent  le  luxe  j  la  mol- 
lesse,  la  Yanîté,  l'ambition,  les 
haines  et  les  disputes  entre  les  pas- 
teurs ;  que  la  corruption  s'empai*a  de 
tous  les  membres  du  corps  ecclésias- 
tique. Il  cite  en  preuve  Origène  et 
Eusè}>e ,  il  pouvoit  y  ajouter  saint 
Cyprien  lui-même ,  qui  reprochent 
aux  pasteurs  leurs  disputes  et  les 
autres  vices  dans  lesquels  ils  étoient 
tombés  avant  la  persécution  de  Dio- 
ctétien. G!est  dans  ce  même  temps 
que  saint  Cyprien  tonna  contre  les 
Désordres  des  clercs  qui  vi  voient  avec 
des  femmes ,  ou  avec  de  prétendues 
vierges  qu'ils  tenoient  chez  eux. 

Il  est  d*abord  difficile  de  com- 
prendre comment  les  prêtres  et  le 
peuple ,  dépouillés  de  leur  ancienne 
autorité ,  en  sont  devenus  plus  vi- 
goureux ;  l'ambition  des  évêques  ne 
pouvoit  influer  que  sur  leurs  mœurs, 
et  non  sur  celles  du  bas  clergé.  On 
ne  conçoit  pas  mieux  comment  l'am- 
bition, source  de  tous  les  vices,  a 
pu  se  concilier ,  dit  saint  Cyprien , 
avec  la  pureté  et  raustérité  des  mœurs 
dont  il  a  fait  profession  ;  est-ce  à  lui 
qu'on  peut  reprocher  du  luxe ,  de 
la  mollesse ,  de  la  corruption  ?  Si , 
dès  ce  temps-là ,  les  mœurs  des  clercs 
commençoient  à  se  corrompre ,  les 
évéques  n'avoient  pas  tort  de  cher- 
cher à  réprimer  ce  désordre  par 
des  lois;  c'est  un  devoir  que  saint 
Paul  leur  avoit  prescrit  dans  ses 
lettres  à  Tite  et  à  Timothée.  Les  dé- 
.cretsportrs  dans  les  conciles  du  se- 
cond et  du  troisième  siècles  ne  re- 
gardoient  pas  seulement  les  simples 
fidèles  et  les  clercs  inférieurs ,  mais 
les  évêques  ^ux-mèmes;  nous  le 
voyons  par  ces  décrets  que  l'on 
nomme  canons  des  apôtres  :  est-ce 
par  ambition  que  les  évéques  s'im- 
posoient  le  joug  d'une  discipline  sé- 
vère? 


CLE 

Il  y  eut ,  dans  ces  deux  si 
des  divisions ,  des  schismes ,  d 
résies  ;  on  disputa  sur  la  céléb 
de  la  pâque ,  sur  le  rigorisme 
des  novatiens,  sur  les  errcu. 
gnostiques ,  des  marcionites ,  d 
nichéens ,  etc.  ;  mais  les  aute 
|ces  hérésies  et  de  ces  schisin 
furent  pas  des  évêques  ;  ceux- 
opposèrent;  la  question  est  de 
s'ils  le  firent  par  de  mauvais  n 
ou  par  attachement  à  la  doc 
aux  leçons  et  à  la  pratique  dei 
très.  Devoient-ils  laisser  de  ma 
philosophes  et  des  disputeurs  t 
raires  dogmatiser  à  leur  gré? 
ces  temps  de  persécution ,  plus 
ministres  de  l'Eglise  furent  oM 
pour  subsister,  d'exercer  des 
des  métiers,  ou  de  faire  qu< 
commerce  ;  d'autres  furent  ré 
à  fuir  et  à  s'expatrier  ;  lem*s  tu 
purent  en  souffrir;  mais  ce  ( 
disent  Origène ,  Eusèbe  et  d'au 
ne  prouve  pas  que  la  corruptio 
générale  parmi  les  membres  du 
ecclésiastique ,  comme  le  prétei 
les  protestans  ;  ces  auteurs  n'av 
pas  parcouru  toutes  les  Eglisi 
moude  pour  savoir  ce  qui  s'y  pa 

Au  quatrième  siècle ,  après  la 
version  de  Constantin,  les  évi 
fréquentèrent  la  cour,  devi 
riches  et  puissans  ;  ils  s'empar 
de  tout  le  gouvernement  des  £g 
et  voulurent  dominer  dans  les 
ciles  ;  les  empereurs  se  mélèrei 
affaires  ecclésiastiques  ;  les  pa] 
rendirent  importans  par  la  rie 
de  leur  Eglise  ;  les  évêques  de 
stantinopie  firent  de  même, 
imitèrent  le  luxe  et  le  fasU 
gmnds  du  monde;  les  pnnc 
voulurent  êtr.e  patriarches,  ai 
se  donner  un  nouveau  degré  d' 
rite  ,  et  ils  ne  cessèrent  de  se  c 
ter  sur  les  limites  de  leur  juridi 

Il  y  a  quelque  chose  de  vrai 
ces  reproches;  mais  encore  un< 
il  est  absurde  de  tirer  une  c 
quence  générale  de  quelques 


i«* 


ils 
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sak  putkttlien.  Nons  ne  voyons  pas  que 
dfii  i^érèqua  d'Afrique ,  de  l'Espa^jne, 
ebnti  àm  GaiiIeSf  de  l'Angleterre ,  aient 
tieii  bcsncoup fréquenté  la  coar  des  em- 
conè  Boein;  que  prouve  contre  eux  le 
,  dos  Mie  de  quelques  évéques  orien- 
m  tua?  Ceox  qui  ont  donné  dans  ce 
mi  trvrtn  ont  été  très-inal  notés  par 
LH!  kl  éerinios  ecclésiastiques  ;  preuve 
ien  que  ce  désordre  u'éioit  pas  très-coin- 
m  DM.  D  ne  faut  pas  oublier  que  le 
jocib  qnltrième  siècle  a  été  le  plus  reinar- 
qatUe»  par  la  multitude  des  grands 
eCcuDtiifTêques  qui  ont  pai*u  même 
ea  ftieot;  la  plupart  avoient  été 
Boioei,  et  ils  conservèrent  sur  leur 
nq(e  k  pauvreté ,  la  simplicité  et 
l-auitérité  de  la  vie  monastique. 
Pot  par  là  même  qu'ils  déplaisent 
aux  pFOtestana.  Ces  censeurs  bi- 
anw  ne  peuvent  souffrir  ni  la  vie 
on  peu  trop  mondaine  de  quelques 
é?èqiies,  si  les  mœurs  austères  et 
Mortifiées  des  autres ,  ni  les  vertus 
paiiibles  du  plus  grand  nombre ,  ni 
k  lèk  actif  et  laborieux  de  ceux  qui 
occapoient  les  premières  places, 
ffulkuiî  il  y  avoit  déjà  pour  lors 
oopaiteurs  du  second  ordre ,  des 
JJMrtvéques  qui  remplissoient ,  a 
I  ^rd  des  peuples  de  la  canipa{>ne , 
w  mêmes  fonctions  qu'exercent  au- 

e'htti  les  curés;  les  fautes  de 
supérieurs  ne  doivent  pas  ro- 
ton'ber  sur  eux.  Enfin ,  cVtoit  le 
peuple  aui  élisoit  les  évéques;  il  est 
Jfwïle  de  croire  qu'il  choisissoit  or- 
«Wirement  des  hommes  vicieux . 

Au  i:oiii|„j.ncement  du  cinquième 
•**cle,  les. Barbares  se  répandirent 
™*10çcideDt  et  s'y  élahlirent.  On 
^f  que  leurs  rois  augmentèrent  les 
jnjïléges  des  évéques ,  par  un  reste 
^«Qrs superstition,  et  en  vertu  du 
''•P^^  qu'ils  avoient  eu  pour  les 
P'*^  de  leurs  dieux.  Mais  est-il 
ŒrtsiD  que  le  mérite  personnel  des 
.^w  n'y  entra  pour  rien  ?  Les 
ynts  R^mj  de  Reims,  Gennain 
jAuxerre ,  Loup  de  Troyes ,  Eucher 
^  l'ifoii,  Agnan  d'Orléans ,  Sidoine 
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Apollinaire  de  Glermont,  Mamert 
de  Vienne ,  Honorât  et  Hilaire  d'Ar- 
les ,  etc. ,  étoient  pour  lors  l'orne-^ 
ii)<!nt  du  cierf^é  des  Gaules  ;  leur  vertu, 
et  non  leur  faste ,  imprima  le  respect 
aux  Barbares ,  même  avant  la  con- 
version de  ceux-ci ,  et  ces  saints  évé- 
ques éloient  trop  zélés  pour  souffrir, 
Parmi  les  ecclésiastiques ,  le  luxe , 
arrogance,  l'avarice,  le  libertinage, 
dont  Mosheim  les  accuse  sans  preuve 
et. contre  toute  vérité.  Lorsqu'il  dit 

aue  tous  ces  évéques  ne  furent  regar- 
és comme  saints  et  respectés  que 
par  l'ignorance  des. peuples,  il  oublie 
que  aans  l'Occident  le  cinquième 
siècle  a  été  le  plus  éclairé  de  tous,  et 
il  en  fournit  lui-même  les  preuves , 
Histoire  ecclésiastique ,  cinquième 
siècle,  2**  part.  c.  i  et  2.  Lorsqu'il 
accuse  d'orgueil  saint  Martin ,  parce 

3u'il  élevoit  le  sacerdoce  au-dessus 
e  la  royauté ,  et  saint  Léon  d'une 
ambition  sans  bornes  ,  parce  qu'il 
soutient  les  droits  de  son  riége,il  se 
montre  aussi  mauvais  juge  de  la  vertu 
que  des  talens. 

Il  prétend  que ,  pendant  le  sixième 
siècle ,  les  ecclésiastiques  ne  pensè- 
rent qu'à  établir  des  superstitions 
lucratives ,  que  leui*s  désordres  sont 
prouvés  par  la  quantité  de  lois  por- 
tées contr'eux  par  les  conciles  ;  nous 
avons  déjà  observé  que  ces  lois  ne 
prouvent  autre  chose  que  la  vigilance 
des  évéques  et  le  zèle  qu'ils  ont  eu 
pour  le  maintien  de  la  discipline.  Il 
y  eut  des  schismes  à  Rome  pour  la 
papauté  :  mais  quelle  en  fui  la  cause? 
le  despotisme  des  empereurs  et  l'am- 
hitloii  des  grands,  qui  voulurent  dis- 
poser de  cette  dignité,  et  gêner  les 
suffrages  du  cleme  et  du  peuple.  Mos- 
heim pousse  1  entêtement  jusqu'à 
dire  que  les  moines,  quoique  vicieux , 
fanatiques  ,  intrigans,  renmans  et 
perdus  de  débauches,  étoient  cepen- 
dant très-respect  es;  nous  soutenons 
que  s'ils  avoient  été  vicieux,  pour  la 
plupart,  ils  auroient  été  méprisés  et 
détestés. 
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Il  répète  la  même  absurdité',  lors-> 
cfu'il  reproche  au  clergé  du  septième 
siècle ,  l'ambition ,  une  avarice  insa- 
tiabie,des  fraudes  pieuses,  un  orgueil 
insupportable,  un  mépris  insolent 
des  droits  du  peuple.  Ce  ne  sont 
point  les  ecclésiastiques  ,  mais  les 
guerriers  sous  le  nom  de  nobles,  qui 
ont  opprimé  le  peuple,  qui  ont  re-» 
gardé  comme  es'oiave  quiconque  ne 
portoit  pas  les  armes.  Le  plus  grand 
fléau  de  l'Eglise  a  été  l'ambition  de 
ces  mêmes  nobles  d'envahir  toutes 
les  dignités  ecclésiastiques  ;  mais  l'at- 
tribuerons-nous  au  clergé,  qui  en  a  été 
la  victime,  plutôt  ou'au  caraclère  bru- 
tal et  féroce  des  Barbares?  Lorsque 
Mosheim  a  cru  voir  du  relâchement 
parmi  les  moines,  il  a  déclamé  contre 
ce  désordre  :  quand  il  n'y  a  vu  que 
la  solitude,  le  recueillement,  l'aus- 
térité, le  travail,  il  leur  a  reproché 
ime  affectation  pharisàlque  de  piété  ^ 
mais  le  vrai  caractère  pharisaïque 
est  de  calomnier  mal  à  propos.  Il  dit 
que  dans  ce  siècle  les  parens  avoient 
la  fureur  de  mettre  leurs  enfans  dans 
les  cloîtres;  la  raison  en  est  fort  sim- 
ple, c'est  qu'ils  ne  pouvoieiit  leur  faire 
donner  ailleurs'  une  éducation  chré- 
tienne. Il  dit  que  des  scélérats  s'y 
retirèrent  par  une  vaine  espérance 
d'obtenir  le  pardon  de  leurs  crimes  ; 
eût-il  mieux  valu  qu'ils  les  conti- 
nuassent que  d'aller  en  faire  péni- 
tence ? 

Selon  lui ,  on  ne  voit ,  dans  le  cler- 
gé du  huitième  siècle  ,  que  luxe  , 
gloutonnerie  ,  incontinence ,  goût 
pour  la  guerre  et  pour  la  chasse.  Il 
est  à  présumer ,  en  effet,  que  plu- 
sieurs de  ceux  qui  furent  intrus  dans 
les  évêchés  et  danslesprélatures,  par 
la  tyrannie  des  nobles,  y  portèrent 
les  vices  de  leur  éducation.  Mais  il 
y  a  des  preuves  positives  que  ce  dés- 
ordre, trop  commun  dans  les  Gau- 
les ,  ne  fut  pas  le  même  partout  ail- 
leurs ;  pour  y  remédier,  on  tira  des 
moines  de  leurs  cloîtres ,  et  on  leur 
confia  le  gouvernement  des  EgUses  ; 
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Clarlemagne  fut  le  premier  à'rendir!^^ 
justice  aux  talens  et  à  la  vertu.  If /^ 
vénérable  Bède  ,  Egbert  ,  évêqat>.^ 
d'Yorck  ;  Alcuin,  précepteur  deCharrr. 
lemagne ;  saint  Boniface,  archevêque'' 
de  Mayence  ;  saint  Chrodegand ,  éfi^*  J^ 
que  de  Metz;  Théodulphe,  évèqmfi^ 
d'Orléans;  saint  PauUn  d'Aquilée,' ^. 
Ambroise  Autpert ,  Paul  diacre,  etci,  i  * 
se  distinguèrent  par  leur  zèle  et  par»  * 
leurs  travaux.  Si  leurs  écrits  ne  s«t:  ^ 
pas  des  modèles  d'éloquence  ni  d'ér  •  *' 
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rudition,  ils  respirent  du  inoms  Uri '~ 
piété  la  plus  sincère.  .  »  ^ 

On  imagine  que  les  donations  quii.^ 
furent  faites  aux  Eglises  étoient  vl^}^_ 
effet  de  l'ambition  des  clercs,  qiétf^ 
enseignoient  que  c'étoit  le  meilleuri?^ 
moyen  d'effacer  les  péchés ,    now^? 
pensons,  au  contraire ,  que  la 'plu*:  ^ 
part  étoient  des  restitutions.  Souventi  ^ 
la  clause ,  si  commune  dans  leschaf' 
très ,  pro  remedio  animœ  meœ  ,  ne  «->-, 
^nï^e^^àS  pour  obtenir  le  pardon  de  mui~ 
péchés,  mais  pour  acquitter  ma  cof^l 
science ,  en  restituant  .ce  qui  ne  map"» 
partient  pas,  Mosheim  convient  qae,*  ^ 
plusieurs  évêques  parvinrent  à  la  di*. , 
gnité  de  princes ,  parce  qne  les  roit»  • 
et  les  empereurs  comptoient  plus  sur*' 
leur  fidélité  que  sur  celle  de  leurs-  ' 
barons;  ils  ne  se  trompoientpsis,  et«'|^ 
ce  motif  ne  fait  pas  déshonneur  au:  ' 
clergé. 

Nous  convenons  que  ce  n'est  pas  ■ 
dans  le  neuvième  siècle  qu'il  a  brillé-  ■ 
davantage.  Les  guerres  causées  par 
le  partage  de  la  succession  de  Char-' 
leinagne,    les  incursions  des  Nor-;.' 
manus  et  des  autres  Barbares ,  l'i-' 
gnorance  du  peuple  et  des  nobles ,  ■ 
l'intrusion  de  ceux-ci  dans  les  évê-- 
chés ,  le  pillage  qu'ils  firent  des  biens 
ecclésiastiques ,    furent    autant    de* 
fléaux  pour  l'Eglise  aussi-bien  que- 
pour  la  société  civile  ;  le  concile  de: 
Trosley,  tenu    en  909,  attribuée» 
cette  même  cause  le  dérèglement  des  • 
jiioines.  On  publia  de  fausses  légen-- 
des ,  de  fausses  reliques ,  de  faux  mi- 
racles ,  ou  donna  dans  les  dévotions 
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muntieuses  et  purement  etterieu- 
lei,  etc.  ;  mais  nous  soutenons  que , 
dus  tous  ces  abus ,  il  entra  moins  de 
fifodes  pieuses  que  de  traits  d'igno- 
noce  et  de  crédulité  aveugle.  Ceux 
{m  tentèrent  de  remédier  au  mal 
le  purent  faire  que  de  vains  efforts  ; 
!t  le  siège  de  Rome  se  ressentit  du 
malheur  commun  autant  que  les  au- 
tres :  à  qui  peut-on  s'en  prendre? 

Il  7  a  donc  de  l'injustice  et  de  la 
inalu;nité  à  soutenir,  comme  fait' 
llfoslieim ,  que  les  papes,  devenus 
des  monstres ,  furent  la  cause  de  l'i- 
nibrance  et  des  vices  du  clergé  dans 
b  dixième  siècle.  Le  mal  datoit  de 
plus  loin ,  et  plusieurs  papes  firent 
ce  qu'ils  purent  pour  en  arrêter  les 
progrès.  Ont-ils  eu  quelque  part  à  la 
atfgradation,  ù  Tignorance  ,  aux  vices 
diic/e/g'if  dansTOrientoii  ils  n'avoient 
vius  aucune  influence?  Tous  lesscan- 
nles  arrives  à  Rome  furent  Touvrage 
des  tyrans  qui  ravageoicnt  Tltalie  , 
mû  disposoient  de  la  papauté  comme 
de  leur  patrimoine,  qui  la  donnoient 
ciprès  à  des  sujets  vicieux ,  de  peur 

Es  des  papes  plus  respectables  par 
rs  mœui*s  ,  ne  prissent  trop  d'as- 
ceadant  sur  eux.  Une  preuve  que 
les  désordres  du  clergé  vcnoient  du 
pillage  des  biens  ecclésiastiques,  c'est 

Clés  conciles ,  qui  ont  noté  d'in- 
ie le  concubinage  des  clercs,  ont 
condamné  en  même  temps  la  simonie 
fsà  en  fut  toujours  inséparable  ;  et 
cette  tyran  nie  des  séculiers  est  avouée 
fir  Moslieim  lui-même,  dixième 
nècle ,  2*  part.  c.  ?. ,  §  lo.  Ces  deux 
'vicesrcgnoient  principalement  en  Al- 
lonagne,  où  la  religion, dit  M. Fleury, 
iToit  toujours  été  plus  foible.  C'est 
ce  qui  rendit  le  clergé  de  ce  pays-là 


n  furieux  contre  Grégoire  VU  ,  qui 

(M  «ri 
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louloil  le  réformer.  Mœurs  (M  tfié- 


Cet  désordres  furent  à  peu  près  les 

Aèmesdans  le  onzième  et  le  douzième 

<Mer;  mais  dans  ces  temps  mêmes 

*  confusion  et  de  brigandage ,  il  y 

tttop  grand  nombre  fie  personnages 
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respectables  dans  le  clergé,  soit  sécu- 
lier ,  soit  régulier.  Il  est  de  la  bonne 
foi  d'avouer  aue  ,  pendant  la  famine 
de  l'an  io3a,  la  cliarité  des  évêques 
et  des  abbés  fut  poussée  jusqu'ii  1  hé- 
roïsme. Histoire  de  CEglise  Gallie, 
toin.  7,  liv.  20,  an.  io3i. 
.  Les  querelles  entre  l'empire  et  le 
sacerdoce,  dont  les  protestans  ont 
fait  tant  de  bruit ,  sont  venues  de  ce 
crue  les  empereurs  vouloient  avoir  à 
nome,  nou-seulement  la  puissance 
civile ,  mais  encore  le  droit  de  dispo- 
ser arbitrairement  du  pontificat  ;  les 
malheurs  qui  avoient  résulté  de  cette 
prétention,  faisoient  sentir  aux  papes 
et  au  clergé  \s^  nécessité  de  s'y  oppo- 
ser. Si  la  plupart  de  ces  pontifes  ne 
furent  ])asdeshommes  très-vertueux; 
les  princes ,  contre  lesquels  ils  dispu- 
toient,  valoient  encore  moins  :  nous 
ne  voyons  pas  ce  que  la  religion,  les 
mœurs,  la  police  y  auroient  gagné,  si 
ces  despotes  ambitieux  étoient  ve- 
nus à  bout  d'asservir  l'Ëglise  pour 
toujours.  Les  papes  voulurent  dispo- 
ser de  tous  les  bénéfices,  parce  que 
les  princes  séculiers  y  pourvoyoient 
fort  mal. 

Au  treizième  siècle  on  fit  des  pro- 
jets et  des  tentatives  de  réforme, 
mais  avec  peu  de  succès.  Cela  douna 
la  naissance  aux  ordres  de  religieux 
mendians ,  et  Mosheim  avoue  qu'ils 
gagnèrent,  par  l'austérité  de  leurs 
mœurs  ,  la  confiance  des  peuples. 
Malheureusement  ce  remède  n'étoit 
pas  suflisant  pour  tout  réparer,  et  le 
grand  schisme  d'Occident ,  survenu 
pendant  le  quatorzième  siècle ,  ren- 
dit la  réforme  à  peu  près  impossible. 
On  sait  d'ailleurs  que  la  peste  noire ,. 
qui  régna  l'an  i348  et  les  deux 
années  suivantes,  eut  des  suites  ter- 
ribles, et  fut  une  des  principales 
causes  du  relâchement  qui  s'intro- 
duisit parmi  le  clergé  et  dans  les  mo- 
nastères. Voyez  Y  Histoire  de  V  Eglise 
G  allie,  tom.  i3,  liv.  39,  Mosheim 
n'a  pas  daigné  en  dire  un  seul  mot^ 
Quel  reniède  la  prudence  hurasûnQ 
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peut-elle  opposer  à  de  pareils  fléaux  ?  I  lemagne,  qui  sont  princes  aouterainS, 
Ce  fut  un  sujet  pour  tous  les  sectaires  |  aue  prouve  leur  exemple  contre  ceux 

oe  France,   d'Espagne  et  d'Italie? 
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de  de'damer  avecemportementcontre 
les  vices  et  les  abus  du  clergé;  mais 
£aut-il  regarder  toutes  ces  invectiyes, 
dicte'es  par  une  ignorance  furieuse , 
comme  de  fortes  preuves  de  la  cor- 
ruption générale  de  l'état  ecclésias- 
tique? eues  continuèrent  pendant  le 
quinzième  siècle.  Cependant ,  quand 
on  considère  d'un  côté  la  liste  des 
conciles  qui  furent  tenus  pendant  ces 
trois  siècles ,  et  la  teneur  de  leurs  dé- 
crets ;  de  l'autre ,  le  catalogue  des 
écrivains  ecclésiastiques,  et  l'objet 
de  leurs  ouvrages  ;  en  troisième  lieu, 
le  nombre  des  saints  dont  les  vertus 
furent  authentiquemeiit  reconnues , 
on  est  forcé  de  penser  que.  les  cla- 
meurs des  vaulois,  des  albigeois  , 
deslollards,  des  wicléfites,  des  h  us- 
sites  et  d'autres  fanatiques  sembla- 
bles ,  ne  méritent  pas  be^^ucoup  d'at- 
tention, et  que  les  protestans  ont 
très-grand  tort  de  nous  les  donner 
comme  un  titre  authentique  de  la 
mission  des  réformateurs. 

Enfin  parut,  dans  le  seizième  siècle, 
ja  grande  lumière  de  la  réformation  ; 
l'on  sait  quels  en  furent  les  auteurs, 

Î»ar  quels  moyens  elle  s'exécuta ,  et 
es  merveilleux  effets  qu'elle  a  opé- 
rés ;  nous  les  examinerons  dans  leur 
lieu.  Vo  ez  Reformation.  Les  incré- 
dules mêmes,  après  avoir  copié  toutes 
les  satires  des  protestans  contre  le 
clergé  9  ont  tourné  en  ridicule  le  ton 
de  jactance  de  ces  prétendus  répara- 
teurs ;  et  plusieurs  écrivains,  nés  dans 
le  protestantisme ,  sont  convenus  de 
la  licence  des  mceurs  qui  ne  tarda 
pas  de  s'y  introduire ,  et  qui  y  règne 
encore.  Ou  est  donc  le  gi^and  bieu 
qui  en  est  résulté  ? 

.  Mosheim  finit  son.  libelle  diffa- 
matoire par  nier  l'utilité  des  décrets 
du  concile  de  Trente ,  touchant  la 
discipline;  suivant  son  avis,  cette 
réforme  n'a  rien  opéré,  surtout  à 
Végard  des  évèques^  Quand  cela  se- 
roit  vrai  à  l'égard  des  évêques  d'Al- 


D'aUtres  protestans  ont  été  plus  ju- 
dicieux ;  ils  sont  convenus  que  si , 
avant  le  concile  de  Trente,  le  clergé 
avoit  été  tel  qu'il  est  aujourd'hui ,  il 
n'y  auroit  pas  eu  lien  à  la  prétendue 
réforme  dç  Luther  et  de  Calvin. 

Quelques  itacrédules  ont  poussé  h 
malignité  encore  plus  loin;  ils  ont 
prétendu  prouver  que  l'état  ecclé- 
siastique ,  par  lui-même  ,  est  easen- 
jtiellement  mauvais. 

I  °  Us  disent  que  des  pouvoirs ,  ieb 
que  le  clergé  se  les  attribue ,  doiveolt 
nécessairement  inspirer  de  l'pi^aeH^ 
à  un  ecclésiastique ,  le  rendre  ambi- 
tieux ,  fourbe ,  hypocrite  et  foncière- 
ment vicieux. 

Si  ce  reproche  étoit  sensé, ' il  re- 
tomberoit  sur  Jésus-Christ  même, 
puisque  c'est  lui  qui  a  donné  aux 
pasteurs  de  l'EgUse  les  pouvoirs  d'in- 
struire, de  remettre  les  péchés,  de  re* 
prendre  et  de  corriger.  Il  leur  a  dit, 
dans  la  personne  de  ses  apôtres: 
«  Celui  qui  est  mon  ministre  sera 
»  honoré  par  mon  Père;  »Joan.  c.  12, 
f.  26.  «  Mon  Père  vous  aime  »  parce 
»  que  vous  m'avez  aimé  et  avec  ara 
»  en  moi ,  m  c.  16,3^.27.  Mais  il  a  eu 
soin  de  réprimer  en  eux  Torguetl  et 
l'ambition,  -en  les  avertissant  que 
celui  qui  veut  être  le  premier ,  doit 
se  rendre  le  dernier  et  le  serviteur 
de  tous.  Matl.  c.  20,  ^.  26.  Si  un 
homme  embrasse  l'état  ecclésiasti- 
que par  intérêt ,  par  ambition ,  sans 
un  désirsincère  aen  remplir  les  de- 
voirs ,  il  étoit  déjà  vicieux  avant  d'y 
en  trier  ;  ce  n'est  pas  la  cléricature  qui 
l'a  rendu  tel.  11  est  absurde  de  Axtt 
qu'uii  état,  dont  tous  les  devoirs 
sc^tiCm  actes  de  vertu,  peut  rendre 
un  homme  vicieux.  La  seule' ambi'^ 
tion  permise  est  d'être  utile  ;  tant 
que  le  clergé  continuera  de  l'être ,  il 
sera  honoré  en  dépit  de  ses'ennemit. 

2**  Ils  prétendent  que  le  clergé  est 
un  corps  étranger  àlétat ,  et  qui  je 
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ttfftie  comme  te);  que  les  intëréti 
puticalîen  de  ce  corpi  ctouffient , 
dHtanecdâiaitiqaef  tout  xèle  de 
llaléiét public,  le  rendent  mauvais 
«wtet  manvaii  citoyen. 

il  n'eit  pas  aise  de  comprendre 
coBiment  un  corps  dévoué  au  service 
dupabbouderétat,  qui  subsiste 
aux  dépens  de  l'état ,  qui  doit  donner 
rexemple  de  la  soumission  aux  lois 
civîki  cl  sa  gouvernement,  peut  se 
cvoiie  étranger  à  Tctat.  On  pourroit , 
avec  lilsnt  de  raison,  ou  plutôt  avec 
auliDt  d'absurdité ,  faire  le  mt^me 
RpracheàTétat  militaire ,  à  celui  de 
k  nagiitraturc  ,  à  celui  de  la  no- 
(  «UeaM,  qui  tous  ont  des  privilèges 
el  des  intérêts  particuliers. 

Souvent  oq  a  répété  que  jamais  le 

dfgé  n'a  stipulé ,  auprès  des  souve- 

nioS)  que  pour  ses  pt*opt-es  intérêts  ; 

c'est  nne  fausseté,  mns  les  assem- 

Hifei  de  la  nation  ,  le  clergé  n'a  ja- 

lus  manqué  de  porter  aux  pieds 

h  trùae  les  représentations ,  les  be- 

lOÎDS,  les  justes  demandes  du  tiers- 

te.  Dans  les  commencemens  de  la 

taiardiie,  les  évêques  furent  prcs- 

Ce  toujours  revêtus  du  titre  de  dé^ 
seurs ,  chargés  de  soutenir  les 
Iroits,  les  privilèges,  les  intérêts  des 
illes  et  des  communes  ;  et  jamais 
ette  charge  n'a  été  mieux  remplie 
■e  par  eux  :  aujourd'hui  encore  il 
'est  aucun  curé  de  campagne  qui 
B  rende  le  même  service  à  ses  pa- 
Msiens. 

3*  Plusieurs  ont  osé  écrire  que  le 
'ergé  est  toujours  prêt  à  résister  aux 
rdres  du  gouvernement  et  à  se  re- 
ster :  d'autres  prétendent  que  le 
'efgé  est  le  plus  ardent  pi'omoteur 
n  despotisme  des  souverains,  et 
«r  a  tcnijours  fourni  des  armes  pour 
Mrimer  les  peuples. 
Deux  accusations  contradictoii*es 
'ont  pas  besoin  de  réfutation.  Sans 
a  révolter,  tout  chrétien  se  croiroit 
UUçé  de  résister  à  des  ordres  qui 
cnnent  contraires  à  la  loi  de  Dieu , 
Kde  mourir  plutôt  que  de  trahir  sa 
II. 
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conscience.  Excepté  ce  cas,  il  sait, 
aussi-bien  que  le  clergé,  que  Dieu 
ordonne  d'être  soumis  aux  puissance* 
supérieures,  etc*  Rom,  c.  i3,  ^.  i. 
Depuis  que  les  philosophes  ont  trouvé 
bon  de  sonner  le  tocsin  contre  le 
gouvernement,  d'enseigner  des  maxi- 
mes séditieuses ,  de  soufOer  l'esprit 
de  révolte,  le  clergé  se  croit  obligé 
de  prêcher  l'obéissance  plus  soigneu- 
sement que  jamais* 

D'un  côté ,  les  incrédulçs  ont  re- 
présenté les  anciens  prophètes  comme 
dos  rebelles  et  des  séuitieux ,  parce 
qu'ils  reprochoicnt  aux  rois  leurs 
aésordres  ;  on  a  blAmé  saint  Jean 
Ghrysostôme  de  la  censure  qu'il  fit 
des  vices  qui  régnoient  à  la  cour  des 
empereurs,  et  par  laquelle  il  s'attira 
la  haine  des  courtisans;  aujourd'hui 
on  se  plaint  de  ce  que  le  clergé  ne 
s'oppose  point  au  despotisme  des 
princes.  On  dit  qu'il  y  a  une  conspi- 
ration entre  les  ecclésiastiques  et  les 
souverains  pour  opprimer  les  peu- 
ples. Du  moins  ce  n  est  pas  le  clergé 
qui  fomente  le  despotisme  des  prin- 
ces mnhométans  ou  idolâtres  de  Siam , 
de  la  Gochinchine ,  du  Péçu ,  de  la 
Chine,  du  Japon,  des  Inues  et  de 
l'intérieur  de  l'Afrique  :  il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  leur  gouverne- 
ment et  celui  des  monarques  chré- 
tiens. Depuis  que  les  protestans  ont 
dépouillé  les  ministres  de  la  reUgion 
de  toute  autorité ,  voyons-nous  les 
souverains  d'Allemagne  traiter  leurs 
sujets  avec  plus  de  douceur  que  sous 
le  règne  du  cathoUcisme  ?  C'est  tou- 
joui*s  en  écrasant  le  clergé ,  que  les 
mauvais  princes  parviennent  au  des- 
potisme. 

On  voit  dans  le  Dictionnaire  de  Ju^ 
risprudence  les  privilèges,  les  immu- 
nités ,  les  diiférens  deqjrés  d'autorité 
et  de  juridiction  dont  jouit  le  clergé, 
et  qui  émeuvent  la  bile  de  nos  pliilo- 
sopiies  réformateurs  ;  il  faut ,  dit-on , 
les  supprimer  pour  l'avantage  du  pu- 
blic. Mais  ,  comme  l'observe  très- 
II  bien  un  écrivain  de  nos  jours ,  il  n'y 
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a  pas  un  abus,  pas  une  loi  injuste , 
pas  un  çenre  d'oppression,  pas  une 
espèce  a  iniquité  publique  ,  à  com- 
mencer depuis  le  aespotisme  jusqu'à 
l'anarcbie ,  qui  n'ait  eu  pour  prétexte 
le  bien  général ,  l'intérêt  des  hom- 
mes ,  le  bonheur  des  sociétés.  Il  n'y 
a  point  d'autre  bien  public  que  l'ob- 
servation de  la  loi  naturelle.  Or,  se- 
lon cette  loi ,  on  ne  pourroit  toucher 
aux  privilèges  des  ecclésiastiques, 
sans  révoiquer  aussi  ceux  de  même 
nature  qui  ont  été  donnés  à  la  no- 
blesse ,  aux  charges  de  magistrature 
et  à  d'autres  titres  (N*  XI ,  p.  xx.) 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  le 
nom  de  clerc ,  donné  dans  les  bas 
siècles  à  tout,  homme  lettré ,  et  celui 
de  clergie,  qui  désignoit  toute  espèce 
de  science ,  sont  un  témoignage  irré- 
cusable des  services  que  les  ecclé- 
siastiques ont  rendus  à  l'Europe  en- 
tière après  l'inondation  des  Barbares  ; 
si  la  reUgion  ne  les  avoit  pas  obligés 
à  l'étude,  toute  connoissance  auroit 
été  anéantie.  Mais  depuis  que  les 
philosophes  ont  voulu  se  saisir  de  la 
clef  de  la  çcience ,  être  les  seuls  doc- 
teurs de  l'univers ,  ils  ont  déclaré  la 
guerre  au  clergé,  par  jalousie  de  mé- 
tier, 

.  CLERCsRéonuERS.  On  nomme  ainsi 
les  ecclésiastiques  qui  se  réunissent 
en  congrégation  par  des  vœux ,  et 
s'assujettissent  à  une  règle  commune, 
pour  remplir  les  fonctions  du  saint 
ministère ,  pour  instruire  les  peuples, 
assister  les  malades,  faire  des  mis- 
sions ,  etc.  Ils  sont  distingués  des 
chanoines  réguliers,  en  ce  que  ceux- 
ci  se  sont  astreints  à  des  jeûnes  et 
des  abstinences,  aux  veilles  de  la  nuit, 
au  silence  des  moines  ;  au  Heu  que 
les  clercs  réguliers  ne  se  sont  imposé 
aucune  austérité ,  mais  seulement 
l'exactitude  à  remplir  tous  les  devoirs 
ecclésiastiques.  Ils  oïit  jufi;é  avec  rai- 
son ,  et  ils  ont  prouvé  par  leur  exem- 
|>le ,  que  la  vie  commune ,  l'assujet- 
tissement à  une  règle ,  la  séparation 
d'avec  les  séculiers ,  les  bons  exem- 
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pies  mutuels ,  soutiennent  la  verta 
excitent  la  ferveur,  et  préservent  a 
ecclésiastique  des  écueils  de  la  piéti 
On  connoit  en  Italie  huit  congn 
gâtions  de  clercs  réguliers ,  ceux  A 
saint  Paul,  appelés  bamctbites,tt^ 
de  saint  Gaëtan  ou  théatins,  les  ji| 
suites  qui  n'existent  plus ,  ceux 
saint  Maieul  nonunés  somasque^ 
ceux  des  écoles^pies,  ceux  de  la  M*  J 
de  Dieu ,  les  clercs  réguliers  minevcj 
et  les  ministres  ou  serviteurs  des 
firmes.  Ces  derniers  furent  instit:J 
en  Italie  par  un  prêtre  nomme 
mille  de  Lellis,  pour  soigner  les 
taux  et  soulager  les  n^alades.  Sixi 
Grégoire  X Y  et  Clément  VII ,_ 
approuvé  cet  institut  digne  des  mm 
ges  de  tous  les  gens  de  bien  ;  son  C 
dateur  mourut  saintement  en  iS 
Ses  membres  rendent  les  mêmes  ^ 
vices  que  les  frères  de  la  charité, 
les  nomme  aussi  crucifères,  psii 
qu'ils  portent  une  croix  rouge  s 
leur  soutane. 

CLIMAT.  De  nos  jours  on  a  nu 
en  question  si  la  religion  chrétiemM 
étoit  propre  à  tous  les  climats,  pfl 
conséquent  si  Jésus-Christ  a  eu  rai' 
son  de  dii^e  à  ses  apôtres ,  cdlez  » 
seigner  toutes  les  nations.  Sans  entra 
dans  aucune  spéculation  physique  i 
politique  ,  la  question  nous  pardi 
décidée  par  un  fait  incontestable 
c'est  que  le  christianisme  a  prodoi 
les  mêmes  effets ,  le  même  change 
ment  dans  les  mœurs  de  tous  le 
peuples  chez  lesquels  il  s'est  établi 
La  mollesse  des  Asiatiques,  laférocit 
des  Africains,  l'humeur  vagabond 
des  Parthes  et  des  Arabes,  la  rudess 
des  habitans  du  Nord  et  des  Sauva 
ges  ,  ont  été  forcées  de  céder  à  I 
morale  de  l'Evangile.  On  peut  s'c 
convaincre  par  le  tableau  des  mœui 
qui  ont  régné  avec  le  christianisa 
pendant  quatre  siècles  sur  les  càU 
de  l'Afrique ,  en  Egypte ,  en  Arabii 
qui  régnent  encore  chez  les  AbyssinS 
par  la  révolution  qu'il  a  opérée  ch( 


Âes  siècles ,  sont  figurés  et  désignes 
pluB  ou  moins  clairement  dans  1  his- 
toire sainte  et  dans  les  prophètes. 
Oa  a  dit  de  lui  qu'il  trouvoit  Jésus- 
Christ  partout  dans  l'ancien  Testa- 
ment, au  lieu  que  Grotius  ne  l'y 
Toyoit  nulle  part. 

•  Belon  son  opinion ,  avant  la  fin  du 
monde  il  doit  y  avoir  sur  la  terre  un 
règne  de  Jésus-Christ  qui  détruira 
celui  de  l'antechrist,  et  sous  lequel 
les  juifs  et  toutes  les  nations  se  con- 
vertiront.  11  rapportoit    toutes   les 
Ecritures  à  ces  deux  règnes  préten- 
dus j  et  en  faisoit  un  tableau  d'ima- 
gination. Il  eut  plusieurs  sectateurs , 
et  l'on  prétend  qu'il  y  en  a  encore 
un  bon  nombre  en  Hollande.  Yoët  eti 
Desmarets  écrivirent  conti*e  lui  avec 
beaucoup  de  chaleur;  mais  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  il  péchoit  contre 
les  principes  de  la  réforme.  Dès  que 
tout  particulier  est  en  droit  de  croire 
et  de  professer  tout  ce  qu'il  voit  ou 
croit  voir  dans  l'Ecriture,  le  plus 
grand  visionnaire  n'a  pas  plus  de  tort 
que  le  théologien  le  plus  sage  ;  per- 
sonne n'a  le  droit  de  censurer   sa 
doctrine,  f^oyez  Commentaire. 

Cb-ÉGAUTÉ,  égaUté  parfaite 
entre  des  personnes  de  même  nature. 
L'Eglise  a  décidé  contre  les  ariens  j 
qae ,  dans  la  Sainte  Trinité ,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  sont  deux  Per- 
sonnes co-é^ales  au  Père.  S'il  y  avoit 
entre  elles  de  l'inégalité ,  on  ne  pour- 
roi  t  plus  attribuer  la  divinité  à  celle 
qui  seroit  inférieure  à  l'autre. 

COELICOLES ,  adorateurs  du  ciel 
ou  des  astres ,  hérétiques  qui ,  vers 
Tan  4o8 ,  furent  condamnés  par  des 
rescrits  particuliers  de  l'empereur 
Honorius,  et  mis  au  nombre  des 
païens.  Comme  dans  le  code  théo- 
dosien  ils  sont  placés  sous  le  même 
titre  que  les  juifs ,  on  croit  que  par 
cœlicoles  on  a  voulu  désigner  des 
apostats  qui  avoient  renoncé  au  chris- 
tianisme pour  retourner  aujudaïsme. 
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mais  qui  ne  vouloient  pas  être  re- 
gardés comme  juifs  y  parce  que  ce 
nom  leur  paroissoit  odieux.  Ils  n'é- 
toient  pas  soumb  au  pontife  des 
juifs  ni  au  sanhédrin  ;  mais  ils  avoient 
des  supérieurs  qu'ils  nommoient  mu' 
jeurs  ou  anciens  ;  et  l'on  ne  sait  pas 
précisément  quelles  étoient  leurs 
erreurs. 

Il  est  constant  que  les  païens  ont 
aussi  nommé  les  juifs  cœlicoles ^  Ju- 
vénal  a  dit  d'eux  : 

Nil  praeter  nubcs  et  cœli  nomcn  adorant. 

Celse ,  dans  Orig.  1.  i ,  n°  aÇ ,  leur  re- 
proche d'adorer  les  anges  ;  il  le  répète, 
1. 5,n'*6.  L'auteur  de  la  prédication  de 
saint  Pierre^  cité  par  Origène ,  1. 13, 
in  Joan.  n°  17,  et  par  saint  Clément 
d' Alexandrie,. *S'f/Y)m.  liv.6, chap.  5, 
forme ,  contre  les  juifs ,  la  même  ac- 
cusation ;  et  par  les  €uiges ,  ces  au- 
teurs ont  entendu  les  génies  ou  in- 
telligences dont  on  croyoit  les  astres 
animés.  On  a.  prouvé  ce  fait  par  un 
passage  de  Maimonides.  f^oyez  la 
Note  de  Spencer  sur  Origène  contre 
Celse ,  Uv.  I ,  n"  26. 

Il  est  vrai  que  plus  d'une  fois  les 
juifs  ont  rendu  aux  astres  ou  à  l'ar- 
mée des  deux  un  culte  superstitieux  ; 
les  prophètes  le  leur  ont  reproché , 
ly.  Reg.  c.  ly,  f.  16;  c.  21,  f.  3, 
5,  etc.  C'étoit  1  idolâtrie  la  plus  com- 
mune parmi  les  Orientaux. 

Saint  Jérôme ,  consulté  par  Alga- 
sie  sur  le  passage  de  saint  Paul  aux 
Colossiens,  chap.  2,  J^.  18,  «  que 
»  personne  ne  vous  séduise  en  auec- 
»  tant  de  paroitre  humble  par  un 
»  culte  superstitieux  des  anges ,  »  ré» 
pond  que  l'apôtre  veut  parler  de 
l'ancienne  erreur  des  juifs ,  que  les 
prophètes  avoient  condamnée.  Ce 
Père  a  donc  pensé  que  par  les  anges 
saint  Paul  entendoit  les  esprits  mo- 
teurs du  ciel  et  des  astres ,  auxquels 
les  juifs,  comme  les  païens,  avoient; 
rendu  leur  culte.  Epist,  i5i,  n.  10» 
Cod.  Theod,  liv.  12,  tit.  6,  dtjudais 
êtcudicolist 
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nètes;  que  toute  la  perfection  et  la 
pVâiituae  de  la  vérité'  étoil  dans  l'ai- 
pliabet  grec,  puisque  Jésus4^hrist 
était  nommé  alpha  et  oméga.  Phi-' 
laadre  et  Barouius  ont  confondu  Co- 
larbase  avec  un  autre  hérédque 
nommé  BassUs;  mais  saint  Augus- 
tin,  Théodoret  et  d'autres,  les  dis- 
tinguent. Saint  Irénée  et  f  ertullien 
ont  aussi  parlé  de  Colarbase  et  de 
ses  disciples,  comme  d'une  branche 
des  valentiniens,  V»  Marcosiens. 

COLERE,  passion  que  Jésus- 
Christ  s'est  particulièrement  appli- 
qué à  réprimer;  toutes  ses  ma^times 
respirent  la  douceur ,  la  charité ,  la 
patience.  «  r:!eureux,  dit-il,  lestpa- 
»  cificpies ,  ils  seront  appelés  les  en- 
»  fans  de  Dieu.  Heureux  les  hom- 
»  mes  doux  et  débonnaires,  ils  seront 
»  les  maîtres  sur  la  terre.  Soyez  mi- 
»  séricordieux  comme  votre  Pèrç 
»  céleste.  Apprenez  de  moi  que  je 
»  suis  doux  et  hmnble  de  cœur ,  et 
»  vous  trouverez  le  repos  de  vos 
»  âmes,  etc.» 

La  plupart  des  anciens  philosophes 
ont  autorisé  la  colère  et  la  vengeance, 
ont  regardé  la  douceur  comme  une 
fbiblesse.  Quelques-uns  plus  sensés 
ont  compris  que  la  colère  est  tou- 
jours injuste,  que  Thomme  irrita 
veut  le  mal  d'autrui ,  et  non  son  pro- 
pre bien;  que  la  vertu,  qui  est  la 
force  de  l'âme,  consiste  principale- 
ment à  nous  vaincre  nous-mêmes, 
et  à  réprimer  les  mouvemens  impé- 
tueux qui  troublent  notre  âme.  Plu- 
sieurs stoïciens  ont  débité  sur  ce  su- 
jet de  très-belles  maxiines.  Il*  est 
certain  que  de  toutes  les  passions ,  la 
colère  est  lapluscapable  de  déranger 
l'économie  animale  ;  souvent  on  a  vu 
des  personnes  d'un  caractère  violent 
expirer  par  un  transport  de  colère, 

La  raison  devroitdonc  suffire  pour 
nous  en  préserver,  mais ,  conune  le 
remarque  très-bien  un  philosophe 
moderne,  pour  vaincre  une  passion, 
pour  le  vouloir  même  ^  il  faut  que 
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l'âme  raisonne,,  qu'elle  examine , 
qu'elle  pèse  les  raisons  d^aour  et  de 
se  retenir  :  or  les  argumens  de  1»  rai? 
son  se  succèdent  avec  lenteur,  les 
impulsions  du  sentiment  au  con- 
traire sont  rapides,  et  elles  ont  déjà 
emporté  l'homme  avant  qu'il  ait  dé« 
libéré  sur  ce  qu'il  auroit  dii  faire. 
Tans  les  passions  tumultueuses,  la 
raison  se  tait;  elle  laisse  l'homme 
sans  défense  au  milieu  du  danger,; 
et  ne  lui  fournit  des  armes  que  lors- 
qu'il n'en  a  plus  besoin;  elle  ne  re- 
vient à  nous  que  pour  nous  accabler 
de  honte  et  de  remords  après  notre 
défaite.  La  religion  seule  peut  donc 
nous  soutenir  pendant  le  combat,  ou 
nous  consoler  de  notre  foiblesse  par 
l'er^éraiice  du  pardon.  V.  Passion. 
CoLEAE  DE  Dieu,  k  La  colère  de 
^  Dieu,  dit  saint  Augustin,  n'est 
»  rien  autre  chose  que  la  justice  par 
»  laquelle  il  punit  le  crime  ;  ce  n  est 
»  point  en  Dieu  une  passuA  ou  un 
»  trouble  de  Tâme  comoMa  colère 
»  de  l'homme ,  mais  une  perfection 
»  que  l'Ecriture  exprime  en  disant  ; 
»  Pour  vous.  Seigneur  tout-puis- 
»  sant,  vous  jugez  avec  une  tran- 
»  quillité  parfaite ,  »  liv.  i3,  cfc  Tri* 
nit,  c.  i6.  «  Toute  punition,  dit-il 
>»  encore,  est  nommée  colère  de  Dieu; 
»  mais  ordinairement  Dieu  punit 
»  pour  corriger,  quelquefois  pour 
»  damner.  Selon  l'Écriture,  il  châtie 
>»  tout  enfant  qu'il  aime  ;  mais  il  pu- 
»  nira  pour  damner ,  lorsqu'il  aura 
>»  mis  les  impies  à  sa  gauche ,  et  qu'il 
»  leur  dira  :  Allez,  maudits ,  au  feu 
»  éternel.  »  Serm,  2,  in  Ps,  58,  n^G, 
u  Tout  ce  que  nous  souffrons  en  ce 
»  monde  est  un  châtiment  de  Dieu 
»  qui  veut  nous  corriger ,  pour  ne  pas 
»  nous  damner  à  laBn.  »  Serm,  22, 
chap.  3^  n°3;  Senn,  171,  de  Verbis 
Aposloli,  n®  5,  En  av.  in  Ps.  102, 
n°  17  et  20,  etc.  Ce  que  nous  ap- 
pelons colère  de  Dieu  dans  cette  vie 
est  donc  souvent  un  effet  dfi  misé- 
ricorde .  Lactance ,  qui  a  fait  un  traité 
i  de  la  colère  de  Dieu,  se  borne  à  prou 


ver,  c<ttitre  Epicure,  que  Bleu  ré- 1[  se  font^ar  le  prétse  au  non 
compense  la  yeitii.  et  piuût  le  crime. 
Voyez  Justice  de  Dieu. 


GOLÉTANS/ franciscains,  ainsi 
appele'sf,  de  la  B.  Colette  ^oilet  de 
Corbie  y  dont  ils  embrassèrent  la  jré* 
forme  au  commencepient  du  quin- 
zième siècle.  Ils  conservèrent  ce  nom 
i'usqu'à  la  réunion  qui  se  fit  de  toutes 
es  réformes .,  de  Tordre  dé  saint 
François,  en  vertu  d'une  bulle,  de 
LéonX,  en  i5i7.  Par  la  même  rai- 
son I  les  religieuses  çoléiines  reprirent 
le  nom  général  iHoâservantines  ou  de' 
claiisses»  . 

COLLATINES.  F.  Oblatbs. 

COLLECTE,  dans  la  me^se  de 
VEglise  romaine ,  et  dans  la  liturgie 
anglicane,,  signifie  une  prière  ou 
oraison  conyenable  à  l'office  du  jour, 
et  que  lotorêtre  récite  avant  l'épitre. 
En  génmll«  toute;»  les  oraisons  de 
chaque  office  peuvent  être  appelées 
collectes,  parce  que  le  .prêtre  y  parle 
toujours  au  nom  de  toute  l'assem- 
blée, dont  il  résume  les  sentimens 
et  les  désirs  par  le  mot  oremus , 

Ï rions  ;  c'est  la  remarque  du  pape 
nnocent  III,  et  parce  que,  dans 
plusieurs  auteurs  anciens ,  l'assem- 
mée  même  ^^s  fidèles  est  appelée 
collecte. 

Quelques-uns  attribuent  l'origine 
de  ces, oraisons  aux  papes  .Gélase  et 
saint  Grégoire-le-Grand  ;  mais  il  est 
très-probable  que  ces  deux  papes , 
dans  leurs  Sacramentaires ,  n'ont  fait  [ 
que  ras$embler  et  mettre  en  ordre 
les  prières  qui  étoient  déjà  en  usage 
avant  eux ,  et  en  ont  ajouté  pour  les 
nouveaux' offices.  Claude  Despense, 
docteur  de  la  faculté  de  Paris ,  a  fait 
un  traité  particulier  des  collectes,  où 
il  parle  de  leur  origine ,  de  leur  an- 
tiquité, de  leurs  auteurs,  etc. 

Le  P.  Lebrun ,  Explic,  des  Cérém. 
tom.  I,  p.  192,  a  fait  voir  que  ces 
collectes  ou  prières  communes  ^  qui 


r Hf semblée,  sont  de  la  pi 
antiquité.,  et  datent  .du  t€ 
apAtres.  L'esprit  du  chrL 
veut  que  les  désirs ,  les  pr 
bonnes,  oeuvres,  soient  ce 
entre  les  fidèles ,  et  c'est  en 
consiste  la  communion  de 
ces  prières  n'ont  pas  été  n 
bord  par  écrit,  les  prêtr 
transmettoient  par  ti-aditi* 
elles  ont  toujours  exprimé  1 
espérances ,  les  sentimens  < 
des  fidèles  :  c'est  la  voix  d 
entière  qui  s'exprime  par  L 
de  ses  ministres.  On  peut 
puiser  avec  une  entière  céi 
croyance  et  sa  doctrine. 
CoLLECtE  signifie  aussi  li 

Sue  Fon  faisoit  dans    la 
!glise,  pour  soulager  les 
d  une  autre  ville  ou  d'une  s 
vincë  ;  il  en  est  fait  mentioi 
actes  et  dans  les  épîtres  dej 

COLLEGE.  Onaquelqu< 
né  ce  nom  à  l'assemblée  des 
et  l'on  a  dit  le  collège  api 
par  analogie ,  on  a  nommé 
lége  le  corps  des  cardinau 
glise  romaine,  formé  de  : 
douze  membres ,  par  allu 
soixante-douze  disciples  du 

COLLÉGIALE,  église 
par  des  dianoines  séculie 
guliers.  Dans  les  villes  où  il 
point  d'évêque,  le  désir  d 
lébrer  l'office  divin  avec 
pompe  que  dans  les  cathéd 
établir  des  églises  collégic 
chapitres  de  chanoines  qui 
en  commun  et  sous  une  règl 
ceux  des  églises  cathédrales 
nument  de  cette  ancienne  < 
sont  les  cloîtres  qui  accoi 
ordinairement  ces  églises, 
le  relâchement  de  la  vie 
se  fut  introduit  dans  quel 
thédrales,  les  évêques  c 
ceux  d'entre  les  chanoines  q 
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les  plaftréguliei*s;  en  formèrent  des 
détachemens  y  e'tablirent  ainsi  des 
éoUégiales  dans  leur  ville  épisoopalé» 
Insensiblement  la  yie  commune  a 
cessé  dans  les  é^Mses  collégiales  aus- 
si-btënque  dans  les  cathédrales; 
c'est  ce  oui  ai  fait  naître  les  congré- 
gations oes  chanoines  réguliers  qui 
ont  continué  à  vivre  en  commun. 

COLLÉGIENS ,  nom  d'une  secte 
formée' des  arminiens  et  des  ana- 
baptistes en  Hollande.  Ils  s'assem- 
blent en  particulier  tous  les  premiers 
dimanches  de  chaque  mois ,  et  cha- 
cun a  dans  ces  assemblées  la  liberté 
de  parler,  d'expliquer  l'Ecriture 
sûnte ,  dé  prier  et  de  chanter. 

Tous  ces  collégiens  sont  sociniens 
ou  ariens  ;  ils  ne  communient  point 
dans  leur  collège,  mais  ils  s'assem- 
blent, deux  fois  l'an,  de  toute  la 
Hollande  à  Rinsbourg ,  village  situé 
à  deux  lieues  de  Leyde ,  où  ils  font 
la  communion.  Ils  n'ont  point  de 
ministre  particulier  pour  la  donner; 
mais  celui  qui  se  met  le  premier  à 
la  table  la  aonne ,  et  l'on  y  reçoit  in- 
différenmfient  tout  le  monde,  sans 
examiner  de-  quelle  religion  il  est. 
Ils  donnent  le  baptême  en  plongeant 
tout  le  corps  dans  l'eau. 

A  prt^emeht  parler,  ces  collé" 
Biens  sont  les  seuls  qui  suivent  dans 
la  pratique  les  principes  de  la  ré- 
forme ,  selon  lesquels  chaque  parti- 
culier est  seul  arbitre  de  sa  croyance , 
du  culte  qu'il  veutrendre  à  Dieu,  et 
de  la  disciphne  qu'il  veut  suivre.  Â 
la  vérité  leur  communion  ne  met 
entre  eux  qu'une  union  très-légère 
et  purement  extérieure.  Ce  n'est  plus 
là  l'unanimité  de  croyance  et  de 
sentimens  que  saint  Faul  recom- 
mandoit  aux  fidèles,  Philipp,  ci, 
f.  'X'j  ;  c.  n^  if,  2,  etc.  Les  juifs  et  les 
païens ,  sans  blesser  leur  conscience , 
pourroient  fraterniser  avec  eux. 

COLLUTHIENS,  hérétiques  du 
^trième  siècle  j  sectateurs  dp  €ol- 
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lutbus ,  prêtre  d'Alexandrie.  Ce  prér 
tre,  scandalisé  de  la  condescmdanc^ 
que  saint  Alexandre,  patriarche  dé 
cette  ville,  eut  dans  les  commence* 
mens  pour  Arius ,  dans  Tespérancé 
de  le  ramener  pat  la  douceur,  fit 
schisme ,  tint  des  assemblées  sépa* 
rées ,  osa  même  ordonner  des.  prê^ 
très,  sous  prétexte  que  ce  pouvoir 
lui  étoit  nécessaire  pour  s'opposer 
avec  succès  aux  progrès  de  1  aria- 
nisme.  Bientôt  il  ajouta  l'eri'eur  au 
schisme;. il  enseigna  que  Dieu  n'a 

fioint  créé  le»  mécnans ,  et  n'est  pas 
'auteur  des  maux  qui  nous  affUgent* 
Osius  le  fit  condamner  dans  un  con« 
cile  qu'il  convoqua  à  Alexandrie 
en  Sig.    • 

COLLYRIDIENS ,  anciens^  héré- 
tiques ,  qui  rendoient  à  la  sainte 
Vierge  un  culte  outré  et  supersti- 
tieux. Saint  Epiphane ,  qui  en  fait 
mention ,  dit  que  les  femmes  d'Ara- 
bie, entêtées  du  coUyridianisme , 
s'assembloient  un  Jour  de  l'année 
pour  rendre  à  la  Vierge  un  culte 
insensé,  qui  consistoit  principale- 
ment dans  l'offrande  d'un  gâteau, 
qu'elles  mangeoient.  ensuite  à  son 
honneur.  Leur  nom  vient  da  mot 
^ec  collyre ,  petit  pain  ou  gâteau. 

Suivant  le  récit  de  ce  Père,  A<b- 
res.  79,  ces  femmes  adoroient  la 
sainte Tierge  comme  une  divinité, 
et  lui  rendoient  le  même  culte  ^u'à 
Dieu,  puisqu'il  conclut  ses  réflexions 
par  dire ,  qu'il  faut  adorer  \e  Père  , 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  mais  qu'il 
ne  faut  pas  adorer  Marie ,  qu'il  laut 
seulement  Y  honorer, 

Basnage,  Histoire  de  l'Eglise,  1.  20, 
c.  2,  §  4  ^^  suiv. ,  a  disserté'beaucoup 
sur  cette  hérésie  ;  de  la  manière  dont 
saint  Epiphane  l'a  réfutée ,  il  con- 
clut que,  suivant  le  sentiment  de  ce 
Père ,  on  ne  doit  rendre  à  Marie  au- 
cun cidte  religieux;  il  argumente ,  à 
son  ordinaire,  sur  l'équivoque  du 
terme  adorer  et  adoration.  Nous  avoiis 
remarquai  et  il  en  convient  lui- 
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itièin^,  que  dans  rorigine,  adorer  îi 
kiinp»lement  signifié  saluer,  faire  la 
rëvérence  ou  *e  prosterner ,  te'moi- 
jgner  du  respect  par  un  signe  exté- 
rieur ;  «conséquemment  les  auteurs 
sactés  l'ont  employé  à  Tégard  de 
Dieu ,  des  anges  et  des  personnes  vi- 
vantes. A  l'égard  de  Dieu ,  il  signifie 
le  culte  suprême  et  incommunicable; 
à  l'égard  des  anges,  un  culte  reli- 

fleux,  inférieur  et  subordonné;  à 
égard  des  hommes ,  un  culte  pure- 
ment civil.  Il  en  est  de  même  du 
mot  cuite,  qui ,  dans  le  sens  primi- 
tif,  ne  signifie  rien  autre  chose  que 
respect  y  honneur  ^  révérence  ^  vénéra- 
tion. Le  culte  est  ou  religieux ,  ou 
purement  civil,  selon  l'objet  auquel 
il  s'adresse ,  et  selon  le  motif  par  le- 
quel il  est  rendu.  V.  Culte. 

Lorsque  les  Pères  de  l'Eglise  et 
les  écrivains  ecclésiastiques  ont  en- 
tendu par  adoration  le  culte  suprê- 
me ,  ils  ont  dit ,  comme  saint  Epi- 
phane ,  qu'il  faut  adorer  Dieu  seul , 
et  qu'il  faut  seulement  honorer  les 
saints;  nous  le  disons  de  même  et 
dans  le  même  sens.  Mais  nous  sou- 
tenons que  Vhonneur  que  nous  ren- 
dons aux  anges,  aux  saiiits,  aux 
images,  aux  reliques,  est  un  culte, 
puisque  honneur  et  culte  sont  syno- 
nymies; nous  ajoutons  que  c'est  un 
culte  religieux,  parce  que  nous  le 
leur  rendons  par  un  motif  de  reli- 
gion, par  le  motif  à\L  respect  que 
nous  avons  pour  Dieu  lui-même. 
Kous  respectons  et  nous  honorons 
dans  les  saints  l'amour  que  Dieu  a 
eu  pour  eux ,  les  grâces  dont  il  les  a 
comblés ,  le  bonheur  éternel  auquel 
il  les  a  élevés,  le  pouvoir  d'inter- 
cession qu'il  a  daigné  leur  accorder; 
c'est  par  ce  motif  que  nous  hono- 
rons leurs  images  et  leurs  reliques. 
Quand  on  dit  que  nous  les  adorons, 
si  par  là  Ton  entend  que  nous  nous 
inclinons,  que  nous  nous  mettons 
à  gëîioux,  que  [nous  nous  proster- 
nons pour  témoigner  notre  respect, 
tïous  ne  disputerons  pas  surle  terme^ 
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puisque  nous  faisons  la  même  chose 
à  l'égard  3es  personnes  vivantes , 
mais  par  un  motif  différent.  &  l'on 
en  conclut,  comme  Basnage  et  les 
autres  protestans ,  que  nous  leur  té- 
moignons le  même  respect  qu'à  Bien, 
et  que  nous  leur  i^endons  le  culle 
suprême  qui  n'est  du  qu'à  lui  seul, 
nous  répondrons  que  cette  imputa*- 
tion  est  un  trait  de  mauvaise  foi  et  I 
de  malignité.  ' 

Parce  que  des  femmes  et  des  igno-    ' 
rans  stupides  ont  couvent  péché  par    ' 
excès  dans  cette  dévotion ,  parce  que    - 
des  écrivains  mal  instruits ,  et  qui    ^ 
ne  pesoient  pas  la  valeur  des  termes ,    * 
se  sont  mal  expliqués  sur  ce  sujet, 
il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  croyance 
et  contre  la  doctrine  de  l'Eglise  ca- 
tholique,  ni  contre  les   pratiques 
qu'elle  approuve  ;  elle  n'est  pas  obli- 
gée d'entretenir  des  professeurs  de 
grammaire  pour  démêler  les  équi- 
voques ,  les  sophismes  et  les  calom- 
nies toujours  renaissantes  des  pro- 
testans. Cent  fois  on  les  a  Réfutés, 
et  cent  fois  ils  les  recommencent, 
parce  que  c'est  un  prétexte  pour  en 
imposer  aux  simples  et  nourrir  leur 
entêtement.  Foyez  Culte,  Marie, 
Saints  ,  Images  ,  etc. 

Si  les  femmes  de  l'Arabie  n'a  voient 
offert  des  gâteaux  à  la  sainte  Vierge 
que  pour  la  supplier  de  -remercier 
Dieu  de  la  nourriture  qu'il  daigne 
accorder  aux  hommes,  cette  pratique 
auroit  été  très-innocente  ;  par  là  ces 
femmes  n'auroient  reconnu  dans 
Marie  qu'un  pouvoir  d'intercession. 
Si  elles  les  lui  ofFroient  dans  la  per- 
suasion  que  c'étoit  la  mère  de  Dieu 
elle-même  qui  leur  accordoit  cette 
nourriture  par  son  propre  pouvoir, 
et  dans  l'intention  dç  lui  en  deman- 
der la  continuation ,  c'étoit  alors  un 
culte  superstitieux ,  et  qui  tenoit  de 
l'idolâtrie  ;  il  venoit  du  même  motif 
par  lequel  les  païens  faisoient  des  of- 
frandes à  leurs  dieux.  ^.  Idolâtrie. 

COLOMB  (  Siiint  ).  11  y  a  eu  au- 
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triais  dans  ks  ll«s  Britaniiignes  une 
cODgrégation  de  chanoines  r^uliers 
it  ce  nom ,  qui  ëtoit  fort  étendue , 
et  qui  ëtoit  composée  de  cent  mo- 
nastères. 01e  Rvoit  été  établie  par 
saint  Colomi,  Gokn,  ou  Colmkille, 
Irlandais  de  natton ,  qni  vivoic  dans 
le  sixième  siècle,  et  qu'on  appelle 
aussi  saint  Colomban  ;  mais  il  ne  faut 
ms  le  confondre  avec  un  autre  saint 
Colomban ,  son  compatriote  tt  son 
cotttemporaÏD ,  fondateur  et  premier 
abbé  du  monastère  de  Luxeuil  en 
Francbe-Comté.  Oo  voit  encore  une 
ràgle  en  vers,  qu'on  croit  avoir  été 
dictée  par  saint  Colomh  i  ses  cha- 
noines ou  moines;  elle  est  en  an- 
cienne langue  irlandaise,  et  elle  a 
été'  tirée  des  règles  des  anciens  moi- 
nes-de  l'Orient,  Voyez  Viedes  Pires 
-et  des  jèartyrs,  tom.  5,  pag.  2oS. 

COLORITES ,  congrégation  d'Au- 
^stins,  ainsi  appelée  de  Coioriio, 

Setite  montagne  voisine  du  village 
e  Morano ,  dans  le  diocèse  de  Cas- 
.sano,  et  dans  la  Calabre  citérïeurc. 
Ce  fut  dans  une  cabane  proche  d'une 
-église  dédiée  à  la  sainte  Vierge  sur 
cette  montagne ,  que  se  retira ,  en 
i53o,  Bernard  de  Rogliano,  et  qu'il 
commença  l'institution  de  la  congré- 
■Ijation  des  Colonies. 

COLOSSTËNS.  La  lettre  de  saint 
'l>Bul  aux   Colossîens  leur  fut  écrite 
de  Rome  l'an  62,  lorsque  Vapôtie  y 
étoit  dans  les  chaînes.  Pour  pvéser- 
Ter  ces  nouveaux  fidèles  de  toute 
-tentation  de  retourner  au  judaïsme 
ou  au  paganisme ,  saint  Paul  leur 
donne  la  plus  haute  idée  de  Jésus- 
Christ,  du  bienfait  de  la  rédei 
tîon ,  de  la  grâce  que  Dieu  leu 
faite  en  les  appelant  à  la  foi ,  et 
leçons  de  conduite  les  plus  sa^ef 

On  remarque  beaucoup  de 
Kmblance  entre  cette  épîli'e  et  celle 
que  saint  Paul  écrivit  en  même  temps 
aiB  Epbé3ieasi  l'apôtre,  dans  plu- 
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sîeurapMMgesde  l'une  et  de  l'antre^ 
eniploie  les  mêmes  expresùons. 

Les  protestaos  ont  beaucoup  in- 
sisté sur  le  Jf .  18  du  chapitre  2,  oà 
saint  Paul  dit  :  ■  Que  personne  ne 
■•  vous  séduise  par  une  affectation 
n  d'humilité ,  et  par  le  culte  des  an- 
n  ges ,  marchant  dans  une  voie  qu'il 
■  ne  connoit  pas,  et  enQe'  d'un  or- 
<•  gneil  vain  et  charnel.  ■  Ils  en  ont 
conclu  que  saint  Paul  réprouve  toute 
espèce  de  culte  rendu  aux  anges.  De 
mème,^.  ao  et  21,  il  blâme  les  abs- 
tinences que  certains  docteurs  vou- 
loient  prescrire  aux  Colossiens  ;  laûs 
si  on  vent  lire  attentivement  tout  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit,  on  verra 
que  l'unique  dessein  de  saint  Patd 
est  de  détourner  les  Colossiens  des 
pratiques  dujudaïsme.auxquellesde 
faux  apâtres  avoient  voulu  les  assu- 
jettir. Or,  au  mot  Goelicoles  ,  nous 
avons  vu  que  les  Juifs  ont  été  accusés 
d'adorer  les  anges,  c'est-à-dire,  les 
intelligencesougéniesdontoncroyoit 
les  astres  animés  ;  culte  non-seule- 
ment superstitieux,  mais  idolàtrî- 
que,  formellement  défendu  par  k 
loi  de  Moïse ,  et  encore  plus  contraire 
à  la  doctrine  de  Jésus^hrist;  c'est 
pour  cela  que  l'apôtre  ajoute  que  ces 
gens-là  ne  demeuixiient  point  atta- 
chés à  ce  divin  Sauveur,  qui  est  le 
chef  de  l'Eklise  et  la  source  de  toutes 
les  grâc^.  Mais  ne  peut-on  pas  ho- 
norer et  invoquer  les  anges  dont  il 
estfaitmentiondanst'Ecriluresainle, 
parce  qu'ils  sont  les  ministres  et  les 
ambassadeurs  dont  Dieu  s'est  servi 
pour  annoncer  aux  hommes  l^s  mys- 
tères de  Jésus-Christ?  Ce  divin  Sau- 
veur lut-méme,  après  son  ascension 
dans  le  ciel  ,  a  envoyé  ces  esprits 
bienheureux  pour  délivrer  saint 
Pierre  de  ses  liens,  pour  révéler  à 
saint  Jean  les  destinées  de  l'Egli- 
se ,  etc.  ;  les  honorer,  ce  n'est  donc 
passe  détacher  de  Jésufi-Christ,  puis- 
qu'on ne  leur  attribue  d'autre  pou?- 
Toir  que  d'exécuter  ses  volontés  sor 
ta  «ewe.  -^«yee  A»«. 
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Ce  n^est  pas .  non  plqSr  resiusciter 
le  judaïsme  que  de  pratiquer  des 
abstinences ,  non  par  le  même  motif 
que  les  juifs ,  mais  pour  accomplir 
lie  précepte. que  saint  Paul  impose 
aux  Colo^siens  dans  cette  même  let- 
tre ,  c.  3,  ^.  5 ,  de  mortifier  les  désirs 
dérégle's  de  la  chair,  au  nombre  des- 
quels on  doit  certainement  mettre  la 
gourmandise.  Voyez  Abstinence.^ 

COLYBES,  nom  que  les  Grecs, 
dans  leur  liturgie ,  ont  donné  à  une 
c^r^nde  de  froment  et  de  légumes 
cuits,  quils  font  à  l'honnemv  des 
saints ,  et  en  mémoire  des  morts  ; 
Balsamon ,  le  père  Goar  et  Léon  Al- 
latius  ont  écrit  sur  cette  matière. 

Les  Grecsi  font  bouilli^:  une  cer- 
taine quantité  de  froment  et  la  met* 
tent  en  petits  monceaux  sur  une  as- 
siette, ils  y  ajoutent  des  pois  piles, 
des  noix  hachées  et  des  pépins  de 
raisin  ;  ils  divisent  le  tout  en  plur 
sieurs  compartimens  séparés  par  des 
feuilles  de  persil ,  et  c'est  à  cette  com- 
position qu'ils  donnent  le  nom  de 

Ils  ont ,  pour  la  bénédiction  des 
colybes ,  une  formule  particulière , 
dans  laquelle  ils  font  des  vœux  pour 
que  Dieu  bénisse  ces  fruits  et  ceux 
qui  en  mangeront ,  paixe  qu'ils  sont 
offerts  à  sa  gloire  en  mémoire  de  tel 
saint  et  de  quelques  fidèles  décédés. 
Balsamon  attribue  à  saint  Athanase 
l'institution  de  cette  cérémonie  ;  mais 
le  SyncLxaire,  qui  est  une  vie  des 
saints  en  abrégé ,  en  fixe  l'origine  au 
temps  de  Julien  l'apostat;  il  dit  que 
ce  prince  ayant  fait  profaner  le  pain 
et  les  autres  denrées  qui  se  vendoient 
au  marché  de  GonstantinopTe  au  com- 
mencement du  carême ,  par  le  sang 
des  viandes  immolées  ;  le  patriarche 
Euxode  ordonna  aux  chrétiens  de  ne 
manger  que  des  colybes ,  ou  du  fro- 
ment cuit ,  et  que  c'est  en  mémoire 
de  cet  événement  qii'on  a  coutume  de 
bénir  et  de  xhstribuer  les  colybes-  aux 
fidèles  le  preuo^ier  samedi  de  carême. 


On  peUtoonmltefr  un  '^^t  Traité 
des  colybes ,  écrit  par  Gabrielde  Kii- 
ladelphie,  pour  répondre  aux  imh- 

fmtations  de  quelques  écrivains  de 
'Eglise  latine  qui  désapjpéouvoient 
cet  usage  ;  traité  que'M.  Simon  a  fait 
imprimer  à  Paris ,  en  grec  et  0a  latin  ' 
avec  des  remarques; 

COMMANDEMENS  DE  DIEÛw 

On  donne  principalement  te  nom 
aux  dix  préceptes  que  Dieu  fit  gra- 
ver par  Moïse  sur  des  tables  de  pierre, 
comme  le  fond  et  le  sommaire  de  la 
morale.  V.  Décalogue.  Jésus-Christ 
a  observé  dans  l'Evangile  qu'ils  se 
réduisent  à  deux,  à  aimer  Dieu  sur 
toutes  choses,  et  lé  prochain  comme 
nous-mêmes.  C'est  le  sommaire  de 
la  morale  chrétienne ,  aussi-bieb  que 
celle  des  Juifs  ;  il  n'a  pas  été  inconni^ 
aux  patriarches ,  puisque  c'est  la  loi 
us^turelle  :  on  le  trouve  tout  entier 
dans  le  livre  de  Job,  et  il  vient  de 
la  révélation  primitive  quéDieû  avoit 
donnée  à  nos  premiers  parens.   • 

Quoique  cette  loi  n'ordonne  rien 
qui  ne  soit  prescrit  par  la  loi  natu- 
relle et  conforme  à  la  droite  raison, 
aucun  peuple  n'a  parfaitement  connu, 
cette  morale  que  par  la  révélation» 
Les  philosophes  mêmes  ,  avec  toute 
leur  sagacité ,  ont  été  dans  l'erreur 
sur  plusieurs  articles  essentiels  ;  la 
plupart  ont  approuvé  la  vengeance , 
le  mensonge ,'  le  meurtre  des  enfans, 
la  prostitution  ;  ils  ont  méconnu- le 
droit  des  gens ,  etc.  Voyez  Môè^le. 

Dieu,  sans  déroger  à  sa  sagesse, 
à  sa  bonté,  à  sa  justice j  a  pu  faire 
aux  hommes  d'autres  commandemens, 
leur  donner  des  lois  positives ,  aux- 
quelles ils  sont  obligés  de  se  confor- 
mer lorsqu'ils  les  connoissent.  Voy. 

Lois  DIVINES  POSITIVES. 

Commandemens  de  l'Eglise  ;  lois 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  faites 
en  différens  temps,  pour  établir  l'or- 
dre et  l'uniformité,  soit  dans  le  culte 
divin ,  soit  dans  les  mœurs.  Sancti- 
fier les  fêtes  ,  assister  à  la  'messe , 
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ôlîsétver  l'abstinence  et  le  jefime  à 
certains  jours ,  respecter  les  censures 
ecclésiastiques^  etc;>iSont  des  devoirs 
que  l'Eglise  a  été  en  droit  d'imposer 
aux  fidèles ,  et  auxquels  ils  sont  obli^ 
gés  en  conscience  dé  satisfaire. 
Au  root  Lois  ECCLÉSIASTIQUES ,  nous 

Prouverons  que  l'Eglise  a  reçu  de 
ésus-Christ  le  pouvoir  de  faire  des 
lois  /que  cette  autorité  lui  étoit  né- 
cessaire, qu'elle  en  a  fait  usage  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous  ,  qu'il  n'en 
résulte  aucun  inconvénient  à  l'autor 
rite  des  souverains ,  ni  au  gouverne- 
ment civil  des  états  ;  les  clameurs  de 
ses  ennemis  contre  les  lois  dé  disci- 
pline établies  par  l'Eglise,  sont  fri- 
voles et  injustes. 

COMMÉMORATION ,  COMME- 
MORAI SON  ,  souvenir^  que  Ton  a 
de  quelqu'un ,  prière  ou  cérémonie 
destinée  à  en  rappeler  la  mémoire. 
Parmi  les  catholiques  romains,  ceux 
qui  meurent  font  souvent  des  legs  à 
l'Eglise ,  à  charge  qlië  l'on  dira  pour 
eux  tant  de  messes ,  et  que  Ton  fera 
commémoration  d'eux  dans  les  prières. 

Commémoration  se  dit  encore  dans, 
la  récitation  du  bréviaire,  de  la  mé- 
moire que  l'on  fait  d'un  saint,  ou  de 
la  férié ,  par  une  antienne ,  \m  verset 
et  une  oraison  y  à  laudes  et  aux  vê-^ 
près ,  et  par  une  collecte ,  une  secrète 
et  une  post-communion  à  la  messe. 

La  commémoration  des  morts  est 
une  fête  qui  se  célèbre  le  second  jour 
de  novembre  ,  en  mémoire  de  tous 
les  fidèles  trépassés  ;  elle  fut  instituée 
dans  le  onzième  si^le  par  saint  Odi-^ 
Ion ,  abbé  de  Cluni.  A  l'article  Morts  ^ 
nous  prouverons  l'antiquité  de  l'u- 
sage établi  dans  l'Eglise  chrétienne 
de  prier  pour  les  morts ,  -les  consé^ 
quences  qui  en  résultent  à  l'avantage 
de  la  société,  l'injustice  des  plaintes 
que  les  protestans  ont  faites  contre 
cet  acte  de  charité. 

Dès  les  premiers  siècles  de  l'EgUse , 
l'usage  s'établit  de  faille ,  dans  les  as- 
lerabiées  chrétiennes ,  la  contmémo^ 
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ration  des  martyrs ,  le  jour  anniver- 
saire de  leur  mort  ;  la  question  est 
de  savoir  quelle  étoit  l'intention  des 
fidèles  dans  cette  pratique;  nous  di^ 
sons  que  c'est  tfn  témoignage  du  culte 
rendu  aux  martyrs;  les  protestans 
soutiennent  qu'il  n'y  a  aans  cette 
coutume  aucune  marque  ni  aucune 
preuve  de  culte.  Basnage ,  qui  a  traité 
exprès  cette  question ,  Hist,  de  l'E-^ 
glise^  liv.  18,  c.  7,  §  3  et  àuiv., pré- 
tend que  l'on  agissoit  ainsi,  i/*  afin 
d'honorer  la  mémoire  de  ceux  qui 
aidaient  combattu  pour  Jésus-Christ; 
ainsi  s'exprimoit  l'Eglise  de  Sniyrne 
en  parlant  du  martyre  de  saint  Poly- 
carpe  ;  2°  afin  que  les  fidèles  fussent 
encouragés  par  cet  exemple  à  souffrir 
pour  leur  foi  ;  3®  dans  les  constitua 
tions  apostoliques,  1.  8,  c.  i3,  il  est 
dit  :  Faison^  mémoire  des  martyrs  , 
afin  que  nous  soyons  trout^és  dignes  dé 
participer  à  leurs' combats,  4°  Saint 
Cyprien ,  Epist.  1  si  et  39 ,  dit  :  Nous 
offrons  des  sacrifices  pour  les  martyrs 
toutes  les  fois  que  nous  célébrons  la 
commémoration  anniversaire  de  leur 
passion,  Cessacrifices ,  selon  Basnage, 
étoientles  oblations  oue  l'onprésen- 
toit  à  l'autel ,  et  on  les  faisoit  pour 
attester  que  l'on  conservoit  avec  les 
martyrs  1  union ,  qui  est  appelée  dans 
le  symbole  la  communion  des  saints. 
Ces  oblations  n^étoient  point  faites 
aux  martyrs ,  mais  à  Dieu ,  pour  les 
martyrs,        ' 

Dans  tons  les  éloges  qu'en  ont  faits* 
les' auteurs  des  trois  preiniers  siècles, 
nous  ne  trouvons  aucune  prière  ni 
aucun  vestige  d'invocation  adressée 
aux  ïïiartyrs.  L'Eglise  de  Smyrne 
dit  t  Nous  aimons  les  martyrs,  mais 
nous  h* adorons  que  Jésus'Christ,  Eu- 
sèbe,  liv.  4»^*  ï^*  Enfin  aucun  des 
auteurs  païens  ;  qui  ont  écrit  contre 
le  christianisme,  n'a  reproché  aux* 
chrétiens  d'adorer,  d'invoquer,  ni' 
de  prier  les  martyrs.  De  toutes  ces' 
preuves,  les  protestans  concluent  que 
le  culte  des  martyrs  n'a  commencé 
qu'au  quatrième  sièclev   ' 
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Dieu  y  son  Yerbe  et  son  Esprit.  Ceux 
donc  qui  dans  leurs  versions  font 
dire  à  saint  Jean  :  De  toute  éternité 
étoil  le  yerbe f  il  étoit  en  Dieu,  et  il 
étoit  Dieu,  n'en  altèrent  pas  le  sens , 
puisqu'avant  la' naissance  du  monde  ! 
lien  n'existoit  que  Dieu  et  l'éteniité.  j 

Une  autre  imagination  fausse  des 
sociniens  est  de  soutenir  que  ,ces 
paroles,  toutes  choses  ont  été  faites 
par  lui,  signifient  seulement  que  Je'- 
sus-Ghrist  a  renouvelé  toutes  cnoses. 
Peuvent-ils  citer ,  dans  toute  l'Ecri- 
ture sainte,  un  seul  passage  dans] 
lequel /iwrc  signifie  renoHifeler?.Sa\ni 
Jean  dit ,  )?.  g  et  lo  :  Ze  Ferbe  étoit 
la  lumière,,.,  il  étoit  dans  le  monde, 
le  monde  a  été  fait  par  lui,  et  le  monde 
ne  Va  pas  connu.  Certainement  le 
Verbe  n'a  pas  renouvelé  le  monde , 
lorsque  le  monde  ne  le  connoissoit 
pas. 

Oh  ne  peut  pas  approuver  non 
plus  Tinterprétation  du  Père  Har- 
douin  qui ,  en  réfutant  très-bien  les 
sociniens,  les  favorise  cependant, 
en  disant  que  par  le  monde  on  doit 
entendre  le  peuple  juif.  Peut-on 
soutenir  qu'avant  la  naissance  de  Jé- 
sus-Christ le  Verbe  n'existoit,  n'o- 
péroit  et  n'éclairoit  personne  que 
chez  le  peuple  juif?  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  l'ont  entendu  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  qui  ont  Soutenu  que ,  depuis 
la  création  jusqu'à  nous ,  tout  ce  que 
les  hommes  en  général  ont  reçu  de 
grâces  et  de  luilïières,  leur  a  été 
donné  par  le  Verbe  divin, 

La  seule  manière  de  prendre  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  sainte ,  est  de 
nous  eh  tenir  à  la  tradition ,  à  l'ex- 
plication et  au  sentiment  des  Pères 
de  l'Eglise ,  surtout  des  plus  anciens. 
Saint  Ignace,  disciple  de  saint  Jean 
l'évangéliste ,  étoit  sans  doute  bien 
instruit  de  la  doctrine  de  son  maître; 
or  il  enseigne ,  de  la  manière  la  plus 
positive ,  que  le  Verbe  divin  n'a  point 
eu  de  commencement,  qu'il  est  par 
conséquent  co-éternel  à  Dieu.  Epist, 
ud  Magnes >,  n®  8.  11  dit  que  'tfésus- 


COM 

Christ  est  lé  FiU  de  Dieu  et  son 
Verbe  étemd,  qui  n'est  point  fté  du 
silence  :  Verbum  ipsius  œtemum  non 
à  sitentio  progrediens.  '  AT.  Verbe. 

COMMENTAIRES ,  COMMEIÎ- 
TATEURS,  interprétation  des  li- 
vres saints ,  auteurs  qdi  les  ont  ex- 
pliqués. De^  livres  qui  existent,  les 
uns  depuis  dix-huit  siècles,  les  au- 
tres depuis  quatre  mille  ans,  qui 
sont  écrits  dans  des  langu.es  lyiortes, 
qui  peignent  des  mœurs  et  des  usa- 
ges très-difieren»  des  nôtres ,  qui 
contiennent  une  doctrine  que  vingt 
sortes  d'hérétiques  ont  tâché  de  cor- 
rompre ,  ne  peuvent  être  aussi  aisés 
à  entendre  que  les  livres  modernes. 
Il  faut  donc,  pour  les  expliquer ,  des 
hommes  qui  aient  étudié  les  langues , 
l'histoire,  les  mœurs-  antiques,  la 
géographie,  l'histoire  naturelle,  etc., 
qui  aient  rapproché  et  comparé  les 
passages ,  qui  aient  'consulté  la  tra- 
dition ;  et  toutes  ses  connoissances 
ne  sont  pas  aisées  à  rassembler.  Les 
commentateurs  les  plus  estimés  sont 
ceux  qui  les  ont  possédées  au  plus 
haut  degré ,  qui  se  sont  le  plus  atta- 
chés à  développer  le  sens  littéral  et 
naturel  des  auteurs  sacrés.  La  mul- 
titude de  leurs  commentaires  est.  im- 
mense ;  on  peut  s'en  convaincre  par 
l'ouvrage  du  Père  Le  Long ,  intitulé , 
Bibliotheca  sacra. 

Les  uns  ont  travaillé  sur  toute 
l'Ecriture  sainte ,  les  autres  sur  cer- 
tains livres  en  pafrticulier  ;  quelques- 
uns  se  sont  bornés  à  discuter  un  seul 
fait  de  l'Ecriture  sainte ,  ou  un  pas- 
sage qui  paroissoit  plus  obscur  que 
les  autres.  Plusieurs  l'ont  fait  pour 
établir  et  appuyer  les  dogmes  de  la 
foi  catholique ,  les  hétérodoxes  pour 
étayer  leurs  opinions  particulières 
et  leurs  errçurs. 

A  la  vue  de  cette  multitude  de  vo- 
lumes, les  incrédules  ont  dit  que 
l'Ecriture  sainte  est  donc  un  livre 
.indéchiffrable ,  puisqu'il  ai  fallu  tant 
de  travaux  pour  en  montrer  le  sens, 
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Us  n'ont  pas  fiBÛt  attention  que  -les 
commentateurs  ont  écrit  lès  uns  en 
Italie ,  les  autres  en  Espagne ,  ceux- 
ci  en  France,  ceux-là  en  Allemagne 
ou  en.  Angleterre ,  dans  différehs  sië* 
des,  et  dans  les  diverses  couy|aLU- 
nions  .  chrétiennes ,  chez  les  jpifs 
mêmes  ;-  fort  souvent  tous  disent  la 
même  chose ,  ils  ne  sont  divises  que 
svLr  le  '  sens  d'un  petit  nombre  de 
passages  ;  leur  concert ,  sur  tout  le 
reste,  démontre  la  vérité  du  sens 
que  tous  ont  également  aperçu. 

Quelle  multitude  de  commentaires 
n'a-t-onpas  fait  suries  poètes  grecs 
et  latins!  Cela  ne  prouve' pas,  sans 
doute,  que  ces  auteurs  soient  inintel- 
ligibles; cependant  il  n'y  a  pas  long- 
temps que  l'on  a  commencé  ce  genre 
de  travail ,  au  Ueu  que  l'on  s'est  exer- 
cé sur  l'Ecriture  sainte  dans  tous  les 
siècles. 

Les  '  ordonnances  de  nos  rois  ne 
sont  pas  sans  doute  un  chaos  d'obs- 
curité ;  cependant  à  quelle  multitude 
de  commentaires  n'ont-elles  pas  don- 
né lieu! 

Mais  la  nécessité  de  ces  commen- 
taires ne  prouve  que  trop  le  besoin 
dans  lequel  sont  tes  simples  fidèles 
d'une  autre  règle  de  foi  que  l'Ecri- 
ture sainte  pour  fonder  et.  diriger 
kar  croyance.  On  ne  conçoit  pas 
comment  les  réformateurs,  qui  ont 
posé  pour  principe  que  l'Ecriture 
sainte  est  la  seule  règle  de  foi ,  ont 
osé  entreprendre  de  1  expliquet  eux- 
mêmes.  Si  elle  est  claire,  qu'a-t-elle 
besoin  d'explication?  Si  les  fidèlies 
sont  en  droit  de  n'avoir  aucun  égard 
à  cette  explication  même,  à  quoi 
peut-elle  servir?  Et  il  faut  reinar- 
quer  que  les  passages  sur  lesquels 
les  protestans  X3nt  fondé  leur  nou- 
velle croyance  et  leur  séparation 
d'avec  l'Eglise  romaine ,  sont  juste- 
ment ceux  qui  leur  ont  paru  avoir 
le  plus  de  besoin  d'expUcation.  D'où 
il  résulte  que  leur  foi  est  fondée  non 
sur  le  texte,  mais  sur- l'explicatioil 
qu'ils  en  donnent,  ou  sur  le  sens 
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qu'ils  lui  attribuent.  A  moins  que 
leur  explication  ne  soit  infaillible ,  il 
est  fort  dangereux  que  leur  foi  ne 
soit  une  erreur  •  de  même  que  leur 
méthpde  est  une  contradiction. 

Les  protestans  ont  le  plus  grand 
intérêt  à  décrier  les  exphcations  de 
l'Ebriture  sainte  données  par  les 
Pères  de  l'EgUse  çt  par  les  inter- 
prètes dé  tous  les  siècles ,  afin  de 
persuader  que  ces  Uvres  divins  n'ont 
été  bien  entendus  que  depuis  que 
les  réformateurs  et  leurs  disàples 
nous  eïi  ont  donné  l'intelligence; 
aussi  n'y  ont-ils  pas  manqué  :  il  n'est 
pas  possible  de  parler  aes  comment 
tateurs,  en  général,  avec  plus  de 
mépris  que  l'a  fait  Mosheim  dans 
son  Histoire  ecclésiastique,  et  d^ns 
ses  Instructions  sur  l'histoire  chré" 
tienne  du  premier  siècle»  ■ 

Dès  cette  époque,'  à  commencer 

Sar  saint  Barnabe ,  il  leur  reproche 
'avoir  suivi  la  mauvaise  méthode 
des  Juifs ,  d'avoir  négUeé  le  sens  lit- 
téral des  livres  saints ,  ae  l'avoir  dé- 
figuré par  des  explications  mystiques 
et  allégoriques.  A  ce  défaut  essen- 
tiel ,  ceux  du  second  siècle  ont  ajouté 
un  respect  superstitieux  pour  la  ver- 
sion-  des    septante.   Au  troisième, 
Origène,  malgré   ses   travaux  im- 
menses  sur  le  texte  de  l'Ecriture 
sainte  ^  a  communiqué  aux  écrivains 
de  son  temps ,  et  à  ceujc  qui  ont 
suivi ,  le  goût  frivole  pour  les  allé- 
gories. Au  quatrième,  saint  Jérôme, 
malgré  les  soins  qu'il  s'étoit  donnés 
pour  apprendre  l'hébreu,  n'a  pas 
été  exempt  de  ce  vice ,  non  plus  que 
saint  Augustin.  Selon  lui ,  ce  Père  a 
très-mal   réussi,  lorsqu'il  a  voulu 
donner  des  règles  pour  l'intelligence 
du  texte  sacré.  Au  cinquième,  il  ne 
fait  grâce  qu'aux  commentaires  de 
Tbéodoret  sur.  le  nouveau  Testa- 
ment ,  à  ceiix  de  saint  Isidore  de 
Damiette,  qui  ^  un  peu  moins  donné 
que  les  autres  dans  le  mauvais  goût 
régnant,  et  à  ceux  de  Théodore  de 
Mopsueste,  conservés  par  les  nesto- 


i3» 


CO» 


riens.  Depiùs  le  sixième  siècle ,  les 
interprètes  se  sont  presque  bornés  à 
nous  donner  des  cnaines  des  Itères , 
catencB  Patrum,  et  ont  ainsi  perpétue 
le  vice  né  dès  le  premier  siècle  jus- 
qu'à la  naissance  de  la  réforme. 

Yoilà  donc,  depuis  la  mort  des 
apôtres,  et  pendant  un  espace  de 
quinze  cents  ans ,  l'Eglise  chrétienne 
privée  de  la  véritable  intelligence 
de  l'Ecriture,  qui  cependant,  selon 
le  sentiment  des  protestans ,  devoit 
être  Funique  règle  de  sa  croyance. 
En  lui  donnant  des  |>a3teurs  et  des 
docteurs ,  les  apôtres  ont  oublié  de 
leur  prescrire  la  manière  dont  il  fal- 
loit  expliquer  ee  livre  divin  ;  le  Saint- 
Esprit,  qui  avoit  d'abord  prodigué 
le  dt>n  des  langues  aux  premiers  fi- 
dèles ,  n'a  pas  trouvé  bon  de  l'accor- 
der à  ceux  qui  en  avoient  le  plus 
besoin ,  à  ceux  qui  dévoient  prêcher 
au  peuple  la  pure  parole  de  Dieu  ; 
les  apôtres ,  qui  en'  avoient  reçu  la 
plénitude',  ne  se  sont  pas  donné  la 
peine  de  faire  ime  version  plus  exacte 
et  plus  correcte  que.  celle  des  sep- 
tante. 

Ils  ont  fait  bien  pis  :  ils  ont  mis 
eux-mêmes  cette  version  fautive  à 
la  main  des  fidèles ,  qui  étpieiit  inca- 
pables d'en  connoitrè  les  ^défauts , 
et  ce  sont  eux  qui  ont  dohnë  aux 
Pères  de  l'Eglise  l'exemple  des  ex- 
plications allégoriques  de  l'Ecriture 
sainte;  la  preuve  en  subsiste  dans 
l'Evangile  et  dai^s  les  lettres  de  saint 
Paul..  Aussi  les  incrédules  (mt  eu 
grand  soin  d'appliquer  aux  apôtres 
et  aux  évangélistes  le  reproche  que 
les  protestans  font  aux  anciens  conv- 
mentateurs,  Mosheim  et  ses  pareils 
ont-ils  pu  l'ignorer? 

Ces  deux  considérations  suffisent 
déjà  pour  justifier  les  anciens  Pères  ; 
mais  si  nous  examinons  leur  con- 
duite en  elle-même,  les  trouve- 
rons-nous aussi' coupables  qu'on  le 
prétend?  Est-il  vrai  que  les  comment- 
tateurs  modernes ,  protestans  ou  au- 
tres^ aient  enfanté  de  si  grande» 
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merveilles  en  prenant  une  route 
tout  opposé?  Geci  mérite  un  mo-- 
ment  de  réflexion. 

Les  Pères  ont  cherché  dans  1'^ 
criture  sainte  des  leçcms  propres  à 
sanj^ifier  les  mœurs,  et  non  des  con- 
noiKfances  capables  de  .flatter  l'or- 
gueil et  la  curiosité  ;  ils  ont  pensé 
que  ce  hvre  divin  nous  a  été  aonné 
pour  nous  inspirer  des  vertus ,  plu- 
tôt que  pour  nous  enrichir  d'une 
vaste  érudition.  Leurs  commentaires 
sont  sans  doute  moins  savans  que 
ceux  des  modernes,  mais  ils  «ont 
plus  édifians  et  plus  chrétiens;  s'ils 
ne  rendent  pas  la  lettre'  beaucoup 
plus  claire ,  ils  tendent  plu»  direc- 
tement 'à  nous  en  faire  prendre  l'es- 
prit, qui  vaut  beaucoup  mieux.  Ils 
ont  fait  grand  usage  des  explica- 
tions allégoriques ,  parce  que  c'étoit 
le  goût  de  leur  siècle  ;  ils  étoient  for- 
cés de  s'y  confQrmer.  V,  Allégorie. 
Qu'oui;  fait  les  interprètes  protestans 
et  sociniens?  Ils  ont  traité  les  écrits 
des  auteurs  sacrés  comme  on  a  traité 
ceux  d'Homère,  d'Aristote,  de  Pline, 
et  des  autres  profanei^  ;  il  n^y  a  pas 
plus  de  piété  dans  leuVs  n^tes  sur  les 
uns  que  suf  les  autres. 

.  Mosheim  lui-même  a  fait  |  une 
longue  dissertation  contre  les  inter- 
prètes qui  ont  rempli  les  comToen- 
faers^  d'explications ',  d'aUusions,  de 
comparaisons  et  d'observations  tirées 
de»  auteurs  profanes.  Syntag.  Dis^ 
sert,  ad  sanctiores  DiscipUn.  periin. 
pag.  i66. 

On  nous  en  impose,'  d'ailleurs, 
quand  On  vent  nous  persuader  que 
les  Pères  se  sont  bornés  à  des  expli- 
cations allégoriques.  Les  livres  de 
saint  Jérôme ,  des  Noms  hébreux ,  des 
Lieux  hébYeux  y  les  Questions  hé" 
braïqucs  sur  la  Genèse,  ses  Commen- 
taires sur  les  prophètes ,  un  très-grand 
nombre  de  ses  lettrés;  le  Traité  de 
saint  Epiphane ,  des  poid^  et  des  me- 
sur^s  des  Hébreux)  les  Réponses  de 
saint  -Augustin  aux  objections  des  ma" 
nichéens,  etc. ,  sont  de^  ouvrages 
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d'ëroditioii ,  qui  paarroîenÉ  &ire 
koimeur  à  des  s^^vans  de  notre  siè- 
cle,, et  €eux<K;i  devroient  être  plus 
reconnoissans  des  secours  qu'ils  en 
ont  tirés.  Un  grand  nombre  d'autres 
ouvrages  des  premiers  siècles ,  non 
moins  estimables^  ont  péri  par  le 
malheur  des  temps.  Les  héxaples 
d'Origène  aùroient  plus  contribué  à 
rintelligence  de  TEcriture  sainte  que 
le  plus  savant  commentaire. 

Il  y  a  du  ridicule  à  reprocher  aux 
anciens  Pères  leur  i^spect  pour  la 
version  des  septante ,  puisqu  alors  il 
n'y  en  avoit  point  d  autre  qui  fût 
connue;  à  la  réserve  de  saint  Mat- 
thieu ,  les  évangélistes  et  les  ap6ti*es 
s'en  étoient  servis.  Dès  le  troisième 
siècle,  Qrigène  sentit  qu'il  ne  falloit 
pas  s'y  borner,  puisque,  dans  ses 
néxaples  et.  dans  ses  octaples ,  il  la 
mit  en  comparaison  avec  le  texte  hé- 
breu ,  et  avec  toutes  les  autres  ver- 
sions grecques  qu'il  put  trouver.  Il 
est  encore  plus  absurde  de  leur  sa- 
voir mauvais  gré  de  n'avoir  pas  ap- 
pris l'hébreu  dans  un  temps  où  l'on 
manqupit  absolument  de  secours 
pour  l'étudier,  et  lorsque  les  juifs 
faisioient  tous  leui^  efforts  pour  en 
dérober  la  connoissance  aux  chré- 
tiens ;  on  sait  combien  il  en  coûta  de 
soins  et  de  pemes  à  saint  Jérôme, 
pour  en  recevoir  des  leçons. 

Pour  entendre  l'Ecriture  sainte, 
les  Pères  de^  premiers  siècles  avoient 
un  guide  plus  infaillible  que  les  rè- 
gles de  grammaire  hébraïque;  sa- 
voir ,  la  tradition  des  Eglises  apos- 
tohques,  conservées  par  les  disciples 
immédiats  des  apôtres ,  et  transmise 
sans  interruption  à  leurs  successeurs. 
Voilà' ce  quia  donné  lieu  de  compo- 
ser les  chaînes  des  Pères ,  de  rassem- 
bler et  de  comparer  les  explications 
que  ces  auteurs  respectables  avoient 
aonnées  des  passages  dont  le  sens 
étoit  contesté  par  les  hérétiques.  Et 
en  quel  temps?  Sur  la  fin  du  cin- 
quième siècle  ou  pendant  le  sixième , 
inuifédiatement  après  les  premières 
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irruptions  des  Barbares.  Les  plus 
connus  de  ces  ouvrages  sont  celui 
d'Olympiodore ,  moine  çrec  du  ciii* 
quièniie  ou  du  sixième  siècle ,  sur  le 
livre  de  Job;  on  le  trouve  dans  ht 
Bibliotkèque  des  Pères  :  celui  de  Vic- 
tor, évêque  de  CapoUe  de  l'an  545, 
sur  les  quatre  Evangiles;  celui  de 
Primasius,  évêque  d'Adrumète  en 
Afrique ,  en  553 ,  sur  les  épîtres  de 
saint  Paul;  celui  de  Procope  de  Gaze, 
rétheur  et  sophiste  Grec,  qui  a 
écrit  vers  l'an  56o ,  sur  Isaïe  et  sur 
d'autres  livres  de  l'Ecriture  sainte. 

On  craignoit  alors  avec  raison  que 
la  plupart  des  inonumens  ecclésias- 
tiques ne  fussent  bientôt  détruitspar 
la  fureur  des  Barbares;  gn  s'enor- 
çoit  d'en  sauver  les  débris ,  et  l*évé- 
nement  a  prouve^  que  cette  ci*ainte 
n'étoit  que  trop  bien  fondée.  La 
multitude  des  hérésies  qui  avoient 
paru  dans  les  siècles  précédens,  fai- 
soit  sentir  la  nécessité  de  s'attacher  à 
la  tradition ,  et  d'en  avoir  toujours  la 
preuve  sous  les  yeux.  L'imperfec- 
tion de  ces  ouvrages  ne  vient  donc 
pas  du  mauvais  goût  des  auteurs, 
mais  de  la  nécessité  àç&  circonstan- 
ces. Quoi  qu'en  disent  les  protestans , 
ces  compilations  ne  sont  pas  inutiles, 
puisque  ce  sont  des  chaînes  de  tra- 
dition; d'ailleurs  nous  y  trouvons 
quelques  fragmens  de  livres  anciens 
qui  ne  subsistent  plus.  Mous  devons 
faire  aussi,  peu  de  cas  de  l'opinion 
qu'en  ont  nos  adversaires ,  qu'ils  en 
font  eux-mêmes  des  monumens  de 
l'antiquité  ;  ils  ne  chercheroient  pas 
à  nous  ôter  nos  guides ,  s'ils  n'avoient 
pas  envie  de  nous  égarer. 

Mosheim  prétend  que  dansles  bas 
siècles,  jusqu'à  la  naissance  de  la 
réforme ,  les  papes  s' étoient  opposés 
de  toutes  leurs  forces  à  ce  que  les 
laïques  pussent  lire  et  entendre  l'E- 
criture sainte.  Comme  nous  né  pou- 
vons, pas  attribuer  cette  calomnié 
à  l'ignorance  de  ce  critique,  nous 
sommes  forcés  de  nous  en  prendre 
à  sa  malignité,  U  est  de  to^te  noto- 
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riété  que ,  jusqu'au  dixième  siècle , 
la  langue  latine ,  fut  dans  toutes  les 
Gaules  le  langage  non-seulement 
de  la  relimon ,  mais  encore  de  tous  les 
actes  publics  et  de  tous  les  livres; 
que  le  peuple  Tentendoit  pour  le 
iiïoins  aussi-bien  que  lesshabitans 
des  diverses  provinces  de  France, 
qui  ont  des  jareons  particuliers ,  en- 
tendent aujourd'hui  le  français.  Il  est 
donc  incontestable  que,  du  moins 
jusqu'alors ,  la  vulgate  latine  pouvoit 
être  lue  et  entendue  par  tous  ceux 
qui  sa  voient  lire.  Peut-on  citer  un 
seul  décret  des  papes  qui  leur  ait 
interdit  cette  lecture  ? 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'à 
cette  époque,  et  dans  les  ti^ois  ou 
quati^e  siècles  suivans ,  les  clercs  seuls 
savoient  lire  et  e'crire;  que  l'usage 
des  lettres  étoitregardépar  les  nobles 
comme  une  marque  de  roture  :  at- 
tribuerons-nous cette  rouille  barbare 
aux  papes,  qui  n'ont  pas  cesse'  de 
faire  des  efforts  pour  la  dissiper?  Ils 
y  avoient  le  plu?  grand  inte'rêt ,  puis- 
que c'est  l'ignorance  grossière  des 
siècles  "dont  nous  parions,  qui  fit 
éclore  la  multitude  de  sectes  fana- 
tiques qui  troublèrent  en  même 
temps  l'Eglise  et  la  socie'te',  aussi- 
bien  en  Italie  qu'aillem^s.  Sans  une 
aveugle  pre'vention ,  l'on  ne  peut  pas 
nier  que  le  clergé  n'ait  fait  tout  ce 
qui  étoit  en  son  pouvoir  pour  con- 
server et  pour  renouveler  l'usage  des 
lettres.  Voyez  Lettres  ,  Arts  ,  Scien- 
ce ,  etc. 

Pour  faire  illusion  aux  ignorans , 
Mosheim  soutient  que,  de  concert 
avec  les  papes ,  le  concile  de  Trente 
a  mis  un  obstacle  invincible ,  parmi 
les  catholiques ,  à  la  véritable  intel- 
ligence de  l'Ecriture  sainte,  en  dé- 
clarant la  vulgate  authentique  y  c'est- 
à-dire  ,  selon  lui,  fidèle,  exacte, 
parfaite ,  à  couvert  de  tout  repro- 
che ;  en  imposant  aux  commentateurs 
la  dure  loi  de  n'entendre  jamais  l'E- 
criture sainte ,  en  matière  de  foi  et 
de  mœurs,  que  conformément  au 
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sentiment  commun  de  l'Eglise 
Pères;  en  déclarant  enfin  que 
glise  seule,  c'est-^-dire ,  leps^« 
qui 'est  son  chef^  a  le'  droit  de  ^ 
terminer  le  vrai  sens  et  la.  vrai»> . 
gnification  dé  l'Ecriture  sainte.  ^ 
ecclésiasi.  seizième  siècle,  sectifl 
1**  partie,  c.  i,  §  aS, 

En  premier  lieu ,  il  est  fanT  — 
le  décret  du  concile  de  Trente , 
chant  l'authenticité  de  la  vul^ 
ait  le  senï  que  Mosheim  lui  dwi 
malicieusement;  nous  prouvent  : 
contraire  au  mot  Vulgate.  Son_ 
ducteur  a  eu  la  bonne  foi  d'en  « 
venir  dans  une  note ,  t.  4?  pag.    2 

En  second  lieu ,  la  loi  dure  inrij 
sée  aux  commentateurs  par  ce  ce 
cile ,  avoit  au  moins  déjà  huit  cei 
ans  d'antiquité;  le  concile  in  Tridâ 
tenu  l'an  692 ,  et  dont  les  décre 
forment  encore  aujourd'hui  la  dis 
cipline  de  l'Eghse  orientale ,  ordon 
na,  can.  20,  que  s'il  survenoitde 
disputes  entre  les  pasteurs  sur  1 
sens  de  l'Ecriture ,  elles  fussent  ré- 
solues suivant  le  sentiment  et  lies  la 
mières  des  anciens  docteurs  de  l'E 
glise .  Nous  verrons  au  mot  Traditio» 
qu'ils  ont  suivi  eux-mêmes  cette  règl 
en  expliquant  l'Ecriture  sainte. 

En  troisième  lieu ,  il  est  faux  que 
dans  son  décret ,  le  concile  de  Treni 
ait  entendu ,  par  la  sainte  Eglise  noti 
mère ,  le  pape  qui  est  son  chef.  Ind< 
pendamment  de  l'enseignement  d 
souverain  pontife ,  il  y  a  lenseignc 
ment  public  et  uniforme  deis  dij 
férentes  Eglises  qui  composent  la  s< 
cicté  générale,  que  nous  appeloi 
l'Eglise  catholique;  enseignemei 
de  l'uniformité  duquel  nous  somm< 
assurés  par  la  communion  de  foi  < 
de  croyance  qui  règne  entre  ellei 
Mais  les  protestans  ne  se  corrigeroi 
jamais  de  la  mauvaise  habitude  d 
défigurer  notre  doctrine. 

Voyons  enfin  les  merveilles  qu'oi 
opérées  les  réformateurs  et  leui 
disciples  par  leurs  commentaires  c 
leurs  savantes  explications  dé  l'E 
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erîtnre  sainte.  Mosheim  lui-même 
nejMNis  en  donne  pas  une  idée  fort 
aîBtageuse;  il  convient  que  les  lu- 
dtèieDS,  dans  les  commencemens , 
doBBirentplusd'application  à  la  con- 
tnrreneqn'àrexpiication  des  livres 
aÎDts,  ({n'ik  s'attachèrent  trop  à  y 
Tediercber  des  sens  mystérieux , 
qu^ib  appliquèrent  à  Jésus-Christ  et 
araréTolutions  de  FEglise  plusieurs 
I  des  anciennes  prophéties  qui  n'y 
I  avoientaocun  rapport.  N  ous  voy on  s , 
i.  a  efe,  que ,  dans  leurs  commen- 
^i  tm,  ils  se  sont  bien  moins  atta- 
thà  à  rechercher  le  vrai  sens  des 

K,  qu'A  en  tordre  le  sens  pour 
^-àleurs  prétentions;  et  toutes 
les  fois  qu'ils  ont  changé  d'avis,  ils 
l'ont  pas  manqué  de  voir  dans  l'E- 
'n|  oitore  sainte  le  sens  le  plus  con- 
bfme  â  lears  nouvelles  opinions  ; 
ém,  ce  n'est  pas  le  sens  aperçu 
d'abord  dans  les  livres  saints  qui  a 
ll^  Jeur  croyance  ;  c'est  celle-ci , 
•0  contraire,  qui  a  décidé  du  sens 
des  auteurs  sacrés.  Etoit-ce  là  le 
Boren  de  trouver  infailliblement  la 
Tenté? 

Il  reproche  a  Calvin  et  à  ses  adhé- 
rens  d'avoir  appliqué  aux  Juifs  la 
plapart  des  prophéties  qui  rcf^ardent 
fetus-Christ ,  et  d'avoir  ainsi  enlevé 
ta  christianisme  une  partie  cssen- 
ielle  de  ses  preuves.  Peut-on  impu- 
erde  pareils  attentats  aux  commen- 
9kurs  catholiques? 
Cette  dissension  sur  le  vrai  sens 
les  Ecritures ,  qui  s'est  élevée  d'a- 
•ord  entre  les  luthériens  et  les  cal- 
inistes ,  dure  encore  parmi  ces  der- 
iers.  Grotius ,  qui  a  trouvé  un  bon 
nnbre  de  partisans ,  surtout  chez 
esaociniens ,  a  soutenu  que  la  plu- 
lart  des  prophéties,  appliquées  à 
ésos-Christ  par  les  auteurs  du  nou- 
veau Testament,  désignent  d'autres 
jersonnages  dans  le  sens  direct  et 
toal;  mais  que,  dans  un  sens 
mystérieux  et  caché,  elles  repré- 
iQitentle  Fils  de  Dieu,  ses  fonctions, 
M  souffrances  y  etc.  CoccéiuS;  au 
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contraire ,  qui  a  formé  aussi  des  dis- 
ciples, envisage  toute  l'histoire  de 
l'ancien  Testament  comme  un  type 
et  une  figure  de  celle  de  Jésus-Christ 
et  de  l'Elise  chrétienne  ;  il  prétend 

3ue  toutes  les  prophéties  regardent 
irectement  et  littéralement  Jésus - 
Christ ,  et  prédisent  toutes  les  révo- 
lutions qui  doivent  arriver  dans  son 
Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Au 
lieu  que  celui-ci  a  vu  Jésys-Christ 
partout,  Grotius  ne  l'a  vu  nulle  part, 
du  moins  dans  le  sens  direct ,  litté- 
ral et  naturel  des  termes. 

De  leur  côté,  un  grand  nombre 
de  théologiens  anglicans  n'ont  fait 
aucun  cas  de  ces  commentateurs  mo- 
dernes ;  ils  ont  soutenu  que  l'on  ne 
doit  interpréter  les  livres  saints ,  en 
matière  ae  foi  et  de  mœurs,  que 
dans  le  sens  que  leur  ont  donné  les 
anciens  docteurs  de  l'Eglise  nais- 
sante. A  la  vérité ,  ils  ont  été  vigou- 
reusement attaqués  par  d'autres  ;  on 
leur  a  reproché  qu'ils  abandonnoient 
le  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme, qui  est  qu'en  matière  de  foi 
et  d'interprétation  de  l'Ecriture, 
chacun  est  en  droit  de  s'en  rappor- 
ter à  son  propre  jugement ,  sans  être 
subjugué  par  aucune  autorité  hu- 
maine. 

Aussi ,  depuis  que  ce  merveilleux 
principe  a  été  suivi ,  Ton  a  vu  vingt 
sectes  différentes  s'élever  dans  le  seiu 
du  protestantisme ,  faire  bande  à 
part,  soutenir,  la  Bible  à  la  main, 
que  leur  doctrine  étoit  la  seule  vraie. 
Aucune  de  ces  sectes  n'a  fait  un  plus 
grand  nombre  de  commentaires  sur 
les  livres  saints  que  les  sociniens , 
aucune  n'a  poussé  plus  loin  les  sub- 
tilités de  grammaire  et  de  critique, 
aucune  n'a  mieux  réussi  à  pervertir 
le  sens  de  l'Ecriture  ;  les  autres  pro- 
testans  en  conviennent.  Ainsi  ce  livre 
divin  et  les  commentaires,  loin  de 
réunir  les  esprits  dans  une  même 
croyance,  sont  devenus  une  source 
continuelle  de  divisions,  et  conti- 
nuerofnt  de  l'être ,  jusqu'à  ce  qu'il 
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plaise  1  tous  les  esprits  rebelles  de 
reconnoitre  la  sagesse  et  la  ne'cessité 
de  la  loi  que  l'Elise  catholique  a 
imposée  à  tous  les  commentaieurs, 
et  qu'elle  a  suivie  dans  tous  les  siè- 
cles. Voyez  ËCKiTUBX  sainte. 

N'^st'il  pas  singulier  que  les  pro- 
testans ,  qui  ne  sont  pas  d'accord 
entre  eux  sur  la  meilleure  manière 
d'interpréter  l'Ecriture  sainte,  qui 
disputent  sur  une  infinité  de  passages 
très-importans  pour  la  foi ,  pour  les 
mœurs ,  pour  le  culte ,  qui  donnent 
souvent  cinq  ou  six  explications  dif- 
férentes d'une  expression  ou  d'une 
phrase  dans  leur  Synapse  des  cri- 
tiques ,  s'obstinent  cependant  à  sou- 
tenir que  l'Ecriture  sainte  est  claire , 
intelligible  à  tous  les  hommes,  mê- 
me aux  plus  ignorans,  aue  chacun 
est  en  état  d'en  prendre  le  vrai  sens 
pour  former  sa  foi  et  diriger  sa  con- 
duite? Nous  avons  beau  leur  dire 
que ,  selon  saint  Pierre ,  toute  prophé- 
tie  de  V Ecriture  ne  se  fait  point  par 
une  interprétation  particulière ,  IL  Pé- 
tri y  c.  I,  ]^.  20;  qu'elle  doit  donc 
être  entendue  par  le  même  esprit 
qui  l'a  dictée  ;  ils  ont  trouvé  quatre 
ou  cinq  manières  de  tordre  le  sens 
de  ces  paroles  ,'et  nous  tournent  en 
ridicule ,  parce  que  ,  pour  éviter  cet 
abus,  nous  nous  en  tenons  aux  le- 
çons de  ceux  que  Dieu  a  établis  pour 
nous  enseigner. 

COMMERCE.  Onaccuseplusieurs 
Pères  de  l'Eglise  d'avoir  .condamné 
le  commerce  comme  criminel  en  lui- 
même,  et  comme  opposé  à  l'esprit 
du  christianisme.  Barbeyrac  fait  ce 
reproche  à  TertuUien  et  à  Lactance  ; 
d'autres  l'ont  fait  à  saint  Jean-Chry- 
sostome  ;  il  suffît  de  rapporter  leurs 
paroles  pour  les  disculper. 

«  Aucun  art ,  dit  TertulUen ,  au- 
n  cune  profession ,  aucun  commerce, 
»  qui  sert  en  quelque  chose  à  dresser 
»  ou  à  former  des  idoles,  ne  peut 
»  être  exempt  du  crime  d'idolâ- 
ï*  trie...;  c'est  une  mauvaise  excuse 
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»  dé  dire ,  je  n'ai  pas  mitnmet 
»  quoivii^re,  etc.  »  DeldohUu^  ^ 
et  12.  Nous  soutenons  (jpie  cetti 
cision  de  TertuUien  est  exactes 
vraie.  Il  ne  sert  à  )ien  d'dbji 
qu'on  chrétien  ne  peut  rien  ve 
qui ,  quoique  bon  et  utik  em 
ne  puisse  être  un  instrument  4 
bauche  ou  de  crime  ;  cette  <^ 
quence  est  fausse  parce  qu'eL! 
trop  générale.  Saint  Paul  a  dit= 
»  ma  nourriture  scandalisoit 
»  frère ,  je  ne  mangerois  de  v 
»  de  ma  vie.  »  /.  Cor,  c.  8,  y& 
Rom,  c.  i4,  f.  2,1,  Soutiendra 
que  manger  de  la  viande  n'es 
une  chose  bonne  et  utile  en  soi 

«  Pourquoi,  dit  Lactance, 
»  homme  juste  iroit-il  sur  mer 
»  qu' iroit-il  chercher  dans  uni 
»  étranger,  lui  qui  est  content 
>»  sien?  Pourquoi,prendroit-il.  I 
»  aux  fureurs  de  la  guerre ,  loi 
»  vit  en  paix  avec  tous  les  homn 
»  prendra-t-il  plaisir  à  posséder 
»  marchandises  étrangères,  ou ài 
»  sér  le  sang  humain ,  hii  qui  set 
»  tente  du  nécessaire ,  et  qui  rej 
»  deroit  comme  un  crime  d'assi 
»  seulement  à  un  homicide  com 
»  par  autrui?  »  Diuin,Inst,  1.  5,c 
Sénèque,  Natural.^uœst,  1.  5,c. 
a  blâmé ,  avec  encore  plus  de  { 
que  Lactance ,  la  fureur  de  br 
les  dangers  de  la  mer ,  soit  pour] 
la  guerre,  soit  pour  commercer 
ne  dit  rien  du  premier,  parce, 
c'est  un  philosophe;  on  censui 
second,  parce  que  c'est  un  Pèr 
l'Eglise.  L'un  et  l'autre  ontjUgë 
le  commerce  maritime  vient  ordi 
vement  d'une  ambition  dérégLé 
s'enrichir,  que,  tout  considéra 
fait  aux  nations  plus  de  mal  qu 
bien  ;  quand  on  l'envisage  avec 
yeux  chrétiens  ou  philosophe! 
est  difficile  d'en  penser  autren 

On  sait  d'ailleurs  de  quelle 
nière  se  faisoit  le  commerce  dani 
temps  anciens;  il  n'y  avoit  ni 
pour  le  régler ,  ni  police  pour  en 


doM 

venir  leg  abus  ;  et  la  concurrence  des 
négocians  n'étoit  pas  assez  grande 
pour  réprimer  leur  avidité,  hi  Ton 
ea  jugeoit  par  les  prières  qu'Ovide 
leur  met  à  la  bouche  dans  ses  Fastes, 
il  faudroit  en  conclure  que  tous 
étoient  de  très-malfaonnêtes  gens ,  et 
que  leur  profession  étoit  infâme. 
Quand  les  Pères  de  rïjglise  en  au- 
roient  eu  la  même  opinion  que  ce 
poète ,  faudroit-il  s'en  étonner?  Dans 
les  siècles  grossiers ,  dit  un  écrivain 
moderne ,  le  commerçant  est  trom*- 
peur ,  mercenaire ,  borné  dans  ses 
vues  ;  mais ,  à  mesure  que  son  art 
liait  de»  progrès ,  il  devient  exact, 
honnête,  mtègre,  entreprenant.  Per- 
guson,  Essai  sur  V Histoire  de  la  So" 
ciété  ciifiie,  tome  2,  c.  4» 

Il  en  étcMt  de  même  du  métier  des 
armes  pendant  les  troubles,  les  se- 
ditioDS ,  les  guerres  des  divers  pré- 
tendans  à  l'empire.  Outre  l'idolâtrie 
dont  les  soldats  étoient  obligés  de 
faire  profession ,  leur  brigandage  les 
rendoit  odieux  ;  les  Pères  n'avoient 
donc  pas  tort  d'inspirer  aux  chré- 
tiens de  l'éloignement  pour  cet  état. 
Mais  nos  censeurs  modernes  trou- 
vent qu'il  est  plus  aisé  de  blâmer  les 
Pères  que  d'examiner  les  raisons  qui 
les  ont  fait  parler.  Pour  pouvoir  ac- 
cuser saint  Jean-Ghrysostôme ,  on  a 
cité  l'ouvrage  imparfait  sur  saint 
Matthieu ,  qui  n'est  pas  de  lui. 

COMMUNAUTÉ  ECCLÉSIAS- 
TIQUE, corps  composé  de  personnes 
ecclésiastiques  qui  vivent  en  com- 
mun et  ont  les  mêmes  intérêts.  Ces 
communautés  sont  ou  séculières  ou 
régulières.  Celles-ci  sont  les  chapitres 
de  chanoines  réguliers ,  les  monas- 
tères de  religieux ,  les  couvens  de  re- 
ligieuses. Ceux  qui  les  composent 
vivent  ensemble ,  observent  une  mê- 
me règle ,  ne  possèdent  rien  en  pro- 
pre. 

Les  communautés  sécuUères  sont 
les  congrégations  de  prêtres ,  les  col- 
lèges f  les  séminaires  et  autres  mai- 
II. 
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sons  composées  d'ecclésiastiqiies  -qài 
ne  font  point  de  vœux  et  ne  sont 

Î)oint  astreints  à  une  règle  particu- 
ière.  On  attribue  leur  origine  à  saint 
Augustin  ;  il  forma  une  communauté 
de  clercs  de  sa  ville  épiscopale ,  où 
ils  logeoient  et  mangeoient  avec  leur 
évêque ,  étoient  tous  nourris  et  vêtus 
aux  dépens  delà  communauté,  usoient 
de  meubles  et  d'habits  communs , 
sans  se  faire  remarquer  ps^r  aucune 
singularité.  Ils  renonçoient  à  tout  ce 
qu  ils  a  voient  en  propre  ;  mais  ils  ne 
faisoient  vœux  de  continence  que 
quand  ils  recevoient  les  ordres  aux- 
quels ce  vœu  est  attaché. 

Ces  communautés  ecclésiastiques , 
qui  se  multiplièrent  dans  l'Occident, 
ont  servi  de  modèles  aux  chanoines 
réguliers ,  qui  se  font  tous  honneur 
de  porter  le  nom  de  saint  Augustin. 
En  Espagne ,  il  y  avoit  plusieurs  de 
ces  communautés ,  dans  lesquelles  on 
formoit  de  jeunes  clercs  aux  lettres 
et  à  la  piété ,  comme  il  paroit  par  le 
second  concile  de  Tolède  ;  elles  ont 
été  remplacées  par  les  séminaires. 

\J Histoire  ecclésiastique  fait  aussi . 
mention  de  communautés  qui  étoient 
ecclésiastiques  et  monastiques  tout 
ensemble;  tels  étoient  les  monas- 
tères de  saint  Fulgence ,  évêque  de 
Ruspe  en  Afrique ,  et  celui  de  saint 
Grégoire-le-Grand. 

On  appelle  aujourd'hui  commu- 
nautés ecclésiastiques  toutes  celles  qui 
ne  tiennent  à  aucun  ordre  ou  con- 
grégation établie  par  lettres  pa- 
tentes. Il  y  en  a  de  filles  ou  de  veuves 
qui  ne  font  point  de  vœux ,  du  moins 
de  vœux  solennels,  et  qui  mènent 
une  vie  très-régulière. 

L'utilité  de  ces  différentes  espèces 
de  communautés  est  de  faire  subsister 
un  grand  nombre  de  personnes  à  peu 
de  frais ,  de  les  soutenir  dans  la  piété 
par  le  secours  de  l'exemple ,  de  ban- 
nir le  luxe  qui  absorbe  tout  dans  la 
société  civile  ;  ce  sont  ordinairement 
de?  modèles  du  bon  ordre  et  d'une 
sage  étonomie.  Quand  on  dit  que 

9- 
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r esprit  de  corps  qui  y  règne 
traire  à  l'intérêt  public  et 


/ 


le  est  con- 
puDiic  et  au  carac- 
tère de  boni  citoyen ,  c'est  comme  si 
l'on  soutenoit  qu'un  père  ne  peut 
être  attache'  au  bien  particulier  de 
sa  famille ,  sans  se  détacher  du  bien 
public;  que  le  patriotisme  ou  l'es- 
prit national  est  contraire  à  l'huma- 
nité ou  à  l'aft'ection  générale  que 
nous  devons  avoir  pour  tous  les 
hommes. 

En  détruisant  l'esprit  de  corps  on 
lui  substitue  l'égdisme,  caractère 
le  plus  pernicieux  et  le  plus  opposé 
à  l'intérêt  général,  aussi-bien  qu'à 
l'esprit  du  christianisme ,  qui  est  un 
esprit  de  charité  et  de  fraternité. 

L'humanité  prétendue  de  nos  phi- 
losophes cosmopolites,  n'est  qu'un 
masque  d'hypocrisie  sous  lequel  ils 
cachent  leuj:^«goï$me.  Quiconque  ne 
sait  pas  témoignipr  de  l'amitié  aux 

{personnes  avec  lesquelles  il  vit  tous 
es  jours,  par  sa  complaisance,  sa 
douceur ,  ses  servi^ces ,  n'aime  dans 
le  fond  que  lui-mêhie.  Avec  de  belles 
maximes  d'affection  générale  pour 
le  genre  humain ,  il  ne  voudroit  se 
gêner  en  rien  pour  consoler  un  affli- 
gé ,  pour  secourir  un  malade ,  pour 
soulager  un  pauvre ,  pour  supporter 
un  caractère  fâcheux.  Celui  au  con- 
traire qui,  dans  une  société  parti- 
culière, telle  qu'une  communauté 
ecclésiastique  ou  religieuse ,  s'est  ac- 
coutumé de  bonne  heure  à  ménager, 
à  supporter ,  à  servir  ses  frères,  en 
est  d'autant  mieux  disposé  à  traiter 
de  même  tous  les  hommes;  ainsi  ce 
que  l'on  nomme  esprit  de  corps ,  n'est 
dans  le  fond  que  l'amour  du  bien 
général  fortifié  par  l'habitude  d'y 
contribuer. 

Un  protestant,  plus  judicieux  que 
nos  censeurs  politiques ,  a  reconnu 
l'utiUté  des  communautés  en  géné- 
i^al  ;  nous  ne  pouvons  nous  défendre 
de  copier  ses  réflexions^  «.Les  tra- 
»  vaux,  dit-il,  qui  demandent  du 
»  temps  et  de  la  peine ,  sont  toujours 
>»  mieux  exécutés  par  des  hommes 
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qui  agissent  en  commun  y  que  lors' 
qu'ils  travaillent  séparément.  Il  y 
a  plus  de  desf.ein ,  plusde  constance 
à  suivre  un  même  plan,  plus  de 
force  pour  vaincre  les  obstacles , 
et  plus  d'économie.  Il  est  des  en- 
treprises qui  ne  peuvent  êti'e  exé- 
cutées que  par  un  corps,  ou  par 
une  société  vivant  sous  la  même 

rèsle Ainsi  j'ai  peine  à  croire 

qu  aucune  colonie  puisse  atteindre 
aumêmedegi^é  de  prospéritéqu'un 
couvent. . . . 

»  L'expérience  prouve  que  les  so- 
ciétés purement  civiles  se  négli- 
gent, et  les  négligences  aperçues 
ne  produisent  que  des  inquiétudes, 
des  agitations,  des  changemens 
perpétuels  de  plans...  Mais  il  y  a 
une  autre  espèce  de  sociétés  où 
tout  est  réduit  à  un  intérêt  com- 
mun ,  et  où  les  rèfi^les  sont  mieux 
observées  ;  ce  sont  les  sociétés  reli- 
gieuses :  de  là  il  est  résulté  qu'elles 
ont  mieux  prospéré  que  les  autres 
dans  les  étabUssemens  qu'elles  ont 

entrepris Sans   l'exactitude  à 

suivre  une  règle ,  les  plus  grandes 
ressources  sont  inefficaces ,  leui'S 
effets  s'éparpillent,  pour  ainsi  dire, 
et  ne  tendent  plus  au  bien  com- 
mun. 

»  La  nature  même  de  ces  sociétés 
empêche  qu'elles  ne  puissent  être 
très-nombreuses,  leur  excès  leur 
nuit  et  les  réduit.  Mais  on  peut  en 
tirer  de  grandes  leçons  pour  le 
succès  et  le  bien  de  la  société  gé- 
nérale, et  je  ne  puis  m'empécher 
de  les  regarder  elles-mêmes  comme 
un  bien.  Si  nous  remontions  à  l'o- 
rigine de  la  plupart  des  monastères 
rustiques,  nous  trouverions  pro- 
bablement que  leurs  premiers  ha- 
bitans  ont  été  défricheurs,  que 
c'est  à  eux  et  à  la  bonne  conduite 
de  leurs  successeurs  que  les  cou- 
vens  sont  redevables  des  biens  dont 
ils  jouissent.  Pourquoi  n'en  joui- 
roient-ils  pas?  Imitons-les  sans 
en  être  jaloux.  Si  leurs  possessions 
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^\  »  appartenoient  à  un  seigneur,  cela 

U  «saciteroit  aucun   munnure,  et 

•aedonneroit  lieu  à  aucune  satire. 

^  «  Pourquoi  n'en  est-il  pas  de  même 

j    «i  Vémà  d'un  couvent?  Quant  à 


k 


I  moi  Je  vois  ces  établissemens  avec 
,  «fautant  plus  de  plaisir,  que  ce 


;';  i  n'eit  pas  la  jouissance  d'un  seul 
.  «homme,  mais  de  plusieurs,  et. 


*  iOQi ce  point  de  vue ,  je  ne  saurois 
^;  »  ku  souhaiter  trop  de  bonheur. 
^  »Dei religieux  sont  des  hommes, 
>etJ'on  doit  souhaiter  que  tout 
'hfiome  soit  heureux  dans  son  e'tat, 
*  db  qu'il  ne  détruit  pas  le  bonheur 
'  «dei autres...  Or,  je  ne  vois  pas  en 
L  ««aiioilesrelifpeux  empiètent  sur  le 
r  *  Sooheur  des  autres  hommes  ;  mais 
*.k  rois  que  dans  leur  dtat  ils  ont 
I  •*  heancoup  de  ce  bonheur  tranquille 
\->  OBI  est  prisé  par  un  gi*and  nombre 
';polommes.  La  subsistance  simple , 
•*  nais  abondante,  y  est  assurée  pour 
^hs  pères,  les  frères,  les  domesti- 
fooes  et  les  laboureurs.  La  règle 
*fetend  sur  tout,  pourvoit  à  tout, 
'  ftiévient  les  écarts  et  les  désordres. 
Ai  peuvent  se  maintenir  dans  un 
âat  d'honnête  abondance,  parce 
la'ils  font  plus  rendre  à  la  terre , 
^tqae  rien  ne  se  dissipe.  Le  pou- 
voir des  chefs  y  maintient  la  règle , 
t  il  seroit  à  souhaiter  pour  le  bon- 
leur  des  hommes ,  qu  il  en  fût  de 
aéme  partout.... 
»  Sans  le  lien  salutaire  de  la  reli- 
ra l'on  tcnteroit  vainement  de 
Drmer  de  pareilles  sociétés  ;  celles 
[ui  ne  seroient  formées  que  par  des 
onventions  ne  tiendroicnt  pas 
9ng-temp8.  L'homme  est  trop  in- 
onstant  pour  s'asservir  à  la  règle , 
mnqu'il  peut  l'enfreindre  impu- 
lément  :  or  il  faut  que  dans  l'en- 
eiate  où  doit  s'observer  la  règle , 
out  y  soit  soumis.  La  religion 
eale ,  soit  par  sa  force  naturelle , 
<Ht  par  le  poids  de  l'opinion  pu- 
ilîque ,  peut  produire  cet  heureux 
sfiet.  Dans  le  cloître ,  qui  pourroit 
rioler  la  règle  est  contenu  par  la 
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»  société  entière ,  qui  a  besoin  de  la 
»  considération  puulique  pour  re- 
M  lever  la  médiocrité  de  son  état. 

»  Je  suis  donc  charmé  que  les 
»  protestans  aient  conservé  les  cloi- 
»  très  en  Allemagne ,  et  je  voudrois 
»  voir  ces  établissemens  partout, 
»  parce  que  je  vois  partout  une  classe 
»  de  gens  qui  a  besoin  d'un  petit 
»  sort  assuré  que  l'opinion  publique 
»  relève,  mais  qui,  par  son  inacti- 
»  vite  ou  son  manque  de  ressources , 
»  est  extrêmement  à  charge  à  elle- 
»  même  et  à  la  société.  Il  faut ,  en  un 
»  mot,  d'honnêtes  hôpitaux,  et  les 
»  couvens  ne  sont  pas  autre  chose. 

»  Il  seroit  aisé  de  corriger  les  dé- 
»  fauts  et  de  réformer  les  abus  de 
»  ceux  qui  méritent  des  reproches  ; 
»  on  les  attaque  non-seulement  par 
»  les  abus ,  mais  en  eux-mêmes ,  et 
»  par  des  principes  qui  ne  peuvent 
»  faire  que  du  mai ,  et  on  égare  les 
»  hommes  en  croyant  parler  le  lan- 
»  gage  de  l'humanité.  »  Lettres  sur 
l'histoire  de  la  terre  et  de  l'homme, 
par  M,  Deluc,  t.  4»  P«  72  et  suiv. 

Les  réflexions  de  ce  sage  obser- 
vateur, sur  l'utilité  temporelle  et 
politique  des  communautés ,  ne  sont 
pas  moins  vraies  à  l'égard  de  leur 
utilité  morale  ;  la  rèçle  est  encore 

5 lus  nécessaire  pour  airiger  la  con- 
uitc  de  l'homme  dans  l'ouvrage  du 
salut,  que  dans  les  travaux  de  la 
société.  En  général,  les  mœurs  ont 
toujours  été  plus  pures ,  et  la  piété 
mieux  soutenue  dans  les  monastères 
que  partout  ailleurs.  Lorsqu'il  y  ar- 
rive des  désordres ,  c'est  une  preuve 
que  les  mœurs  publiques  sont  alors 
au  plus  haut  degré  de  la  corruption, 
et  que  la  vertu  n'est  plus  honorée 
dans  le  monde.  Si  elle  est  plus  rare 
aujourd'hui  dans  les  cloîtres  qu'au- 
trefois ,  c'est  un  des  funestes  effets 
qu'a  produit  la  philosophie  de  notre 
siècle  ;  elle  pénètre  partout ,  infecte 
tous  les  états,  et  fait  sentir  son  in- 
fluence dans  les  lieux  mêmes  qui 
étoient  faits  pour  en  préserver. 
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Ajoatons  qu'il  y  a  des  travaux  lit- 
téraires qui  n'ont  pu  être  bien  exe'- 
cutés  qiïe  par  des  communautés;  il 
falloit  une  riche  bibliothèque,  des 
correspondances  avec  d'autres  sa- 
vans,  et  plusieurs  coope'rateurs  qui 
travaillassent  de  concert.  Telles  sont 
les  collections  d'anciens  monuniens , 
les  belles  éditions  des  Pères,  les 
gi'ands  corps  d'histoire ,  etc. ,  mis  au 
jour  par  les  bénédictins.  Dans  le  cloî- 
tre, un  écrivain,  libre  de  tous  les 
soins  domestiques  et  de  toutes  les 
distractions  de  la  société,  accoutumé 
à  une  vie  uniforme  et  dont  tous  les 
momens  sont  comptés ,  a  beaucoup 
plus  de  temps  à  donner  à  l'étude 
que  ceux  qui  vivent  dans  le  monde  ; 
et  c'est  encore  ici  que  les  motifs  de 
religion  sont  très-nécessaires  pour 
encourager  au  travail. 

Enfin,  il  y  a  des  services  essentiels 
qui  ne  peuvent  être  constamment 
rendus  au  public  que  par  des  com- 
munautés; tels  sont  le  soin  des  hôpi- 
taux et  des  établissements  de  charité, 
l'éducation  de  la  jeunesse ,  les  mis- 
sions, etc.  On  a  besoin  de  sujets  for- 
més d'avance,  et  qui  soient  toujours 
prêts  à' remplacer  ceux  qui  viennent 
à  manquer.  /^.  Moines,  Monastères. 
GoMMUNÂiTTé  DE  BIENS.  Il  est  dit 
dans  \esj4ctes  des  ap6tres,  c.  2,  }f .  44> 
que  les  premiers  chrétiens  de  Jéru- 
salem mettoient  leurs  biens  en  com- 
mun ,  et  que  les  pauvres  y  vivoient 
aux  dépens  des  riches;  mais  cette 
discipline  ne  dura  pas  long-temps  ; 
et  rien  ne  prouve  qu'elle  ait  été  imi- 
tée dans  les  autres  Eglises.  Les  incré- 
dules ont  donc  soutenu  très-mal  à 
propos  que  cette  communauté  de  biens 
avoit  contribué  beaucoup  à  la  pro- 
pagation du  christianisme.  Quand 
ç'auroit  été  aussi  un  appât  pour  les 
pauvi*es ,  ç'auroit  été  aussi  un  obs- 
tacle pour  les  riches,  et  s'il  n'y  avoit 
eas  eu  à  Jérusalem  un  grand  nom- 
re  de  riches  qui  avoient  embrassé 
la  foi ,  ils  n'auroient  p^  été  en  état 
de  nourrir  les  pauvres. 
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D'ailleurs  Mosheim,  dans  ses  Dis* 
sertations  sur  l'Histoire  ecclésiastique, 
t.  2,  p.  ]  4,  en  a  fait  une  dans  laquelle 
il  nous  paroit  avoir  prouvé  assez  soli- 
dement que  cette  communauté  deviens 
entre  les  premiers  fidèles  de  Jérusa- 
lem ,  ne  doit  pas  être  entendue  à  la 
rigueur,  mais  dans  le  même  sens  que 
l'on  dit  d'un  homme  libéral,  qu'il 
n'a  rien  à  lui ,  et  qu'entre  les  amis 
tous  biens  sont  communs.  Ainsi  ces 
paroles  de  saint  Luc,  j4ct.  c.  2 ,  )f .  44» 
et  c.  4i  ^'  32  :  «  La  multitude  des  fi- 
»  dèles  n'avoit  qu'un  cœur  et  qu'une 
»  âme,  aucun  d  eux  ne  regardpit  ce 
M  qu'il  possédoit  comme  étant  à  lui, 
»  mais  tout  étoit  commun  entre 
»  eux,  »  signifient  seulement  que 
chaque  fidèle  étoit  toujours  prêt  à  se 
dépouiller  de  ce  qu'il  possédoit  pour 
assister  les  pauvres  ;  plusieurs  en  ef- 
fet vendoient  une  partie  de  leurs 
biens  pour  faire  l'aumône. 

Il  est  certain  d'abord  que  les  apô- 
tres n'obligeoient  personne  à  faire  ce 
sacrifice.  Lorsqu'Ananie  et  Saphire 
eurent  vendu  un  champ ,  et  appor- 
tèrent une  partie  du  prix  aux  pieds 
des  apôtres  pour  la  distribuer  en  au- 
mônes, saint  Pierre  leur  dit  :  «  N'é- 
»  tiez-vous  pas  les  maîtres  de  gar- 
»  der  votre  champ  ou  d'en  retenir 
>»  le  prix  après  l'avoir  vendu?  »  C.  5, 
3^.  4»  Cette  manière  d'exercer  la  cha- 
rité étoit  donc  absolument  libre. 

Vers  la  fin  du  premier  siècle,  saint 
Barnabe  ;  au  second ,  saint  Justin  et 
Lucien  ;  au  troisième,  saint  Clément 
d'Alexandrie ,  Tertullien ,  Origène , 
saint  Cyprien;  au  quatrième,  Arnobe 
et  Lactance ,  disent  encore  qu'entre 
les  chrétiens  tous  les  biens  sont  com- 
muns; il  n'étoit  certainement  plus 
question  pour  lors  d'une  commu- 
nauté de  biens  prise  en  rigueur. 

Par  là  se  trouvent  réfutées  les  vaines 
conjectures  de  quelques  déistes,  qui 
ont  dit  que  les  fidèles  de  Jérusalem 
n'avoient  fait  autre  chose  qu'imiter 
les  pythagoriens  et  les  esséniens,  qui 
mettoient  leurs  biens  en  commun  ; 
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si}  one Jësa»Christlai-méme  avoit puisé 
rak  on  leieMëDiens  sa  doctrine,  sa  mo- 
jiji  aie,  etaioit  établi  parmi  ses  disciples 
m  h  même  discipline  qu'il  a  vue  en 
in  Mue  parmi  cette  secte  juive,  etc. 
zh  II  n at  pas  douteux  que  la  chante 
ai  héroiqiie,  ni  commune  parmi  les  pre- 
s«  mienchrétiens,  n'ait  conti-ibué  beau* 
•it  coqi  à  la  propagation  du  cliristianis* 
h  me  ;  leurs  ennemis  même  en  rendent 
âa  léofluage,  aussi  bien  que  les  Pères 
2j.  de  n^iliae.  Mais  les  incre'dules  veu- 
^t  tebre  illusion,  lorsqu'ils  repré- 
ftft  Mtfoit  cette  vertu  comme  une  cause 
aiir  MK  MtmUe  de  l'établissement  de 
'  «rtre  religion;  estpil  naturel  que  le  dë- 
iKiiementet  le  mépris  des  biens  de 
ce  monde,  si  rares  parmi  les  païens 
It  parmi  tes  Juifs ,  soient  devenus 
lent  â  coup  une  qualité'  commune  et 

Sulaire  parmi  les  chrétiens?  f^oy, 
IITÉ. 

COMMUNICANS ,  secte  d'ana- 

laptistes.  Us  furent  ainsi  nommes  ùl 

ttôse  de  la  communauté  de  femmes 

et  dcnfants  qu'ils  avoient  établie 

iBtre  eux  ,  à  l'exemple  des  nicolaï- 

to.  Sanderus,  hœr,  198;  Gauthier 

àos  sa  Chronologie  du  sixième  siècle, 

K  Anabaptistes. 

COMMUNICATION  D'IDIO- 
HES ,  terme  consacré  parmi  les  théo- 
ogiens,  en  traitant  du  mystère  de 
'îbcamation,  pour  exprimer  l'appli- 
atk>n  des  attributs  des  deux  natu- 
ss  unies  en  Jésus-Chaist  à  sa  divine 
ieriM>nne. 

En  vertu  de  l'union  hypostatique 
•s  deux  natures  dans  une  seule  per- 
noe  divine,  on  attribue  avec  raison 
cette  Personne  tous  les  idiomes  ou 
utes  les  propriétés  de  la  nature  hu- 
ftine ,  qui  ne  sont  point  'incompa- 
bles  avec  la  Divinité.  Ainsi  l'on  dit 
le  Dieu  a  souffert ,  que  Dieu  est 
ort,  etc.,  choses  qui,  à  la  rigueur, 
s  conviennent  qu  à  la  nature  hu* 
Ainjc  ;  cela  signifie  que  Dieu  a  souf- 
rt,  <|uant  à  son  humanité,  qu'il  est 


COM 


141 


mort  en  tant  qu'homme ,  parce  que 
selon  l'axiome  reçu  en  théologie,  les 
dénominations  qui  signifient  les  na- 
tures ou  les  propriétés  de  uatu*e, 
tombent  sur  le  suppôt  ou  sur  la  per- 
sonne. Or  comme  il  n'y  a  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  personne ,  qui 
est  la  personne  du  Veruc ,  c'est  à  elle 

3u'il  faut  attribuer  les  dénominations 
es  deux  natures  et  de  leurs  pro- 
priétés. Mais  par  la  aommunication 
d'idiomes,  on  ne  peut  pas  attribuer  h, 
Jésus-Christ  ce  qui  est  incompatible 
avec  la  Divinité,  ce  qui  feroit  suppo- 
ser qu'il  n'est  pas  Dieu  ;  ce  seroit 
détruire  l'union  nypostatique  qui  est 
le  fondement  de  la  communication 
d'idiomes.  Ainsi  l'on  ne  peut  pas  dire 
que  Jésus-Ciirist  est  un  pur  homme, 
qu'il  est  faillible,  capable  de  pé- 
clier,  etc.  Par  la  même  raison ,  l'on 
dit  de  Jésus-Christ  qu'il  est  la  sagesse 
éternelle,  qu'il  est  tout-puissant,  etc., 
attributs  propres  de  la  Divinité,  parce 
que  la  personne  de  Jésus-Christ  est 
le  Verte  divin. 

Les  nestoriens  rejctoicnt  cette  com- 
munication  d*  idiomes)  ils  nepouvoient 
souffrir  que  l'on  dit ,  en  parlant  de 
Jésus-Christ,  que  Dieu  a  souffert, 
qu'il  est  mort,  que  Marie  est  mère 
Je  Dieu  ;  d'où  l'on  conclut  qu'ils  ad- 
mettoient  deux  pei*sonnt*s  en  Jésus- 
Christ,  quoiqu'ils  ne  l'affirmassent 
pasformcllement.  Lesluthérienssont 
tombés  dans  l'excès  opposé,  en  pous- 
sant trop  loin  la  communication  d'i" 
diomes,  en  prétendant  que  Jésus- 
Christ,  non-seulement  en  tant  que 
Dieu ,  mais  en  tant  qu'homme  ,  est 
immortel,  immense,  présent  pai*tout; 
propriétés  qui  ne  peuvent,  en  aucun 
sens,  convenir  à  l'humanité.  Voyez 
Incarnation. 

COMMUNION  DE  FOI,  croyance 
uniforme  de  plusieurs  personnes  , 
qui  les  unit  sous  un  seul  chef,  dans 
une  même  Eglise;  sans  ce  caractère, 
l'Eglise  ne  peut  avoir  une  véritable 
unité.  Telle  a  été  la  persuasion  de 
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ses  membres  dès  les  premiers  siècles; 
on  le  voit  par  les  canons  du  concile 
d'Elvire ,  tenu  vers  Tan  3oo ,  et  c'est 
ainsi  que  Ton  a  toujours  entendu  le 
symbole  de  Nice'e ,  qui  appelle  l'E- 
glise une,  sainte ,  catholique  et  apos- 
tolique. Par  conséquent  toutes  les 
sectes  qui  ont  cessé  d'être  en  commu- 
nion de  foi  avec  elle ,  ont  cessé  d'être 
membres  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 
Le  souverain  pontife  est  le  chef  de 
la,  communion  catholique  ;  l'Eglise  de 
Rome,  ou  le  saint  siège  ,  en  est  le 
centre  ;  on  ne  peut  s'en  séparer  sans 
être  schismatique. 

Jésus-Christ ,  parlant  de  ses  ouail- 
les ,  a  dit  qu'il  en  feroit  un  même 
troupeau  sous  un  seul  pasteur,  Joan, 
cap.  lo,  3^.  i6.  Saint  Paul  répète 
continuellement  aux  fidèles  qu'ils 
sont  uri  seul  corps,  Rom»  c.  12 ,  y.  5  ; 
/.  Cor,  cap.  12,  f,  25,  etc.  Cela  ne 
peut  pas  être  ,  à  moins  que  tous 
n'aient  une  même  foi ,  les  mêmes 
sacremens  ,  la  même  morale ,  un 
même  culte  ;  autrement  l'unité  ne 
seroit  qu'extérieure  et  apparente. 
Pour  qu'elle  soit  réelle  et  constante , 
un  centre  de  subordination  est  aussi 
nécessaire  qu'un  drapeau  ou  une  en- 
seigne pour  rallier  les  soldats. 

L'évidence  de  ce  principe  est  con- 
firmée par  une  expérience  de  dix- 
sept  siècles.  Tous  ceux  qui  n'ont  pas 
voulu  se  soumettre  à  cette  constitu- 
tion de  l'Eglise ,  se  sont  séparés  pour 
aller  faire  bande  à  part ,  et  bientôt 
cette  première  secte  s'est  sous-di visée 
en  plusieurs  autres ,  qui  n'ont  pas.  eu 
entre  elles  plus  de  liaison  qu'avec  le 
tronc  duquel  elles  s'étoient  séparées. 
Elles  se  sont  détestées  et  condamnées 
mutuellement,  comme  elles  étoient 
rejétées  elles-mêmes  par  l'EgUse  ca- 
tholique. L'inconstance  naturelle  de 
l'esprit  humain,  l'orgueil  qui  se  flatte 
de  mieux  penser  que  les  autres  , 
l'ambition  d'être  chef  de  parti ,  sont 
des  maladies  qui  dureront  autant  que 
l'humanité  ;  il  n'y  a  point  d'autre 
remède  contre  leurs  ravages  qu'un 
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frein  qui  les  retienne  et  qui  les  force 
de  plier  sous  le  joug  de  l'enseigne- 
ment commun.  Ployez  Eglise,  §11*. 

Communion  des  Saints.  C'est  l'u- 
nion entre  l'Eglise  triomphante ,  l'E^- 
glise  militante  et  TEglise  souffrante  ; 
c'est-à-dire ,  entre  les  saints  qui  sont 
dans  le  ciel ,  les  âmes  qui  souffrent 
en  purgatoire ,  et  les  fidèles  qui  vi- 
vent sur  la  terre.  Ces  trois  parties 
d'une  seule  et  même  Eglise  forment 
un  corps  dont  Jésus-Christ  est  le  chef 
invisible  ;  le  pape ,  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  en  est  le  chef  visible ,  et  les 
membres  sont  unis  entre  eux  par  les 
liens  de  la  charité ,  par  une  commu- 
nication mutuelle  d'intercession  et 
de  prières.  De  là  l'invocation  des 
saints ,  la  prière  pour  les  morts ,  la 
confiance  au  pouvoir  des  bienheu- 
reux auprès  du  trône  de  Dieu. 

La  communion  des  saints  est  un 
dogme  de  foi ,  un  des,  articles  du 
symbole  des  apôtres,  constamment 
reconnu  par  la  tradition,  et  fondé 
sur  l'Ecriture  sainte.  «  Nous  sommes 
M  tous,  dit  saint  Paul ,  un  seul  corps, 
»  et  membre  l'un  de  l'autre.  Hom, 
»  cap.  12,  f.  5.  Qu'il  n'y  ait  donc 
»  point  de  division  dans  ce  corps, 
»  mais  que  les  membres  aient  soin 
»  l'un  de  l'autre.  7.  Cor.  c.  12,  }^.  25. 
»  Croissons  tous  dans  la  vérité  et  dans 
»  la  charité ,  en  Jésus-Christ  qui  est 
»  notre  chef.  »  Ephes,  c.  4?  3^»  i5,  etc. 

De  là  nous  concluons  que  tout  est 
commun  dans  l'Eglise,  prières,  bon- 
nes œuvres ,  grâces ,  mérites ,  etc. , 
qu'un  des  plus  grands  malheurs  pour 
I  un  chrétien  est  d'être  privé  de  la 
communion  des  saints  par  l'excom- 
munication ,  par  le  schisme  ;  que  c'est 
y  renoncer  en  quelque  manière  que 
de  mépriser  le  culte  public ,  et  de  lui 
préférer  par  mollesse  un  culte  do- 
mestique et  particulier.   . 

Tout  fidèle  qui  se  connoît  lui- 
même  et  se  rend  justice,  a  peu  sujet 
de  compter  sur  ses  vertus  et  ses 
bonnes  œuvres ,  mais  il  se  repose  sur 
l'intercession ,  les  prières,  les  mérites 
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[g    àêlTglise,  qui  sont  ceux  de  Jésus-  ! 
Ghiist,  et  qai  tirent  de  lui  toute  leur 
j-    tiieor.  C'est  ce  qui  soutient  Tespe'- 
''^    m»  chrétienne ,  et  nous  excite  à 
r    tHrelebien. 

^  Ce  même  dogme  de  la  communion 
■.  iu  sakts  devrait  encore  contribuer 
ù  i  rapprocher  les  cœurs,  à  ëlouffer  les 
^;  haines  générales  et  particulières,  à 
ij  inspirer  à  tous  les  chrétiens  des  senti- 
^  nensdefraternité.  «En  Jésus-Christ, 
1^^  »  dit  oint  Paul,  il  n'y  a  plus  ni  Juif, 
If  ■. ai  Gentil ,  ni  Grec ,  ni  Barbare ,  ni 
j  »  mitre,  ni  esclave  ;  vous  êtes  en  lui 
r-  s  DB  même  corps  et  une  seule  fa- 
;  jinnlfc.»Ca/a/.c.3,3f.28.Telleaété 
[  fintention  de  notre  divin  maître,  si 
i  vm  y  répondons  souvent  très-mal , 
ee  n'est  pas  la  faute  de  notre,  religion . 
•  Sans  les  premiers  siècles ,  les  dif- 
facntes  Eglises  étoient  dans  l'usage 
de  s'écrîre  mutuellement  des  lettres 
de  fraternité  et  d'amitié ,  que  l'on 
Boomoit  lettres  de  communion.  Elles 
ttntoient  par  ce  moyen  qu'elles 
Ment  unies  entre  elles,  non-seule- 
■eot  par  les  liens  d'une  même  foi  et 
''im  même  culte ,  mais  encore  par 
>»e  charité  mutuelle ,  qu'elles  s'in- 
àtssoient  à  la  prospérité  les  unes 
9  autres,  et  prenoient  part  au  bien 
)an  mal  qui  pouvoit  leur  arriver. 
Saint  Paul  appelle  aussi  communion 
I  secours  mutuels  d'aumônes  et  de 
Tices  que  les  Rdèles  se  rendoient 
uns  aux  autres  :  Beneficentiœ  et 
nmunionis  nolite  obliuisci-,  Hebr, 
i3,3^.  1 6.  Bans  quelques  Chartres 
treizième  siècle  ,  on  a  donné  le 
01  de  commun  ion  slox  offrandes  que 
fidèles  faisoient  en  commun. 
Communion  Eucharistique  ou  Sa- 
JiENTELLE.  C'est  l'action  de  rece- 
ir  dans  le  sacrcm  en t  de  l'eucharistie 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
lion  qui  est  évidemment  la  plus 
guste  et  la  plus  sainte  de  notre 
ligion.  «  La  coupe  que  nous  bénis- 
MHis,  dit  saint  Paul ,  n'est-elle  pas 
la  communion  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  le  pain  que  nous  roin- 
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»  pons,  n'est- il  pas  la  participation 
M  au  corps  de  Jesus-Cnrist  ?  Nous 
»  sommes  tous  un  seul  pain  et  un 
»  seul  corps,  nous  qui  participons  au 
»  même  pain  et  à  la  même  coupe ,  w 
/.  Qir»  c.  10.  Ainsi  l'apôtre  nous  fait 
sentir  toute  l'énergie  du  terme  de 
communion. 

Dans  toutes  les  religions ,  l'usage 
a  été  constant  de  manger  en  commun 
les  chairs  de  la  victime  que  l'on  a  voit 
offerte  en  sacrifice  ;  dès  les  premiers 
temps  le  père  de  famille  présidoit  à 
la  cérémonie  ,  rassembloit  ses  en- 
fans,  ses  domestiques,  souvent  les 
étrangers,  pour  prendre  part  à  ce  re- 
pas fraternel.  Les  païens  se  flattoient, 
dans  cette  circonstance ,  de  manger 
avec  les  dieux;  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  ,  plus  sensés ,  se  regardoient 
comme  assis  à  la  table  du  père  com- 
mun de  toutes  les  créatures. 

Jésus  -  Christ ,  qui  connoissoit  si 
bien  les  ressorts  qui  font  mouvoir  le 
cœur  humain ,  et  l'influence  que  les 
cérémonies  ont  sur  les  mœurs,  ne 
pouvoit  manquer  d'en  conserver  une 
aussi  touchante  que  celle-ci  ;  mais 
il  en  a  retranché  ce  que  les  anciens 
sacrifices  avoient  de  trop  grossier. 
Elle  est  bien  froide  ,  quand  on  ne 
l'envisage  que  comme  un  simple 
symbole  destiné  à  nous  rappeler  le 
souvenir  de  la  dernière  cène  de  Jé- 
sus-Christ ;  un  repas  ordinaire  feroit 
sur  nous  plus  d'impression.  Mais  que 
la  communion  est  toucliantc ,  quand 
on  croit  que  ce  divin  Sauveur  est 
tout  à  la  fois  le  prêtre ,  la  victime , 
la  nourriture  de  ses  adorateurs  ! 

La  communion  de  foi  et  la  commu^ 
nion  des  saints  sont  une  conséquence 
de  la  communion  sacramentelle  qui 
en  est  le  signe.  «  Mous  sommes  un 
»  seul  corps ,  dit  saint  Paul ,  nous 
»  tous  qui  participons  à  un  même 
»  pain.  »  /.  Cor.  c.  lo.  f,  17.  Mais 
il  explique  la  nature  de  ce  pain ,  en 
disant  que  c'est  la  participation  au 
corps  du  Seigneur.  Il  confirme  cette 
idée  en  comparant  les  chrétiens  aux 
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Israélites,  qui  participoient  au  ga- 
criûce ,  en  mangeant  la  chair  de  la 
victime.  Si  Feucnaristie  n'est  pas  un 
vrai  sacrifice,  la  comparaison  est 
fausse,  la  participation  est  imagi- 
naire ;  la  chair  des  victimes  étoit  une 
image  beaucoup  plus  sensible  du 
corps  de  Jésus-Christ  mort  sur  la 
croix ,  que  le  pain  et  le  vin. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
protestans,  en  faisant  de  l'eucha- 
ristie un  signe  sans  réalité ,  aient  re- 
noncé en  même  temps  à  Teflicacité 
de  la  communion  sacramentelle ,  à  la 
communion  de  foi  et  à  la  communion 
des  saints.  Chaque  particulier,  dans 
sa  famille ,  peut  consacrer  l'eucha- 
ristie et  faire  la  communion  dans  le 
sens  qu'il  donne  à  ce  terme  ;  il 
ne  faut  ni  prêtre ,  ni  autel ,  ni  céré- 
monies ;  avec  une  foi  calvinienne  et 
un  peu  d'enthousiasme ,  toute  la  fa- 
mille communie  à  chacun  de  ses  re- 
pas. C^est  mal  à  pix>pos  que  saint 
!Paul  a  tiré  de  la  cène  eucharistique 
une  instruction  qu'il  pouvoit  faire 
éjgalement  sur  chaque  repas  pris  en 
famille,  ou  du  moins  sur  celui  dans 
lequel  plusieurs  familles  se  trouvent 
rassemblées. 

Dès  le  premier  siècle  de  l'Eglise , 
saint  Clément,  au  second  saint  Ignace 
et  saint  Justin ,  au  troisième  Tertul- 
lien  et  d'autres ,  nous  montrent  avec 
quelle  pureté ,  quel  respect ,  quelle 
ferveur,  les  premiers  fidèles  faisoient 
cette  sainte  action ,  et  ce  qu'ils  en 
pensoient.  Dans  toutes  les  liturgies , 
les  prières  qui  précèdent  la  commu- 
nion, la  formule  dont  elle  est  accom- 
Ï)agnée ,  l'adoration  de  l'eucharistie , 
a  manière  dont  on  la  recevoit ,  l'ac' 
lion  de  grâce  qui  suit ,  démontrent 
que  de  tout  temps  les  fidèles  ont  cru 
y  recevoir  non  un  simple  symbole 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
mais  la  réalité  et  la  substance  de  ces 
dons  divins.  Nos  controversistes  ont 
mis  ce  point  de  fait  et  de  doctrine 
dans  un  degré  d'évidence  auquel  il 
n'est  pas   possible  de  se  refuser. 
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F'oyez  Perpétuité  de  la  foi,  toix 
liv.  3,  c.  I  et  suivanB.  un  ne  cam 
pas  comment  Bingfaam,  malg^ 
préjugés  anglicans,  ne  l'a  pas 
en  rapportant  les  monumens  d^ 
tiquité  sur  ce  point.  Orig,  EccL 
c.  3. 

Basnage  n'a  pas  été  plus  judic: 
De  la  manière  dont  on  ,comma^: 
dans  les  premiers  siècles ,  il  pc^* 
tirer  des  inductions  pour  pi~« 
que  l'on  ne  croyoit  pas  alors  Is: 
sence  réelle  de  Jésus-Christ 
l'eucharistie,  ni  la  transsubst:^ 
tion.  Il  observe  qu'on  ne  lare>c 
pas  toujours  à  jeun,  qu'on  la.  < 
noit  aux  enfansimmédiatemenCa 
le  baptême ,  et  on  croyoit  que 
deux  sacremens  leur  étoient  ég* 
ment  nécessaires.  Les  adultes  la 
cevoient  dans  leurs  mains ,  on  L 
permettoit  de  l'emporter  chez  ei 
quelquefois  on  la  mettoit  dant 
bouché  des  morts  et  on  l'enten 
avec  eux.  Quelques  évêques  k  p 
toient  dans  des  paniers  d'osier  et  d 
des  coupes  de  bois  ou  de  verre.  1 
diacres  non  -  seulement  la  dis) 
buoient,  mais  pouvoient  la  cou 
crer;  on  n'en  réservoit  rien  pour 
malades  ni  pour  les  mourans. 
plupart  de  ces  usages,  dit-il ,  seroi 
aujourd'hui  regardés  comme  des 
mes;  sans  doute  on  en  auroit  j 
de  même  dans  les  premiers  sièci 
si  l'on  avoit  eu  pour  lors  la  mî 
idée  de  l'eucharistie  que  l'Eglise 
inaine  s'en  est  formée  dans  la  si 
des  siècles.  Hist.  de  l'Eglise,  liv. 
c.  9.  Daillé  avoit  déjà  fait  à  peu  \ 
les  mêmes  observations. 

Il  nous  paroît  que  les  unes 
prouvent  rien,  et  que  les  au 
donnent  lieu  à  des  conséquences 
rectement  contraires  à  celles  « 
tirent  les  protestans. 

1°  Il  n'est  pas  étonnant  que  p 
dant  les  persécutions  l'on  ait  été  1 
vent  obligé  de  célébrer  les  sa 
mystères  pendant  la  nuit ,  et  que 
fiaèles  aient  été  dans  l'impossibi 


iecommimieràjean;  la  disposition 
qieFoQ  a  iwijourB  ju^  la  plus  né- 
«nm  pour  cette  adion  sainte,  est 
kpvelé  de  l'âme ,  le  cas  de  néces- 
Éé  abiolae  peut  dispenser  des  au- 
iRi.  tint  looé  saint  Exupère  évêque 
deTosbose,  de  ce  qu  après  avoir 
dnnétoataux  pauvres,  il  étoit  ré- 
daili  porter  l'eucharistie  dans  un 
fuier  d'osîer  et  dans  une  coupe  de 
icne;  l'ensoitril  de  là  que  Ton  fai- 
bli Mt  fiftout  de  même?  G'étoit  pen- 
x^  daCRmiption  des  Qoûis  et  des 
stt(  Mftnlhrbares;  les*  peuples  ctoient 
fé  lloniéloiu  à  une  misère  extrême  ; 
Wi  *  boeroit  encore  un  dvêque  qui 
mij  UleroittaiDt  Exupère  en  pareil  cas. 
m  ^  les  pays  où  la  profession  du 
d  fidiQlJdsine  n'est  pas  soufferte,  les 
»  fiM  sont  obliges  de  porter  aux 
jf  Mlides  la  communion  dans  leur  po- 
I  ^»  et  sans  aucun  appareil  extd- 
p  lîear;  on  ne  croit  pas  pour  cela 
feugner  de  respect  au  sacrement. 
3* Les  premiers  chrétiens,  expo- 
té  tons  les  jours  au  martyre ,  em- 
WoMmt  chez  eux  l'eucharistie,  afin 
«puiser  dans  la  sainte  communion 
ie  courage  dont  ils  avoient  besoin 
poiir  endurer  les  tourmens;  preuve 
fi'ils  ne  pensoient  pas  comme  les 
potestans,  que  cette  action  n'est 
pela  figure  du  dernier  souper  de 
loiis-Chnst,  et  que  la  communion 
Ite  en  particulier  n'est  d'aucun  me- 
te;  les  pre'tendus  martyrs  des  pro- 
itans  n'ont  pas  fait  de  même ,  parce 
ills  n'avoient  pas  sur  l'eucharistie 
même  croyance  que  les  premiers 
èles. 

3*  Si  l'on  avoit  cru  pour  lors, 
nnie  les  protestans,  que  l'on  ne 
rticipe  au  coips  de  Jésus-Christ 
e  par  la  foi ,  se  seroit-on  avisé  de 
aner  Feucharistie  aux  enfans  in- 
lables  d'avoir  cette  foi  ?  Nous  n'en- 
roiis  pas  dans  la  question  de  sa- 
r  s*îl  est  vrai  que  saint  Augustin 
d'autres  Pères  ont  pensé  que  l'eu- 
irbtie  étoit  aussi  nécessaire  aux 
Eu»  que  le  baptême  ^  et  si  la  cou- 
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tume  de  la  leur  donner  étoit  aussi 
générale  que  Basnage  le  prétend; 
cniand  cela  seroit  incontestable,  il 
s  ensuivroit  toujours  que  la  croyance 
de  l'Eglise  de  ces  temps-là  étoit  fort 
différente  de  celle  des  calvinistes, 
et  que  l'on  ne  pensoit  pas  comme 
eux ,  que  la  foi  seule  fait  toute  l'effi- 
cacité des  sacremens. 

L'abus  défendu  par  quelques  con- 
ciles de  mettre  l'eucharistie  dans  la 
bouche  des  morts,  auroit  encore 
moins  pu  s'introduire ,  si  l'on  avoit 
été  dans  le  même  sentiment  que  les 
protestans;  mais  cette  défense  ne 
proijvc  pas  que  cet  usage  abusif  ait 
été  aussi  fréquent  que  Basnage  veut 
le  persuader. 

4°  Gomment  peut-il  soutenir  que 
l'on  ne  rései'voit  pas  l'eucharistie 
pour  les  malades  et  pour  les  mou- 
rans ,  pendant  qu'il  avoue  que  l'on 
pcrmettoit  aux  pénitens  de  la  re- 
cevoir à  l'heure  de  la  mort?  N'étoit- 
elie  donc  réservée  que  pour  eux 
seuls?  Voilà  ce  qu'il  auroit  fallu 
prouver. 

Au  mot  Diacre  ,  nous  fei*ons  voir 
qu'il  est  faux  que  les  diacres  aient 
eu  le  droit  ou  le  pouvoir  de  consa- 
crer l'eucharistie. 

Parmi  les  incrédules ,  les  uns  ont 
accusé  les  catholiques  de  ne  pas  croire 
à  leur  religion ,  puisque  la  commu- 
nion produit  sur  eux  si  peu  d'effets; 
les  autres  ont  vomi  contre  le  dogme 
de  l'eucharistie  des  sarcasmes  gros- 
siers que  l'honnêteté  seule  auroit  dû 
leur  interdire.  Telle  est  l'injustice 
de  nos  censeurs  ;  ils  blâment  égale- 
ment les  saints  qu'une  foi  vive  semble 
dépouiller  de  toutes  les  affections 
terrestres ,  et  les  chrétiens  imparfaits 
qui  n'ont  pas  le  courage  de  vivre 
d'une  manière  conforme  à  leur 
croyoBce.  Que  faudroit-il  pour  le^ 
satisfaire?  s'il  est  si  difficile  d'être 
vertueux ,  même  quand  on  a  la  foi , 
le  serons-nous  plus  aisément  lorsque 
nous  ne  croirons  rien?  Leur  exemple 
n'est  pas  propre  à  nous  le  persuader. 

10 
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GoMMimioN  SPIRITUELLE.  On  appelle 
ainsi  dans  l'Eglise  catholique  le  désir 
de.  recevoir  la  sainte  eucharistie ,  et 
les  sentimens  de  ferveur  par  lesquels 
un  fidèle  s'excite  lui-même  à  s'en 
rendre  digne.  C'est  une  excellente 
pratique  de  piété  que  de  faire  la  com- 
munion  spirituelle  toutes  les  fois  que 
l'on  assiste  à  la  sainte  messe. 

Communion  sous  les  deux  espèces  , 
c'est-à-dire ,  sous  l'espèce  du  pain  et 
sous  celle  du  vin.  C'a  été  un  sujet 
de  dispute  entre  les  théologiens  ca- 
tholiques et  les  protestans ,  ae  savoir 
si ,  pour  ressentir  les  effets  de  l'eu- 
charistie, il  est  absolument  néces- 
saire de  recevoir  les  deux  espèces , 
et  si  l'on  viole  le  commandement  de 
Jésus-Christ  en  communiant  seule- 
ment sous  l'espèce  du  pain ,  comme 
les  protestans  le  prétendent. 

La  solution  de  cette  question  dé- 
pend'beaucoup  de  l'opinion  que  l'on 
a  de  l'eucharistie.  L'Eglise  catholi- 
que ,  qui  soutient  que  Jésus-Christ 
est  réellement  présent  sous  chacune 
ded  espèces  eucharistiques,  et  que 
dans  l'état  d'immortalité  dont  il 
jouit ,  son  corps  et  son  sang  ne  peu- 
vent plus  être  réellement  séparés , 
conclut  conséquemment  que  l'on 
reçoit  Jésus-Christ  tout  entier  en 
communiant  sous  une  seule  espèce , 
et  aussi  parfaitement  que  si  on  re- 
cevpit  toutes  les  deux.  Les  calvi- 
nistes ,  au  contraire ,  qui  pensent  que 
l'eucharistie  est  seulement  un  sym- 
bole ,  une  figure ,  un  gage  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  que  l'on 
reçoit  spirituellement  par  la  foi ,  sou- 
tiennent que  c'est  un  crime  de  di- 
viser ce  symbole ,  et  que  c'est  en  al- 
térer la  signification ,  par  conséquent 
lui  ôter  tout  son  effet.  Si  le  principe 
sur  lequel  ils  raisonnent  étoit  vrai , 
la  conséquence  seroit  assez  bien  dé- 
duite ;  mais  ce  principe  est  une  er- 
reur. 

Il  faut  convenir  que  la  discipline 
de  l'Eglise  a  varié  sur  ce  point; 
qu'autrefois  les  fidèles  ont  ordinai- 
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rement  communié  sous  les  demj 
pèces ,  et  que  cet.  usage  a  sut] 
très-long-temps.  Mai^  il  n'esi 
moins  certain  que  dans  plusieu.]: 
l'on  n'a  communié  que  squs  a.n 
pèce;  que  l'Eglise  n'a  jamais 
que  cette  communion  fut  criaiii 
ou  abusive,  contraire  à  l'intea 
de  Jésus-Christ,  ou  moins  effi< 
que  l'autre.  Saint  Justin. noiu 
prend  que  déjà  dans  le  second  éJt 
l'usage  étoit  de  porter  la  comnatê 
aux  absens;  il  n'y  a  aucune  prei 
qu'on  la  leur  ait  toujours  portée fi 
les  deux  espèces  ;  cela  eut  été  tr 
difficile  dans  les  temps  de  perséi 
tion.  Bientôt  l'ùsa^e  s'introduidt 
donner  l'eucharistie  aux  enfans  i 
médiatemenf  après  le- baptême; 
ne  pouvoient  la  recevoir  que  « 
l'espèce  du  vin ,  S,  Oypr.  /.  de  lapi 
pag.  189.  TertulUen  et  saint  Cypi 
attestent  qu'au  troisième  siècle 
portoit  la  communion  aux  mala 
en  danger  de  mort ,  et  aux  cod! 
seurs  détenus  dans  les  pcisons;  ( 
les  fidèles  recevoient  l'euchari 
dans  leurs  mains,  l'emportoientc 
eux,  la  conservoient  pour  se  ce 
munier  eux-mêmes,  s'ils  se  tr 
voient  exposés  au  martyre  ou  à  qi 
qu'autre  danger  ;  ils  ne  la  preno: 
que  sous  l'espèce  du  pain,  Tei 
L  2  aduxor.  o.  5.  Dans  aucun  ten 
la  communion  n'a  été  refusée  aux 
stèmes,  c'est-à-dire  à  ceux  quiavo 
une  répugnance  naturelle  poui 
vin.  Bingham ,  quoique  persuadi 
la  nécessité  de  la  communion  son 
deux  espèces,  est  convenu  de  1 
ces  faits.  Origin,  Ecoles.  1.  i5,  c 
Comment  a-t-il  pu  faire  un  crii 
l'Eglise  romaine  de  l'usage  dani 
quel  elle  est,  depuis  plus  de  < 
siècles ,  de  ne  donner  aux  fidèh 
communion  que  sous  l'espèce  dup 
Basnage  ,  plus  entêté ,  n'a  pas 
d'aussi  bonne  foi  ;  il  a  supprime 
faits  dont  nous  venons  de  par 
Hist.  de  l'Eglise,  1.  27,  c.  11.  Il 
que  l'Eglise  a  communié  sous 
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[espèces  jasqu'au  neuvième  siè- 
qie  toute  la  terre  a  toujours  ainsi 
BHuié.Cest  une  imposture.  Ou- 
9  exemples  contraires  que  nous 
Dsdeater,  Origène,  au  troi- 
î  siècle,  parle  de  la  communion 
fespèce  du  pain,  sans  faire 
ioo  ae  celle  du  vin ,  contra  Cels, 
1*33;  Eusèbe,  HiH,  Ecciés, 
1^44)  rapporte  l'histoire  d'un 
ni  mourant,  communié  avec 
■consacré  et  détrempé  d'eau, 
iraième ,  les  manichéens ,  par 
tition ,  s'abstenoicnt  de  rece- 
i  communion  sous  l'espèce  du 
lot  Léon ,  senn.  4,  de  Quadrag» 
i'est  ce  qui  engagea  le  pape 
à  faire  un  décret  qui  ordon- 
nas les  fidèles  de  communier 
deux  espèces.  Gomme  le  ma- 
ne  a  subsisté  en  Occident  jus- 
s  le  treizième  siècle ,  il  n'est 
prenant  que  jusque  là  Ton 
aairement  reçu  l'eucharistie 
manière  ;  voilà  ce  que  Bas- 
i  eu  garde  d'observer.  Mais 
î  décret  de  Gélase,  il  étoit 
X»  fidèles  de  ne  communier 
}  une  «eule  espèce.  Au  si-* 
ècle,  l'an  566,  le  deuxième 
de  Tours,  can.  3,  ordonna 
>rps  de  Notre-Seigneur  fût 
ion  parmi  les  images,  mais 
roix  de  l'autel;  pourquoi  le 
sinon  pour  le  donner  en  via* 
X  malades?  On  n'y  gardoit 
(nême  le  vin  consacre.  Au 
I,  le  onzième  concile  de  To- 
la  l'an  675,  can.  11,  parle 
ides  qui  ne  pouvoicnt,  à 
la  sécheresse  de  leur  gosier , 
eucharistie  sans  boire  le  ca- 
îigneur  ;  donc ,  hors  de  cette 
nce,  on  ne  leur  donnoit  que 
lu  pain.  Au  huitième,  dans 
le  saint  Chrodegand ,  il  n'est 
tion  de  la  messe  que  pour 
nches  et  les  fêtes  ;  est-il  pro- 
e  l'on  n'ait  pas  réserve  du 
isacré  pour  communier  les 
3t  surtout  les  malades?         || 
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Il  n*est  donc  pas  vrai  qu'en  aucun 
temps  l'Eglise  ait  regardé  comme  un 
commandement  de  Jésus-Ghrist  ces 
paroles  qu'il  dit  à  ses  apôtres,  après 
la  consécration  du  calice,  buvez^en 
tous,  ni 'la  communion  sous  les  deux 
espèces ,  comme  une  obligation  im- 
posée aux  fidèles  par  JésusChrist.  Si 
sa  croyance  avoit  été  la  même  que 
celle  des  protestans,  jamais  elle  n'au- 
roit  osé  oispenser  personne  de  com- 
munier sous  les  deux  espèces.  Elle  a 
toujours  cru  au  contraire  que  le  corps 
de  Jésus-Ghrist ,  après  sa  résurrec- 
tion ,  ne  pouvant  être  réellement  sé- 
paré de  son  sang ,  Jésus-Christ  est 
renfermé  tout  entier  sous  l'une  et 
sous  l'autre  espèce  ;  qu'ainsi  en  re- 
cevant l'une  ou  l'autre ,  on  reçoit 
tout  à  la  fois  le  corps  et  le  sang  du 
Sauveur. 

Il  n'est  pas  plus  vrai  qu'en  i4i5  le 
concile  de  Constance ,  en  ordonnant 
que  désormais  la  communion  fut  don- 
née aux  fidèles  sous  la  seule  espèce 
du  pain,  a  cliangé  l'ancienne  doctrine 
de  l'Eglise ,  qu  il  a  retranché  du  plus 
auguste  de  nos  sacremens  une  partie 
de  ce  qui  en  fait  la  matière  et  l'es- 
sence, qu'il  a  condamné  l'institution 
de  Jésus-Ghrist  et  la  pratique  des 
apôtres ,  qu'il  a  privé  les  fidèles  de 
la  participation  au  sang  de  Jésus- 
Ghrist,  etc.,  comme  Basnage  s'obs- 
tine à  le  soutenir.  Lorsqu'une  secte 
d'hérétiques  s'est  abstenue  de  com- 
munier sous  l'espèce  du  vin  par  su- 
perstition ,  en  conséquence  d'un 
dogme  faux  et  absurde  qu'elle  sou- 
tenoit,  TEglise  a  ordonné  aux  fidèfes 
la  communion  sous  les  deux  espèces , 
afin  qu'ils  témoignassent  ainsi  qu'ils 
ne  donnoicnt  point  dans  cette  erreur; 
lorsqu'une  autre  se^cte  a  prétendu 
que  cette  communion  sous  les  deux 
espèces  étoit  nécessaire  au  salut ,  que 
l'Eglise  ne  pouvoit,  sans  prévarica- 
tion ,  retrancher  la  coupe  aux  laï- 
ques ^  l'Eglise  a  décide  le  contraire, 
et  la  leur  a  retranchée  en  effet ,  afin 
de  réprimer  la  témérité  des  sectaires. 
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Ce  changement  dans  la  discipline, 
loin  de  prouver  une  variation  dans 
la  croyance ,  en  atteste  an  contraire 
l'uniformité.   ' 

Beausobre ,  Hist.  du  Manich.  t.  a , 
1-  9>  Ç-  7  >  S  4 1  a  voulu  tirer  avantage 
de  ce  que  saint  Léon  et  Grélase  ont  dit 
des  manichéens.  Il  s'ensuit,  dit-il, 
I®  qu'an  cinquième  siècle  \\  n'étoit 

{>ermi:s  ni  au  prêtre  de  communier 
es  fidèles  sous  une  seule  espèce,  ni 
A  ceux-ci  de  n'en  recevoir  qu'upe 
seule  ;  car  si  l'usage  d'une  seule  es- 
pèce avoit  été  permis ,  le  refus  que 
faisoieot  les  manichéens  de  recevoir 
le  vin  consacré  n'auroit  pas  pu  servir 
à  les  faire  reconnoître,  comme  le 
veut  saint  Léon.  2°  Gélase  dit  que 
puisque  quelques-uns  s'abstiennent 
du  calice  par  je  ne  sais  queHe  super- 
stition ,  les  fidèles  doivent  ou  rece* 
voir  le  sacrement  tout  entier,  ou  en 
être  privés  entièrement ,  parce  que  l» 
dwision  d'un  seul  et  même  mystère  ne 
se  peut  faire  sans  nm  p'4ind  sacrilège. 
Ce  n'estpluslà  ce  que  pense  l'Eglise 
romaine.  3"  H-faut  que  la  doctrine 
dé  Gélase  ait  encore  été  crue  au  dou- 
zième siècle,  lorsque  Gratien  fit  la 
collection  du  décret,  autrement  ce 
moine  n'auroit  pas  osé  y  insérer  le 
canon  de  Gélase.  4°  Suivant  son  avis, 
les  manichéens  qui ,  au  lieu  de  vin , 
consacroient  l'eucharistie  avec  de 
l'eau,  faisoient  moins  mal  que  ceux 
qui  ont  retranché  tout-à-fait  le  calice, 
et  ne  permettent  pas  au  peuple  d'y 
participer. 

Si  1  on  veut  y  faire  attention ,  il 
s'ensuit  seulement  de  ée  que  dit  saint 
Léon ,  qu'avant  l'arrivée  4^8  mani- 
chéens à  Rome,  il  y  avoit  peu  de 
fidèles  qui  ne  communiassent  sous 
les  deux  espèces;  mais  lorsqu'un 
grand  nombre  de  ces  hérétiques, 
persécutés  en  Afrique  par  les  Van- 
dales ,  se  furent  réfugiés  à  Rome,  et 
reçurent  la  c'omniunion  avec  les  catho- 
liques, on  ^'aperçut  que  la  uiiiltitude 
de  ceux  qui  refusoient  la  coupe  étoit 
beaucoup  augmentée  ^  et  c'est  ce  qui  | 
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fit  reconnoître  les  manich 
enfin  si  aucun  des  fidèles  s 
dans  l'usage  de  communiei 
seule  espèce,  pourquoi  G 
roit-il  dit  qu'il  falloit  ou  q 
dèles  reçussent  le  sacremen 
tier,  ou  qu'ils  en  fussent  ab 
privés  ?  Auroit-il  pu  soupç 
fidèles  d'imiter  les  manicjK 
2°  Ce  ^ape  avoit  raison  di 
la  dwision.d^un  seul  et  m€m 
ne  peut  se  faire  (  par  sup 
comme  faisoient  les  manicbi 
un  grand  sacrilège.  C'en  et 
effet  de  croire,  comme  ce 

3ues,  qu'il  y  avoit  du  m; 
anger  à  recevoir  l'espèce 
de  laquelle  Jésùs-Christ  s* 
en  instituant  l'eucharistie, 
est  le  crime  de  ne  pas  la  rec 

Ï»ar  une  répugnance  natur 
e  vin ,  ou  par  le  dégoût 
dans  la  même  coupe  dans 
ont  bu  cent  personnes,  ou  p 
que  autre  raison  ? 

3°  Le  moine  Gratien  ne  c( 
cun  ddnçer-  au  douzième  s 
plaçant  dans  sa  collection 
de  Gélase  ainsi  entendu  ;  et  | 
à  l'exception  des  protestani 
tenté  de  l'entendre  autrem< 
■  4°  l«es  manichéens ,  en  :C< 
^e  l'eau  et  non  du  vin ,  chi 
rinstitujtion  de  Jésus-Chrii 
sobre  en  convient  :  TEglisi 
que  n'y  change  rien ,  puisqu 
sacre  de  Feau  et  du  vin  com 
Jésus-Christ.  La  question  esl 
ver  qu'en  instituant  ce  sacrt 
Sauveur  a  eu  i'intention* 
tous  les  fidèles  à  recevoir 
espèces.  Si  on  le  prétend ,  p. 
a  dit  à  ses  disciples  :  bui^ez-i 
faut  soutenir. aussi  qu'il  a  : 
tous  les  fidèles  l'obligation  < 
crer  l'eucliarîstie ,  puisqu-'il 
même  temps.:  Faites  ceci  ai 
de  moi.  Luc.  C..22,  ^.  ig. 

Une  preuve  positive  que 
romaine ,  depuis  pbis  de  do 
ans  y  n'a  point  changé  dé  c 
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qoe  les  Grecs  et  les  autres  sectes 
itdles,  séparées  d'elle  depuis 
époque,  ne  lut  ont  jamais  fait 
îne  de  la  communion  sous  une 
espèce,  quoiqu'elles  aient  con- 
fosage  de  communier  sous  to'u- 
idem;  plus  équitables  que  les 
ittnSf  elles  ont  compris  la  sa- 
4es  raisons  qui  ont  dirigé  sa 
lite.  PerpeL  de  la  foi,  t.  5, 1.  8, 

{j  a  donc  eu  aucune  nécessité 
wr  aux  instances  qu'ont  faites 
ssites ,  les  calixtins ,  les  disci- 
sCariostad ,  pour  que  Ton  rc- 
la  communion  sous  les  deux  cs- 
ropiniâtrctd  y  avoit  plus  de 
ne  la  dévotion.  Le  retranche- 
e  la  coupe  étoit  une  discipline 
depuis  long-temps  "pour  re- 
â  plusieurs  abus,  et  pour  pré- 
I  danger  de  profaner  le  sang 
18 -Christ.  La  complaisance 
'Eglise  de  s'en  relâcher  par  le 
uni  du  concile  de  Conslance, 
ir  des  hussites ,  ne  produisit 
on  effet  ;  ces  hérétiques  per- 
nt  dans  leur  révolte  contre 
,  et  continuèrent  à  inonder 
leur  patrie. 

ime  question  fut  ensuite  agi- 
:oncile  de  Trente.  L'empe- 
rdinand  et  le  roi  de  France 
IX  demandoient  que  l'on 
u  peuple  l'usage  de  la  coupe, 
ment  contraire  prévalut  cl'a- 
tais  à  la  firl  de  la  vingt-deu- 
>ssion ,  les  Pères  laissèrent  à 
nce  du  pape  d'accorder  cette 
1  de  la  refuser.  En  consé- 
Pie  IV,  à  la  prière  de  Tem- 
l'accorda  à  quclaues  peuples 
emagne ,  qui  n  usèrent  pas 
le  cette  condescendance  que 
fmiens.  Une  foule  de  moiiu- 
cclcsiastiqucs  prouvent  que 
inière  de  communier  n  est  né- 
ni  de  précepte  divin,  ni  de 
3  ecclésiastique  ;  qu'il  n'y  a 
séquent  aucune  nécessité  de 
'  la  discipline  actuelle,  qui  a 


COM  1^9 

été  établie  pour  de  bonnes  raisons , 
et  que  les  protestans  n'ont  attaquée 
que  par  de  mauvais  argumens. 

Communion  pascals  est  celle  qui  te 
fait  à  la  fête  de  Pâques.  Le  quatrième 
concile  de  Latran ,  qui  est  le  dou- 
zième général  tenu  Tan  i  a  1 5,  a  porté 
le  décret  suivaat^  chap.  ai  :  «  Que 
>»  tout  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre  sexe, 
>»  lorsqu'il  sera  parvenu  à  Tâge  de 
»  discrétion  ^  fasse  en  particulier  et 
>»  avec  sincérité  la  conlession  de  ses 
»  péchés  à  son  propre  prêtre ,  au 
>»  moins  une  fois  Van....  ;  et  qu'il  re- 
»  çoive  avec  respect ,  au  moins  à 
»  Pâques  ,  le  sacrement  de  l'eucha- 
»  ristie ,  à  moins  que ,  du  conseil  de 
»  son  propre  prêtre ,  il  ne  croie  de- 
»  voir  s'en  abstenir  pour  un  temps  y 
»  pour  quelque  cause  raisonnable  ; 
»  autrement  qu'il  soit  privé  de  l'en- 
»  trée  de  l'église  pendant  sa  vie ,  et 
N  de  la  sépulture  chrétienne  après  sa 
n  mort.  » 

Par  l'usage  de  la  plupart  des  dio« 
cèses,  il  est  établi  que  la,  communion 
pascale  peut  se  faire  pendant  la  quin- 
zaine de  Pâques ,  à  commencer  depuis 
le  dimanche  des  Rameaux  jusqu'à 
celui  de  Quasimodo  inclusivement  ; 
il  y  en  a  même  quelques-uns  dans 
lesquels  les  évêques  étendent  cet  in- 
tervalle jusqu'à  trois  semaines,  et 
permettent  de  commencer  les  com-' 
munions  pascales  le  dimanche  de  la 
Passion.  Il  est  encore  établi  par  l'u- 
sage que  la  communiunjjascale  doit 
se  faire  ou  dans  l'églist  cathédrale  ou 
dans  l'église  paroissiale ,  afin  que  les 
pasteurs  puissent  voir  si  leurs  ouailles 
sont  fidèles  à  remplir  ce  devoir.  Par 
le  plus  ou^  le  moins  d'exactitude  des 
peuples  à  y  satisfaire  >  on  peut  juger 
sûrement  de  la  pureté  ou  de  la  coi*- 
ruption  des  mœurs  d'une  contrée. 
Dans  les  grandes  villes,  ou  se  réu- 
nissent toutes  les  passions  et  les  vices 
de  l'humanité ,  on  ne  se  fait  plus  de 
scrupule  de  violer  la  Ipi  de  l'Eglise , 
et  à  cause  de  la  multitude  de  coupa- 
pables ,  on  ne  peut  plusles  punir  par 
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led  peines  que  le  concile  de,  Lâtran  a 
de'cernées  contre  eux. 

Communion  FREQUENTE.  Je'sus-Chi'ist 
a  commande  aux  adultes  la  commu- 
nion par  ces  paroles  :  «  Si  vous  ne 
w  mangezla  chair  du  Fils  de  l'homme 
M  et  si  vous  ne  huvez  son  sang, 
»'  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  » 
Joan.  ch.  6,  f,  4^.  Mais  il  n'a  fixé 
ni  le  temps  ni  les  circonstances  dans 
lescmelles  ce  pre'cepte  oblige;  c'est 
à  l'Eglise  de  les  déterminer.  Dans 
les  premiers  siècles,  la  piété,  la  fer- 
veur, l'attente  des  persécutions ,  en- 
gageaient les  fidèles  à  communier 
fréquemment.  Nous  voyons  dans  les 
Actes  des  Apôtres  que  les  fidèles  de  J  é- 
rusalem  pèrsévéroient  dans  la  prière 
et  la  fraction  du  pain  ;  paroles  qui 
s'entendent  de  Veucharistie.  Pendant 
ïa  persécution ,  les  chrétiens  se  mu- 
nissoient  tous  les  jours  de  ce  pain 
des  forts  pour  re'sister  à  la  fureur  des 
tyrans.  Saint  Cyprien ,  Epist.  56. 

Lorsque  la  paix  eût  ctç  rendue  à 
l'Eglise,  cette  ferveur  se  ralentit; 
l'Eglise  fut  obligée  de  faire  des  lois 
pour  fixer  le  temps  de  la  communion. 
Le  dix -huitième  canon  du  concile 
d'Agde,  tenu  l'an  5o6,  enjoint  aux 
clercs  de  communier  toutes  les  fois 
qu'ils  serviront  au  sacrifice  de  la 
messe,  tôm.  4i  Conc.  p.  i586;  mais 
il  ne  paroît  pas  qu'il  y  eût  encore 
une  loi  précise  pour  obliger  les  laï- 
ques à  la  communion  fréquente.  Saint 
Ambroise ,  e»  (îxhortant  les  fidèles  à 
s'approcher  sohvent  de  la  sainte  ta- 
ble, remarque  qu'en  Orient  il  y  en 
avoit  beaucoup  qui  ne  communioient 
qu'une  fois  Tannée ,  1.  5 ,  «/e  Sacrum, 
c.  4-  Saint  Jean-Chrysostôme  rap- 
porte que  de  son  temps  les  uns  ne 
communioient  qu'une  fois  Tannée, 
les  autres  deux  fois,  d'autres  enfin 
plus  souvent.  «  Lesquels  approuve- 
»  rons-nous?  dit-il ,  ni  les  uns ,  ni  les 
»  autres,  mais  seulement  ceux  qui 
w  communient  avec  un  cœur  pur  et 
>>  Une  conscience  nette  ^  avec  une  vie 
p  irrépréhensible.  »  ffom,  i-^,  inEp, 
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ad  Hebr,  Les  Pères ,  en  exhortant  ^ 
fidèles  à  la  communion  fréquente,  ^ 
manquoicnt  jamais  de  leur  remet^ 
sous  les.  yeux  les  paroles  de  sûtf 
Paul  :  u  Celui  qui  mangera  le  pifi 
»  ou  boira  la  coupe  du  Seigneur  M 
M  dignement ,  sera  coupable  jp 
»  corps  et  du  sang  de  Jésus-ChrisL  - 

Vers  le  huitième  siècle,  IT 
voyant  les  communions  devenues 
rares ,  obligea  les  chrétiens  à  comi 
nier  trois  fois  Tannée ,  à  Paquet,  I 
la  Pentecôte  et  à  Noël.  Nous  ^ 
voyons  par  le  chap.  Et  si  non 
quentius,  de  Consecr,  Dist,  2,  et 
une  décrétaie  que  Gratien  attril 
au  pape  saint  Fabien  ,  mais  qui< 
du  huitième  siècle.  Vers  le  treizième 
la  tiédeur  des  fidèles  étant  encom 
devenue  plus  grande,  le  quatrièoM 
concile  de  Latran  leur  ordonna  et 
recevoir  au  moins  à  Pâques  le  sacre 
ment  de  l'eucharistie,  sous  peine  d'2 
tre  privés  de  l'entrée  de  Tégliw 
pendant  la  vie,  et  de  la  sépulton 
ecclésiastique  après  la  mort.  Nov 
avons  cité  son  décret  dans  Tartidu 
précédent.  Par  ces  paroles  au  moin^^ 
le  concile  montre  qu'il  souhaite  qiu 
les  fidèles  ne  se  bornent  point  à  If 
communion  pascale,  mais  qu'ih»  reçoi 
vent  l'eucharistie  plus  souvent.  Il 
laisse  à  la  prudence  du  confesseur  i 
décider  si,  dans  certaines occasioni ^ 
il  n'est  pas  expédient  de  différer  II 
communion ,  même  pascale ,  eu  égard 
aux  dispositions  du  pénitent  ;  ce  qui 
prouve  que  le  concile  n'a  pas  en 
moins  d'attention  que  les  Pères  à  b 
nécessité  de  ces  dispositions. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  i3, 
c.  î  q,  a  renouvelé  le  canon  du  concik 
de  Latran  ;  c.  8,  il  exhorte  les  fidèlef 
à  communier  fréquemment.  Sess,  22, 
c.  6,  il  désireroit  qu'à  chaque  measf 
les  assistans  commimiassent.  Il  dé 
cideque ,  pour  ne  pas  communier  in 
dignement,  il  faut  être  exempt  d< 
péché  mortel  ;  que  pour  communiei 
auec  fruit,  il  faut  des  disposition! 
plus  parfaites  ;  que  pour  communie] 
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nent ,  il  fout  une  foi  ferme, 
don  et  une  piété  sincères , 
le  sainteté ,  sess.  i3,  c.  8. 
nécessité  ou  la  suffisance  des 
Qf  requises  pour  la  commu- 
mte,  les  théologiens  mo- 
nt tombés  dans  des  excès 
surs  très-opposés  à  la  doc- 
Pères  et  à  1  esprit  de  TE- 
ons ,  uniquement  occupés 
ideur  et  de  la  dignité  du 
de  la  distance  infuiie  qu'il 
la  majesté  de  Dieu  et  la 
e  rbomme ,  ont  exigé  des 
s  si  sublimes,  que  non- 
les  justes,  mais  les  plus 
its,  ne  pourroient  commu- 
à  Pâques.  Tel  paroi t  être 
lu  livre  de  la  fréquente  coin- 
it  par  le  docteur  Arnaud, 
es,  publiant  le  respect  dû 
irist  présent  dans  1  eucba- 
miquement  attentifs  aux 
]ue  1  on  peut  retirer  de  la 
fréquente  et  journalière, 
bé  qu'à  en  faciliter  la  pra- 
fgligeant  d'insister  et  d  ap- 
les  dispositions  que  de*- 
sacrement  si  auguste.  Ils 
lé  que  la  seule  exemption 
lortel  suflit  pour  commu- 
it,  très-souvent,  et  même 
urs;  que  les  dispositions 
B  respect,  d'attention,  de 
A  pureté  d'intention  ne 
!  conseil ,  etc.  C'est  l'excès 
1  est  tombé  le  Père  Pi- 
te,  dans  un  ouvrage  inti- 
t  de  Jésus-Christ  et  de  VE- 
fréquente  communion, 
X  écrits  si  difTcrens  ont 
(  leur  temps  des  approba- 
censeurs  respectables,  ils 
Te  de  vives  contestations; 
ent  elles  sont  assoupies,  il 
kessaire  de  renouveler  le 
\  ce  qui  a  été  dit  de  part 
J^oy,  l'ancien  Sacrament, 
olas,  Impartie, p.  294. 
ON  LAÏQUE.  C'étoit  autre- 
iment  pour  les  clercs  qui 
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avoient  commis  quelque  faute  gravci 
d'être  réduits  à  la  communion  laïque, 
c'est-à-dire  à  l'état  d'un  simple  fi- 
dèle ,  et  d'être  traités  de  même  que 
si  jamais  ils  n'eussent  été  élevés  à  la 
cléricature.  yoyez  Bingliam,  Orig. 
Eccles,  1.  17,  en.  2.  Cette  punition 
même  prouve  que  l'on  a  toujours  mis 
une  distinction  entre  l'état  des  clercs 
et  celui  des  laïques. 

Communion  étrangère  ou  péré- 
GRiNE,  autre  cbâtiment  de  même  na- 
ture, sous  un  nom  différent,  auquel 
les  canons  condamnoient  souvent 
les  évéques  et  les  clercs.  Ce  n'é* 
toit  ni  une  excommunication,  ni  une 
déposition ,  mais  une  espèce  de  sus- 
pense des  fonctions  de  l'ordre ,  et  la 
perte  du  rang  que  tenoit  un  clerc  ;  on 
ne  lui  accordoit  la  communion  que 
comme  on  la  donnoit  aux  clercs  étran- 
gers. Si  c'étoit  un  prêtre ,  il  avoit  le 
(iernier  rang  parmi  les  prêtres  et 
avant  les  diacres ,  comme  l'auroit  eu 
un  prêtre  étranger,  et  ainsi  des  Na- 
cres et  des  sous-diacres.  Le  second 
concile  d'Agde  ordonne  qu'un  clerc 
qui  refuse  ae  fréquenter  l'église  soit 
réduit  à  la  communion  étrangère  ou  pé' 
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Communion,  dans  la  liturgie,  est 
la  partie  de  la  messe  où  le  prêtre 
prend  et  consume ,  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin ,  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Clirist.  Ce  terme  se  prend 
aussi  pour  le  moment  auquel  on  ad- 
ministre aux  fidèles  le  sacrement  de 
l'eucbaristie  ;  dans  ce  sens ,  on  dit 
que  la  messe  est  à  la  communion. 

Communion  se  dit  encore  de  l'an- 
tienne que  récite  le  pi'être  après  avoir 
pris  les  ablutions  et  avant  les  der- 
nières oraisons  que  l'on  nomme  post^ 
communion, 

COMPAGNIE  DE  JÉSUS,  royez 
Jésuites. 

COMPASSION.  royc2  Miséri- 
corde. 

Compassion  pe  la  sainte  Yierge. 
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Ban»  plusieurs  diocèses  on  fait ,  le 
Tetidredi  de  la  semaine  de  la  Passion, 
FolBce  de  la  Conception  de  la  sainte 
Vierge,  pour  honorer  les  douleurs 
aile  dut.  ressentir  cette  sainte  mère 
aè  Dieu,  à'ia  vue  des  ignominies,  des 
souffrances  et  de  la  mort  de  son  Fils. 
Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  fait 
remarquer  aux  fidèles  le  courage  avec 
lequel  Marie  assista  sur  le  Calvaire  à 
la  mort  du  Sauveur,  et  les  dernières 
paroles  qu'il  lui  adressa.  Certains 
critiques ,  peu  instruits  du  génie  de 
la  langue  hébraïque  et  des  mœurs 
juives, ont  cru  apercevoir  de  la  du- 
reté dans  ces  paroles  :  Femme,  voilà 
votre  Fils,  Joan,  ch.  19,  f.  26.  Ils  se 
sont  trompés.  Voyez  Femme. 

COMPLIES.  C'est  dans  l'Eglise 
romaine  la  dernière  partie  de  l'omce 
du  jour.  Elle  est  composée  de  trois 
psaumes  sous  une  seule  antienne, 
d'une  hymne ,  d'un  capitule  et  d'un 
répons  href,  du  cantique  de  Siméon, 
îiunc  dimittis,  d'une  oraison,  etc. 
Elle  est  destinée  à  honorer  la  sépul- 
ture du  Sauveur,  selon  la  glose,  c.  i  o , 
de  Geleh,  Missar.  Mais  on  ignore  le 
temps  de  son  institution. 

Le  cardinal  Bona ,  de  psalm,  c.  lo, 
prouve,  contre  Bellarmin,  qu'elle 
n'avoit  pas  lieu  dans  l'Eglise  primi- 
tive. On  ne  trouve  dans  les  anciens 
nulle  trace  des  complies.  Ils  termi- 
hoiént  leur  office  à  none  ;  selon  saint 
Basile ,  TWéyor.  regular,  quaest.  87,  ils 
y  chantoient  le  psaume  90 ,  que  l'on 
récite  aujourd'hui  à  complies.  L'au- 
teur des  Const.  apostol,  parle*  de 
l'hymne  du  soirj  et  Cassien  de  l'office 
du  soir  en  usage  cbe%  les  moines 
d'Egypte  ;  mais  il  paroît  qu'on  doit 
entendre  par  là  les  vêpres,  V,  Bin^ 
^dÀXi  ^  Aritiquit,  ecclés,  t.  5,  1.  i3, 
c.  9,§8. 

COMPONCTION ,  regret  d'avoir 
offensé  Dieu ,  qui  est  aussi  nommé 
contrition,  La  confession  n'eçt  bonne 
^e  quand  elle  est  accompagnée  1 
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d'un  repentir  sincère,  et  delà  tom- 
ponction  du  cœur. 

Dans  la  vie  spirituelle ,  componc' 
tion  signifie  aussi  un  sentiment  pieux 
de  douleur,  qui  a  pour  motif  les 
misères  de  la  vie,  les  dangers  du 
monde ,  la  multitude  de  ceux  qui  se 
perdent,  etc. 

Jésus-Christ  a  dit  :  «  Bienheureux 
»  ceux  qui  pleurent ,  parce  qu'ils  se- 
»  ront  consolés.  »  Ces  paroles  ont  fait 
trouver  des  douceurs  aux  saints  dans 
les  larmes  même  de  la  pénitence. 
La  charité ,  dit  saint  Grégoire ,  notre 
éloignement  de  Dieu ,  nos  fautes  pas- 
sées, celles  que  nous  commettons 
chaqife  jour,  le  poids  de  nos  misères 
et  de  celles  du  prochain  nous  exci^ 
tent  à  pleurer  continuellement,  au 
moins  dans  le  désir  du  cœur,  si  nous 
ne  pouvons  le  faii*e  auti*ement.  Tout 
ce  qui  nous  environne  nous  fournit 
un  sujet  de  larmes,  et  nous  devons 
les  mêler  même  aux  prières  et  aux 
cantiques  que  l'amour  de  Dieu  nous 
inspire.  A  la  vue  de  l'ingratitude 
dont  nous  avons  payé  les  bienfaits 
du  Seigneur,  pouvons-nous  produire 
un  acte  de  charité  sans  être  pénétrés 
d'une  douleur  amèi^e?  Ne  faut-il  pas, 
avant  de  chanter  ses  louanges,  laver 
nos  âmes  par  les  larmes  de  la  com- 
ponction, et  les  purifier  par  le  sang 
de  l'Agneau  sans  tache ,  mort  pour 
le  salut  des  hommes  ?  Les  plus  grands 
saints  pleurent  continuellement  par 
des  motifs  d'amour;  comment  les 

Ï bêcheurs  ne  pleureroient-ils  pas? Si 
es  âmes  fidèles  et  innocentes  aiment 
à  faire  retentir  les  déserts  de  leurs 
gémissemens ,  quelle  conduite  doi- 
vent tenir  celles  dont  tous  les  instans 
ont  été  marqués  par  de  nouvelles  in- 
fidélités? Mor.  1.  23,  c.  21.. 

De  cette  morale  même ,  enseignée 
et  pratiquée  par  tous  les  saints,  les 
incrédules  concluent  que  la  religion, 
loin  de  consoler  l'homme  et  d'adou- 
cir ses  peines,  ne  sert  qu'à  le  rendre 
plus  mallieureûx  ;  qu  eAe  le  rend 
triste  et  misanthrope  ;  que  la  religion 
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t\\  liât mlK chose  qu'une  fièvre  me-] 

'  kHoBimok  tthûs  voyons -dous  les 
ei|i  Mimes  plus  gais ,  plus  contens , 

tkareot  que  les  dévots?  Dans 
JiGoan  et  dans  leurs  écrits , 
'  imm  trouvons  que  des  plaintes , 
timimnares,  des  déclamations, 

EfCBtdei  fureurs.  L'un' se  plaint 
OfÔM  de  la  fortune ,  de  l'infi- 
, ,  Mlé dette  amis,  de  la  jalousie  et 
W  j|ftttligmté  dç  ses  concurrens, 
tûn  ihjfyiifrence  de  ses  protecteurs  ; 
Ml  IiÉi,  Je  ses  infirmités  personnel- 
"^  M  è  168  chagrins  domestiques , 
ivMHuurs  arrivés'  à  ses  proches, 
in  tnouseries  de  la  société.  Ce- 
ktàf/kàït  des  fléau jc  de  la  nature, 
^BiWicie  l'humanité,  de  la  cor- 
ipdoDde  tous  les  états ,  des  injures 
^  4  la  vertu  ;  Celui-là  des  fautes 
ement ,  des  erreurs  de  la 
,  de  la  néjp^Iigence  des  sou- 
,  de  l'asservissement  des  na- 
,etc.  Tel  est  le  sujet  ordinaire 
la  plupart  des  conversations.  Si 
aune' est  condamné  à  souffrir  et 
plearer,  les  larmes  de  la  componc 
^  H  tout  encore  préférables  à  celles 
''^IWrédulité;  les  premières  nous 
ment  aiu  moins  des  espérances 
loor  l'avenif ,  les  secondes  ne  nous 
4  laissent  Aucune. 

■ 

COMPRÉHENSION.  Ce  terme  si- 
Itifie ,  en  théolop,ie ,  Tétat  des  bien- 
mreux  qui  jouissent  de  la  vue 
iCoitive  ae  Dieu  ;  on  les  appelle 
mpréhenseurs,  par  opposition  aux 
stes  qui  vivent  sur  la  terre ,  et  que 
Ml  nomme  voyageurs  :  ce  terme  est 
^  de  saint  Paul ,  7.  Cor.  c.  g,  ?^.  ?4' 

CONCEPTION  IMMACULÉR  DB 
kSAINTE  VIERGE.  Le  sentiment 
mmun  des  théologiens  catholiques 
tgue  la  sainte  Vierge  Marie ,  mère 
Dieu ,  a  été  préservée  du  péché 
iginel  ,  lorsqu'elle  a  été  conçue 
ns  le  sein  de  sa  mère.  Cette  croyan^ 
est  fondée  i"  sur  le  sentiment  des 
sres  de  l'Eglise  les  plus  respecta- 1 
II. 
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blés.  Nous  les  rapporterons  ci-après. 

2"  Sur  la  précaution  qu'a  prise  le 
concile  de  Trente,  sess.  5,  où,  en 
décidant  que  tous  les  enfans  d'Adam 
naissent  souillés  du  péché  originel,  il 
déclare  que  son  intention  n'est  point 
d'y  comprendre  la  sainte  Vierge, 
fin  1439 ,  le  concile  de  Bâle  avoit  au- 
torisé la  même  croyance  :  son  décret 
fut  reçu  par  l'université  de  Paris,  et 
par  un  concile  d'Avignon ,  en  1457. 

3°  Sur  les  décrets  de  plusieurs  pa- 
pes ,  qui  ont  approuvé  la  fête  de  la 
Conception  de  la  sainte  P^icrge,  et 
roflice  composé  à  ce  sujet ,  et  qui  ont 
défendu  de  prêcher  et  d'enseigner  la 
doctrine  contraire.  Ainsi  en  ont  agi 
Sixte  IV,  Pie  V,  Paul  V,  Gré- 
goire XV,  Alexandre  VII.  (N«  XII , 
p.  XX.  )  Il  parott  que  cette  fête  étoit 
déjà  célébrée  dans  TOccident  au  neu- 
vième siècle,  et  qu'elle  est  encore 
plus  ancienne  en  orient.  Voyez  As- 
semani ,  CaU  unis^,  tom.  5 ,  pag.  433 
et  suiv. 

Cônséquemment  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris ,  en  i4979  statua ,  par 
un  décret,  que  personne  ne  seroit 
reçu  au  degré  de  docteur,  qu'il  ne 
s'engageât  par  serment  à  soutenir 
V Immaculée  Conception;  la  plupart 
des  autres  universités  ont  fait  de 
même. 

Quoique  ce  sentiment  n'ait  pas  été 
décidé  formellement  comme  article 
de  foi ,  il  est  si  analogue  à  la  doctrine 
chrétienne ,  au  respect  dû  à  Jésus- 
Christ ,  à  la  persuasion  de  tous  les 
fidèles ,  que  l'on  peut  le  regarder 
comme  une  croyance  catholique,  ou 
presque  universelle. 

Les  protcstans  se  sont  récriés  con- 
tre cette  croyance ,  née  dans  les  der- 
niers siècles  ;  elle  est,  disent-ils,  for- 
mellement contraire  au  sentiment  des 
anciens  Pères,  qui  ont  décidé  que 
le  péché  originel  a  passé  à  tous  les 
enfans  d'Adam  ,  à  l'exception  de  Jé- 
sus-Christ seul.  Erasme  avoit  cité  un 
assez  grand  nombre  de  leurs  passa- 
ges; éasnage,  dans  son  Histoire  de 
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l'Eglise,l,  18, c.  ii,et  1/20,  c.  2,  a 


ment  écartée  de  la  tradition  qu'elle 
regarde  comme  règle  de  foi. 

Xtfais  il  a  bien  senti  lui-même  que 
tous  ses  argumens,  qui  sont  les  mê- 
mes (jue  ceux  de  Daille ,  ne  sont  que 
négatifs ,  et  ne  forment  pas  une  forte 
preuve.  Les  Pères,  disent  ces  contro- 
yersistes,  n'ont  point  excepté  la  sainte 
Vierge ,  lorsqu'ils  ont  j)arle  de  l'uni- 
yersalité  du  péché  originel  :  donc 
c'est  la  même  chose  que  s'ils  avoient 
formellement  enseigné  que  la  sainte 
^i^rge  en  a^été  atteinte  comme  les 
autres  enfatis  d'Adam  :  cette  consé- 
quence n'est  pas  vraie.  Les  Pères 
n'ont  point  traité  expressément  la 
question  de  savoir  si  la  sainte  Vierge 
a  été  ou  n'a  pas  été  exempte  de  péché 
originel  ;  s'ils  avoient  enseigné  for- 
mellepient  qu'elle  en  a  été  souillée, 
jamais  les  théologiens  catholiques 
n'auroient  osé  etni3rasser  l'opinion 
contraire.  S'ils  l'avoient  formelle- 
ment exceptée,  alors  sa  Conception 
immaculée  ne  seroit  plus  une  simple 
opinion  théoloeique,  mais  un  dogme 
de  foi,  et  l'E^use  l'auroit  ainsi  dé- 
cidé au  concile  de  Trente.  Or  nous 
convenons  que  ce  n'est  pas  un  dogme 
de  foi  ;  les  papes  mêmes,  Pie  V,  Gré- 
goire XV  et  Alexandre  VII  l'ont 
ainsi  déclaré,  et  ont  défendu  de  trai- 
ter d'hérétiques  ceux  qui  ont  soutenu 
le  contraire. 

Est-il  vrai  que  la  croyance  actuelle 
soit  établie  sans  aucune  preuve  tirée 
de  rEcriture  sainte  ni  de  la  tradi- 
tion ?  Dans  la  salutation  angélique , 
adressée  à  Marie,  Luc,  ch.  i^f.  28, 
le  mot  grec,  xf;^«p<rA»/Mfnr^  ne  signifie 
pas  seiuement  remplie  de  srâce,  mais 
formée  en  grâce  y  Origène  1  a  compris, 
HomiL  6^  in  Luc,  «  Je  ne  me  souviens 
»  pas,  dit-il ,  d'avoir  trouvé  ce  terme 
M  ailleurs  dans  l'Ecriture  sainte;  cette 
>»  salutation  n'a  été  adressée  à  aucun 
^  homme  ;  elle  est  réservée  à  Marie 
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»  seule.  »  Cependant  il  âvoit  ^té  dit 
de  saint  Jean-Baptiste,  ^^  i5,  qu'il 
seroit  rempli  du  Saint-Esprit  dès  le 
sein  de  sa  mère  ;  le  privilège  de  Ma- 
rie s'est  donc  étendu  plus  loin.  Les 
protestans  entendent^ ils  mieux  le 
grecqu'0ri|;ène7 

'  Au  quatnème  siècle ,  saint  Anxplû* 
loqUe ,  évêque  d'Icône ,  Orut.  4  »  w 
S,  Deip,  et  Simeon ,  dit  que  Dieu  a 
formé  la  sainte  Vierge  santf  tache  et 
sans  péché.  Dans  la  liturgie  de  s^t 
Jean-Clirysostôme ,  qui  est  plus  "ftn- 
cienne  aue  lui ,  Marie  est  appdée 
sans  tacne  à  tous  égards ,  ex  omni 
parte  inculpata,  Lebrun ,  t.  4  9  p-  4^« 
Saint  Ambroise ,  sur  le  psaume  118, 
dit  qu  elle  a  été  exempte  de  toute 
tache  du  péché. 

Au  cinquième ,  saint  Produs ,  dis- 
ciple de  saint  Jean-ChrysostAme  et 
son  successeur,  Orat,  o,  Laudatio 
sanct,  Genitr,  dit  que  la  sainte  Vierge 
a  été  formée  d'un  limon  pur.  On  lui 
attribue  avec  raison  les  trois  ser- 
mons sur  la  sainte  Vierge  y  qui  pas- 
soient  autrefois  pour  être  de  saint 
Grégoire  Thaumaturge ,  et  dans  les- 
quels cette  même  doctrine  est  enisei- 
gnée  ;  Basnage  n'en  disconvient  pas. 
Saint  Jérôme ,  sur  le  psaume  ^3 ,  dit 
que  Marie  n'a  jamais  été  dans  les 
ténèbres ,  mais  toujours  dans  la  lu- 
mière. On  sait  que  saint  Augustin 
même ,  en  écrivant  contre  les  péla- 
giens,  Z.  de  Nat»  et  Grat,  ch.  36,  a 
tormellement  excepté  la  sainte  Vierge 
du  nombre  des  créatures  coupables 
du  péché. 

Au  sixième,  saint  Fulgence,  Serm, 
de  Laud,  Mariœ,  observe  que  l'ange, 
en  appelant  Marie  pleine  de  grâce,  a 
f^it  voir  que  l'ancienne  sentence  de 
colère  étoit  absolument  révoquée. 

Au  huitième,  saint  Jean  Damas- 
cène  appelle  cette  sainte  mère  de 
Dieu ,  un  paradis  dans  lequel  l'an- 
cien serpent  n'a  pas  pu  pénétrer. 
HomiL  in  Natiu.  B,  M.  V,  Déjà  au 
septième ,  sous  le  règne  d'Héraclius, 
George  de  Nicomédie  regardoit  \^ 
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Conception  immaculée  de  la  saînte 
Vierge  comme  une  fête  d'ancienne 
date  ;  et  au  moins  depuis  cette  épo- 
que ,  les  Grecs  ont  constamment  ap- 
pelé M-Sirie- panachranteit  tonte  pure, 
sans  tache  ^  sans  péché  :  ils  n'ont  pas 
emprunté  cette  croyance  de  l'Eglise 
romaine ,  puisqu'ils  la  conservent 
encore.  Pourquoi  donc  les  protestans 
n'éyaporent-iis  leur  bile  que  contre 
nous,  et  ménàgent-ils les  Grecs?  En 
raf^rtant  avec  tant  de  soin  ce  qui 
paroU  opposé  à  notre  croyance ,  il 
ne  faUoit  pas.  passer  sous  silence  ce 
qui  la  prouve. 

L'on 'sait  qu'en  1387  la  question 
de  la  Conception  immaculée  fit  grand 
bruit  à  Pans ,  et  que  l'université  ex- 
clut de  son  corps  les  dominicains, 
pour  avoir  soutenu  l'opinion  con- 
traire, ffist,  de  l'Eglise  gallicane, 
t.  i^jh  419  AU.  1887.  Aujourd'hui 
ces  religieux  tiennent  la  croyance 
commune. 

Les  deux  couvens  de  religieuses 
qui  portent  à  Paris  le  nom  de^la  Co/i- 
ception,  sont  des  franciscaines,,  ou 
des  filles  du  tiers -ordre  de  saint 
François. 

CONCILE,  assemblée  des  pasteurs 
de  l'Eglise  pour  décider  les  questions 
qui  appartiennent  à  la  foi ,  aux  mœurs 
ou  à  la  discipline.  On  ap^We  concile 
général  ou  oecuménique,  celui  qui  est 
censé  composé  des  évéques  de  toute 
l'Eglise  ;  concile  national,  celui  qui 
est  formé  par  les  évéques  d'une  seule 
nation  ;  concile  provincial ,  celui  qui 
se  tient  par  un  métropolitain  avec 
les  évéques  de  sa  province. 

Sur  cet  important  objet ,  nous 
avons  à  examiner  1°  en  quoi  consiste 
l'autorité  des  conciles  généraux  en 
matière  de  dogme.  2®  Si  cette  auto- 
rité est  la  même  en  fait  de  disci- 
pline. 3**  Ce  qu'il  faut  pour  qu'un 
concile  soit  censé  général ,  et  com- 
bien il  y  a  eu  de  conciles  généraux. 
4°  Qui  a  droit  de  les  convoquer,  d'y 
assister  avec  Yoix  délibérative ,  d'y 
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présider  et  de  les  confirmer.  5^  Nous 
répondix>ns  aux  objections  des  héré-^ 
tiques  contre  l'autorité' des  cohci/e^r» 

I.  De  l'autorité  des  conciles  gêné" 
raux  en  matière,  de  foi.  Il  est  certain 
qu'un  concile  auquel  ont  été  invités 
tous  les  pasteurs  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  qui  est  présidé  par  le  souve- 
rain pontife  ou  par  ses  légats^  confir- 
mé par  son  autorité ,  est  la  voix  dé 
l'Eguse  catholique, „ à  laquelle  tous 
les  fidèles,  sans  exception ,  sont  obli- 
gés de  se.soumcttre.  L'Eglise  ne  peut 
professer  sa  croyance  d'une  manière 
pluâ  authentique  et  plus  éclatante 
que  par  la  voix  de  ses  pasteurs  as- 
semblés et  réunis  à  leur  chef.  Qui- 
conque refuse  de  se  conformer  à  cet 
enseignement  est  hérétique,  cesse 
d'être  membre  de  l'Eglise  de  Jésus* 
Christ. 

En  effet ,  Jésus-Christ  a  dit  à  ses 
apôtres  :  u  Je  prierai  mon  Père ,  et 
»  il  vous  donnera  un  autre  Paraclet 
»  (  avocat ,  consolateur  et  défenseur) , 
»  afin  qu'il  demeure  avec  vous  pour 
»  toujours.  Joan,  ch.  i4 ,  }^*  16.  Cet 
»  Esprit  saint,  Paraclet,  que  mon 
>»  Père  enverra  en  nion  nomi,  vous 
»  enseignera  tout  ce  que  je  vous  ai 
>»  dit ,  7.  26.  Lorsque  cet  Esprit  de 
»  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignièra 
»  toute  vérité,  c.  i6,  f.  i3.  »  Saint 
Paul  nous  avertit  que  Dieu  a  donné 
à  son  Eglise  des  pasteurs  et  des  doc- 
teurs ^  afin  que  nous  ne  soyons  pas 
comme  des  enfâns,  flottans  et  ènipor- 
tés  à  tout  vent  de  doctrine ,  par  la 
malice  des  hommes  et  par  les  ruses 
de  l'erreur  qui  nous  environne. 
Ephes.  c,  ^jj,  ti.  a  Celui  qui  con- 
»  noît  D^eu,  dit  saint  Jean,  nous 
>»  écoute  ;  celui  qui  n'est  pas  de  Dieu 
»  ne  nous  écoute  point  ;  c'est  par  là 
»  que  nous  connoissons  l'esprit  de 
»  vérité  et  l'esprit  d'erreur.  Joan. 
c.  4»3^-6. 

S'il  y  avoit  du  doute  touchant  le 
véritable  sens  de  ces  passages ,  il  se- 
roit  levé  par  la  conduite  des  apôtres. 
I  Lorsqu'il  fallut  décider  si  les  gentils, 
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convertis  au  christianisme,  e'toient 
ou  n'étoient  pas  obliges  à  observer 
les  cérémonies  de  la  foi  iposaïque , 
les  apôtres  et  les  prêtres,  qui  se  trou- 
voient  à  Jérusalem ,  s'assemblèrent  ; 
liprès  que  chacun  d'eux  eut  donné 
son  avis ,  ils  décidèrent  la  question , 
et  dirent  :  «  Il  a  semblé  bon  au 
»  Saint-Esprit  et  à  nous  de  ne  point 
»  vous  imposer  d'autre  chose  que  ce 
»  qui  est  nécessaire ,  savoir,  de  vous 
I»  amstenir  des  viandes  immolées  aux 
M  idoles,  du  sang,  des  chairs  suffo- 
>>  quées  et  de  la  fornication  ;  vous 
>»  tetez  bien  de  vous  en  garder.  » 
jict,  c.  i5,  f.  29.  Us  ont  voulu  que 
les  fidèles  regardassent  ce  décret 
comme  un  oracle  du  Saint-Esprit. 

Pour  esquiver  les  conséquences , 
Jes  hétérodoxes  ont  objecté  i"*  que 
cette  assemblée  de  quelques  apôtres 
n'étoit  point  un  concile  général,  mais 
le  synode  d'une  Eglise  particulière. 
a?  Qu'en  effet  le  Saint-Esprit ,  en 
descendant  sur  Corneille  et  sur  toute 
sa  maison ,  avoit  décidé  d'avance  que 
les  gentils  étoient  justifiés  par  h.  foi , 
sans  être  assujettis  aux  cérémonies 
mosaïques  ;  saint  Pierre  en  avoit  été 
témoin  ;  c'est  évidemment  ce  qu'il 
entendoit ,  lorqu'il  dit  :  //  a  semble 
bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous. 

Fausses  réflexions.  L'assemblée 
n'étoit  pas-  seulement  composée  des 
pasteurs  de  l'Eglise  de  Jérusalem , 
puisque  non-seulement  saint  Pierre 
et  saint  Jacques  le  mineur,  mais  saint 
Paul  et  saint  Barnabe  s'y  troùvoient 
et  y  donnèrent  leur  suffi^age ,  et  il 
est  très-probable  que  le  Judas  dont 
il  y  est  parlé  est  l'apôtre  saint  Jude. 
Il  s'agissoit  d'une  question  qui  étoit 
tout  à  la  fois  de  dogme  et  de  pra- 
tique, et  de  faire  une  loi  générale 
pour  toute  l'Eglise  :  ce  n'étoit  donc 

ë]is  l'affaire  d'un  synode  particuUer. 
n  second  lieu ,  le  Saint-Esprit ,  en 
descendant  sur  Corneille,  n'avoit  pas 
décidé  que  les  gentils  seroient  obli- 
gés de  s  abstenir  des  viandes  immo- 
léesj  du  sang  et  djss  chairs  suffoquées; 
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c'est  cependant  ce  que  le  concile  or- 
donne. En  troisième  heu,  il  auroit 
été  fort  indécent  de  joindre  le  juge- 
ment de  l'assemblée  à  celui  du  Sainti> 
Esprit ,  si  elle  i^'avoît  pas  été  perr 
suadée  que  le  Saint-Esprit  lui-pnême 
y  présidoit.  Mais  comme  les  protes- 
tans  soutiennent  que  chaaua  findèle 
doit  régler  lui-mêspe  sa  foi  sur  l'E- 
criture sainte,  ils  ne  peuvent  digérer 
la  décision  du  concile  de  J[érusiuem. 

Est- il  vrai  que  les  conciles  géné- 
raux ont  créé  de  nouveaux  dogmes 
0^1  de  nouveaux  articles  de  foi, 
comme  le  prétendent  les  ennemis  de 
ITghse  ?  Ce  reproche  n'auroit  pas 
heu,  si  l'on  concevoit  en  quoi  con- 
siste le  jugement  que  portent  les  évé- 
ques  assemblés  en  concile.  Ce  sont 
autant  de  témoins  qui  ont  caractère 
et  mission  pour  attester,  quelle  est  la 
croyance  de  l'Eglise  particulière  à  la- 
quelle chacun  d'eux  préside.  Lors- 
que trois  cent  dix-huit  évéques ,  as- 
semblés à  Nicée  Tan  325,  décidèrent 
que  le  Verbe  divin  est  consubstantiel 
à  son  Pèi^e,  qu'ainsi  Jésus  7  Christ 
est  un  seul  Dieu  avec  le  Père ,  que 
firent-ils.^  ils  attestèrent  que  telle 
étoit  et  avoit  toujours  été  la  croyance 
de  leurs  Eglises.  Ces  témoignages 
réunis  et  comparés  démouti:èrent  que 
telle  étoit  la  foi  de  L'EgUse  univer- 
selle. Holden,  de  résolut,  ^.dei  ,1,  i, 
ch.  g.  Pour  définir  ce  qu'il  falloit 
croire,  les  Pères  se  bornèrent  à  dire  : 
nous  croyons. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'ils  aient 
créé  un  nouveau  dogme;  ils  attes- 
tèrent au.  contraire  et  jugèrent  que 
la  doctrine  d'Arius  étoit  nouvelle  et 
inouïe,  qu'Arius  étoit  un  novateur  et 
un  hérétique,  qu'il  pervertissoit  le 
sens  des  paroles  de  l'Ecriture,  par  les- 
quelles il  voiiloit  étayer  son  opii^on. 

Il  en  fut  de  même  en  38i,  lorsque 
le  concile  général  de  Constaqtinople 
décida  la  divinité  du  Saint-Esprit , 
qui  n'avoit  pas  été  mi^e  en  question 
à  Nicée  ;  en  34 1 ,  lorsque  le  concile 
d'Ephèse  prononça  contre  N^torius 
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coM^  MeHarieest  véritablement  mère  de 
,  ilv  )p  :  ce  dogme  n'est  qu'une  con- 
re  lif  Émxn  immédiate  de  la  divinité 
i  di^  jïimFGhriBt  reconnue  et  professée 
s  é\  'flf]i  concile  de  Nicée.  On  doit  rai- 
ne Moer  de  même  de  tous  les  autres 
Ia2  jWKAïqttiont  successivement  dé- 
tqvî  îfikkidogDies  contestés  par  des  no- 

•  Qft'aiait  TEglise  par  ses  conciles, 

9,tttà{e  sujet  Vincent  de  Lérins, 

B  Ommit,  c.  23?  Elle  a  voulu  que 

■  Cifiiétoit  déjà  cru  simplement 

.»ib professé  plus  exactement  ;  que 

«cf^iétoit  prêché  sans  beaucoup 

»  d'iitention  lût  enseigné  avec  plus 

«  de  loin  ;  que  l'on  expliquât  plus 

a  distinctement  ce  que  l'on  traitoit 

»  tuparavant  avec  une  entière  sécu- 

»  rite.  Tel  a  toujours  été  son  dessein. 

>  Elle  n'a  donc  fait  autre  chose ,  par 

•  les  décrets  des  conciles,  que  de 

•  mettre  par  écrit  ce  qu'elle  avoit 

>  déjà  reçu  des  anciens  par  tradi- 
»  tion....  Le  propre  des  catholiques 
»  est  de  garder  le  dépôt  des  saints 

*  Pères,  et  de  rejeter  les  nouveau- 
»  tés  profanes ,  comme  le  veut  saint 

*  Paol.  M  Quid  unquàm  aliud  conci" 

Horum  decretis  enisa  est  (  Ecclesia  ) , 

MÎti  ut  quod  anteà  simpliciter  credehu' 

fur,  hoc  idem  posteà  diligentius  cre- 

itretur;  quod  anteà  lentius  prœdica- 

ietur,  hoc   idem    posteà   instantius 

ffœdicaretur;  quod  anteà  securius  co^ 

kiatur,  hoc  idem  posteà  sollicitius  ex- 

coUretur?  hoc ,  inquam,  semper,  nequc 

fuidquam  prœtereà,  hareticorum  no-- 

vitatibus  excitata,  conciliorum  decretis 

catholica  perfecit  Ecclesia^  nisi  ut 

quod  prius  à  majoribus  sold  traditione 

susceperat,  hoc  deindè  posteris  etiam 

wer  scripturœ  cJiyrographum  consigna' 

Hi,,..  O  Timothee  !  inquit  apostolus , 

dtpositum  custodi,  det^itans  profanas 

wcum  not^itates. 

.A  la  vérité,  avant  qu'un  dogme  ait 
éié  solennellement  décidé  par  un 
toncile,  un  théologien  a  pu  être  par- 
donnable de  le  méconnoiti^e  ;  il  a  pu 
ignorer  quelle  étoit  sur  ce  point  la 
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croyance  de  l'Eglise  catholique ,  de 
laquelle  il  n'y  avoit  point  encore 
d'attestation  solennelle  ;  il  a  pu  se 
tromper  innocemment  sur  le  sens 
qu'il  donnoit  aux  passages  de  l'Ecri- 
ture qui  lui  paroissoient  favoriser  son 
opinion.  Mais  lorsque  l'EgUse  a  parlé 

Ear  la  bouche  de  ses  pasteurs ,  un 
onime  n'est  plus  pardonnable  de 
5 référer  son  propre  jugement  à  celui 
e  l'Eglise  ;  il  est  hérétique  s'il  per- 
sévère dans  son  erreur. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  la  dé- 
cision d'un  concile  général  n'est  pas 
absolument  nécessaire  pour  qu  un 
doeme  soit  censé  appartenir  à  la  foi 
catholique.  Il  suffit  qu'il  y  ait  une 
certitude  suffisante  que  telle  est  la 
croyance  de  l'EgUse  universelle.  Lors- 
qu'un dogme  a  été  décidé  par  un  res- 
crit  du  souverain  pontife  adressé  à 
toute  l'EçUsc ,  et  qu'il  a  été  reçu  sans 
réclamation  par  le  très-grand  nombre 
des  évêques ,  on  ne  peut  plus  douter 
que  ce  ne  soit  la  croyance  de  l'Eglise 
catholique.  Si  le  jugement  de  l'Eglise 
dispersée  a  moins  de  publicité  que  ce- 
lui de  l'Eglise  assemblée ,  il  n'a  pas 
pour  cela  moins  de  poids  ni  d'autori- 
té ,  tout  fidèle  n'est  pas  moins  obUgé 
de  s'y  conformer.  I^^ez Catholicité. 
Plus  l'Eglise  est  étendue ,  plus  il  est 
difficile  d'assembler  des  conciles  gé- 
néraux. 

II.  Est-on  aussi  obligé  de  se  sou- 
mettre aux  ré^lemens  d'un  concile  gé- 
néral en  matière  de  discipline ,  qu'à 
ses  décisions  en  matière  de  foi?  Il  y 
a  une  distinction  à  faire.  Ijorsqu'un 

f)oint  de  discipline  peut  intéresser 
'ordre  civil ,  donner  atteinte  aux 
lois  particulières  d'un  ou  de  plusieurs 
royaumes ,  l'Eglise ,  toujours  atten- 
tive à  respecter  les  droits  des  souve- 
rains ,  n'a  jamais  dessein  d'opposer 
son  autorité  à  la  leur  ;  elle  prononce 
avec  circonspection  ,  elle  attend  que 
le  temps  et  les  circonstances  permet- 
tent l'exécution  de  ses  réglemens. 
Pai*  ces  ménagemens  sages ,  une 
bonne  partie  des  lois  de  discipUne 
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sent  le  soin  de  convoquer  les  conci- 
les, puisqu'eux  seuls  pouvoient,  en 
faire  les  frais.  Presque  tous  les  évê- 
ques  étoient  leurs  sujets,  et  ces 
évêques ,  presque  tous  pauvres ,  n'é- 
toient  pas  en  état  de  voyaser  à  leurs 
dépens ,  d'une  extrémité  de  l'empire 
à  1  autre.  Ils  avoient  besoin  du  se- 
cours des  voitures  publiques ,  et  cela 
dépendoit  du  gouvernement.  Mais 
avant  la  conversion  de  Constantin , 
il  y  avoit  eu  près  de  quarante  con- 
ciles particuliers,  dont  plusieurs 
avoient  été  nombreux;  sans  doute 
ils  n'avoient  pas  été  convoqués  par 
les  empereurs  païens ,  et  l'on  n'avoit 
pas  cru  avoir  besoin  de  leur  autorité 
pour  donner  force  de  loi  aux  déci- 
sions qui  y  avoient  été  faites.  Depuis 
que  la  foi  chrétienne  est  répandue 
dans  plusieurffvjoyaumes  différens, 
et  .qu'il  y  a  des  évêques  dans  les 
quatre  parties  du  inonde,  aucun 
souverain  n'a  droit  de  convoquer 
ceux  qui  ne  sont  pas  ses  sujets.  Il  a 
donc  été  nécessaire  que  le  souverain 
pontife ,  en  qualité  de  chef  de  l'E- 
glise iftiiverselle ,  convoquât  les  con- 
ciles généraux ,  qu'il  eût  le  droit  d'y 
pre'sicLer  et  d'en  adresser  les  décisions 
à  toute  l'Eglise.  Ce  n'a  donc  pas  été 
un  effet  de  la  condescendance  des 
souverains ,  ni  une  cession  libre  de 
la  part  des  évêques ,  mais  une  suite 
nécessaire  de  l'étendue  actuelle  de 
l'Eglise  ;  et  c'est  ce  qui  démontre  la 
sagesse  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il  a 
donné  à  saint  Pierre  et  à  ses  succes- 
seurs un  pouvoir  de  juridiction  sur 
l'Eglise  entière; 

Par  la  même  raison,  toutes  les 
fois  que  le  souverain  pontife  a  assisté 
à  un  concile ,  personne  ne  lui  a  con- 
testé le  droit  d'y  présider;  mais 
comme  les  premiers  conciles  géné- 
raux ont  été  tenus  en  Orient ,  et  fort 
loin  de  Rome ,  c'a  été  ordinairement 
l'un  des  patriarches  de  l'Orient  qui 
a  tenu  la  première  place  ;  et  il  ne 
s'ensuit  rien  contre  les  droits  du 
3aint  siège. 


CON 

Quant  au  droit  de  confirmer  les 
décrets  des  conciles  généraux,  c'est 
une  question  débattue  entre  les  théo- 
logiens de  France  et  ceux  d'ItàUe. 
Suivant  nos  maximes,  les  décrets 
d'un  concile  général  ont  force  de  loi , 
indépendamment  de  l'acceptation  et 
de  la  confirmation  du  souverain  pon- 
tife ;  la  bulle  qu'il  donne  à  ce  sujet 
n'est  censée  qu'un  témoignage  de 
son  adhésion  à  ces  décrets ,  par  le- 
quel il  certi6e  à  tous  les  fidèles  que 
ce  sont  véritablement  des  décisions 
ceu&ees  faites  par  l'Eglise  univer- 
selfÂ ,  auxquelles  par  conséquent  ils 
doivent  obéissance  et  soumission. 

L'on  convient  unanimement  que 
les  seuls  juges  nécessaires  dans  un 
concile  général  sont  les  évêques  ;  c'est 
à  eux,  comme  pasteurs  de  l'Eglise, 
d'instruire  les  fidèles ,  et  d'enseigner 
quelle  est  la  vraie  doctrine  de  Jé- 
sus-: Christ.  Ordinairement  néan- 
moins ils  ont  admis  dans  ces  assem- 
blées les  abbés,  les  députés  des 
chapitres  et  les  théologiens  ;  et  ceux- 
ci  ont  eu  pour  le  moins  voix  consul* 
tative;  mais  suivant  l'usage  actuel, 
ils  me  peuvent  prétendre  à  la  voix 
délibérative  qu'autant  que  les  évê- 
ques la  leur  accordent. 

V.  Objections  des  Protestons,  On 
conçoit  que  les  protestans ,  condam- 
nés par  le  concile  de  Trente ,  ne  pou- 
voient  pas  manquer  de  s'élever  contre 
l'autorité  de  tous  les  conciles,  et  de 
s'attacher  à  la  déprimer  ;  ils  n'ont 
rien  négligé  pour  y  réussir.  Mais 
comme  ils  ont  tenu  eux-mêmes  des 
synodes ,  à  la  décision  desquels*  ib 
ont  donné  force  de  loi ,  il  n'est  pres- 
que pas  un  seul  de  leurs  reproches  * 
qui  ne  puisse  être  rétorqué  contre 
eux ,  et  qui  ne  l'ait  été  en  effet  par 
les  arminiens  contre  le  synode  de 
Dordrecht.  Voyez  Arminiens. 

Ils  disent,  i°  Jésus-Christ  ni  les 
apôtres  n'ont  point  ordonné  de  tenir 
des  conciles.  Si  ces  assemblées  étoient 
nécessaires ,  l'on  n'auroit  pas  atten- 
du jusqu'à  l'an  325  avant  d'«n  tenir 
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une.  Pendant  le  second  et  le  troisiè- 
me siècles,  il  s'e'toit  élevé  plusieurs 
jiéràies  qui  attaquoient  les  dogmes 
Ik  plus  essentiels  du  christianisme  ; 
Jes  ébionites,  les  cérinthiens,    les 
(Dostiques ,  les  marcionites ,  les  ma- 
BÎchéens,    etc.,  avoîent  paru;  l'on 
Be  crut  pas  qu'il  fût  besoin  d'unj 
wncile  œcuménique  pour  étouffer 
leurs  erreurs ,  ou  plutôt  Ton  comprit 
cpie  ce  moyen  ne.  suffiroit.  pas  et  ne 
prodoirQit  aucun  effet,  qu  il  falloit 
tennioer  les  contestations  en  matière 
.dctJfoiy  uniquement  par  L'Ecriture 
MDte.  Lie  concile,  de  Nicée  fut.  un 
eftt  de  IsL  politique  de  Constantin , 
et  tout  a'y  passa  par  son  autgritc; 
les  décisionsi  n'eurent  d'autre  force 
celle  qu'il  leur  donna. 
Réponse,'  II.  est  évident  que  sous 
le  r^ne  des  empereurs  païens  il  n'é- 
loit  pas  .possible  de  tenir  un  concile 
général  ;  ç'auroit  été  un  motif  d'exci- 
1er  une  persécution  contre  les.  évc- 

SieSy  qui  étoient  déjà  le  principal 
jet  de  la  haine  des  païçns  ;  Lici- 
î^us  avoit  défendu  formellement  aux 
évêques  de  s'assembler.  Eusèbe,  f^ie 
ie.  Constant,  1.  i,  c.  5i.  Il  n'est  pas 
moins  ëvideint  que  l'on  n'auroit  pas 
pu  en  tenir  un  sous  le  règne  de  Con- 
stantin ,  si  ce  prince  n'y  avoit  con- 
tribué de  tout  son  pouvoir;  mais  il  y 
adroit  eu  des  co/2c<7e^  particuliers. 
Non— seulement  nous  avons  prouvé 
qae  l'assemblée  tenue  à  Jéi^usalem , 
▼ers  l'an  5i,  éloit  un  vrai  concile, 
dans  lequel  fut  condamnée  l'erreur 
soutenue  ensuite  par  les  ébionites; 
mais  on  en  connoit  plusieurs  qui 
lurent  tenus  tant  en  Orient  qu'en 
Occident,  pour    condamner  diffé- 
ICDtes  hérésies.  Ce  quAon  appelle 
les  dirions  des  /f pâtres ,  ne  sont  autre 
diose  que  les  décrets  du  concile  du 
second  et  du  troisième  siècles,  et  ces 
canons  condamnent ,  du  moins  indi- 
rectement ,  les  marcionites  et  les  ma- 
nichéens, et  prononcent  des  peines 
contre  les  hérétiques. 
Jious  ne  concevons  pas  comment 
lu 
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les  contestations  touchant  la  foi  peu- 
vent être  terminées  par  l'Ecriture 
seule ,  pendant  qu'elles  ont  précisé- 
ment pour  objet  de  savoir  quel  est 
le  vrai  sens  de  l'Ecriture.  Il  n  est  pas 
une  seule  secte  d'hérétiques  quin  ait 
allégué  en  sa  faveur  (quelques  pas- 
sages de  l'Ecriture ,  et  il  n'en  est  au- 
cune à  laquelle  l'EIglise  n'ait  opposé 
d'autres  passages;  s'il  n'est  aucun 
tribunal  qui  ait  l'autorité  de  décider, 
par  quel  moyen  la  dispute  pourra- 
t-elle  finir? 

Nous  convenons  qu'un  comile  gé- 
néral n'est  pas  absolument  nécessaire 
Ï>our  proscrire  et  pour  étouffer  une 
lérésie ,  puisque  l'autorité  de  l'E- 
glise dispersée  n'est  pas  moindre  que 
celle  de  l'Eglise  assemblée;  mais  il 
est  utile,  en  ce  qu'il  montre  plus 
promptemcnt ,  et  d'une  manière  plus 
sensible ,  quelle  est  la  croyance  uni- 
verselle de  l'Eglise.  Les  protestans 
eux-mêmes  ont  tenu  non-seulement 
des  synodes  particuliers,  mais  des 
synodes  nationaux  ;  ils  seproposoient 
de  tenir  à  lîordrecht  un  synode  gé- 
néral de  toutes  les  Eglises  réformées, 
elles  y  étoient  toutes  invitées  ;  ils  ont 
fait ,  dans  ces  assemblées ,  des  déci- 
sions de  foi ,  prononcé  des  excom- 
munications ,  et  ils  en  ont  fait  ap- 
puyer les  décrets  par  le  bras  séculier. 
Ces  docteurs,  sans  mission  et  sans 
caractère,  ont-ils  eu  une  autorité 

f^lus  légitime  et  plus  respectable  que 
es  successeurs  des  apôtres. 

Il  est  faux  que  le  concile  de  Nicée, 
dans  ses  décrets  touchant  la  foi  et  la 
discipline ,  ait  procédé  par  l'autorité 
de  Constantin;  ce  prince  déclara  lui- 
même  ,  en  pleine  assemblée,  qu'il 
laissoit  aux  évêques  le  soin  de  ces< 
deux  objets.  Socrate,  Hist,  Ecclés, 
1.  i,c.  8.  Mais  il  punit  avec  justice, 
par  l'exil ,  ceux  qui  refusèrent  de  se 
soumettre  à  la  décision  du  concile, 
2"  Ces  assemblées ,  suivant  les  pro- 
testans ,  ont  changé  la  forme  primi- 
tive du  gouvernement  de  l'Eglise, 
et  ont  privé  le  peuple  du  droit  de 
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suffrage  ^'il  devoit  avoir  dans  les 
délibérations.  Les  évêques  qui  jus- 

3u'alors  s'étoient  regardés  comme 
e  simples  députés  ou  mandataires 
de  leurs  Eglises ,  prétendirent  qu'ils 
aToient  reçu  de  Jésus-Christ  le  droit 
et  le  pouvoir  de  faire  des  lois  tou- 
chant la  foi  et  les  mœurs,  et  de  les 
imposer  aux  fidèles  sans  les  consul- 
ter. De  là  sont  venus  dans  la  suite 
les  honneurs,  les  prérogatives,  la 
juridiction  que  les  évêques  des  villes 

Î principales    se    sont   attribués  sur 
eurs  collègues. 

Réponse.  La  fausseté  de  toutes 
çeS  assertions  est  prouvée  par  des 
jnonumens  incontestables.  Au  con- 
cise de  Jérusalem ,  les  apôtres  ne  con- 
sultèrent point  le  peuple ,  il  y  est  dit 
au  contraire  que  la  multitude  garda 
le  silence  ;  iacuit  omnis  multitudo;  le 
dççret  fut  formé  au  nom  des  apôtres 
et  des  prêtres,  sans  faire  mention  du 
peuple,  apostoli  et  seniores  Jratres, 
Le  peuple  d'une  ville  dans  laquelle 
un  concile  étoit  assemblé ,  avoit-il  le 
droit  de  subjuguer  par  son  suârage 
les  évêques  des  autres  Eglises,  ou 
d'imposer  des  lois  aux  fidèles  des 
autres  villes?  Xes  protestans  eux- 
mêmes  ,  dans  leurs  synodes ,  n'ont 
jamais  consulté  le  peuple;  ils  ont 
toujours  prétendu  que  le  peuple  étoit 
obligé  dé  se  soumettre  à  leurs  déci- 
sions ,  sous  prétexte  qu'elles  étoient 
fondées  sur  l'Ecriture  sainte;  ils  se 
sont  ainsi  attribué  l'autorité  qu'ils 
contêstoient  aux  pasteurs  de  l'Eglise 
catholique.  Le  prétendu  droit  de  suf- 
frage ,  qu'ils  attribuoiént  au  peuple 
dans  leurs  écrits ,  n'est  qu'un  leurre 
dont  ils  se  sont  servis  pour  lui  en 
imposer.  Nous  ferons  voir  en  son 
lieu  que  les  évêques  n'oiit  jamais  été 
de  simples  mandataires  de  leurs 
Eglises  ;  que  le  {gouvernement  ecclé- 
siastique n'a  jamais  été  démocrati- 
que ;  qu'il  y  a  toujours  eu  parmi  les 
évêques  divers  degrés  de  juridiction. 
Voiyez  EviQUE,  Gouvernement  ,  HiÉ- 
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3^  Il  n'y  a ,  disent  nos  adversaires, 
aucune  marque  certaine  pour  dis- 
tinguer si  un  concile  à  été  ou  n'a  pas 
été  général,  par  conséquent  infèulr 
lible  ;  sur  ce  point ,  le  doute  n'est 
pas  encore  dissipé  à  l'égard  des  con- 
ciles de  Bâle  et  de  Florence ,  et  celui 
de  Trente  n'a  pas  été  plus  universel 
que  les  P'^tres.  Quelquefois  un  con^^ 
cile,  qui  avoit  commencé  par  être 
légitime  et  cecuménique ,  a  cessé  de 
l'être  dans  le  coui^  de  ses  séances. 
Comment  distinguer  quels  sont  les 
décrets  qui  ont  ou  qui  n'ont  pas 
force  de  loi?  Avant  de  s'y  soumettre, 
il  faut  savoir  si  un  concile  à  été  In- 
timement et  universellement  convo- 
qué ,  s'il  y  a  eu  liberté  de  suffrages , 
s  ils  ont  été  unanimes ,  s'ils  n'ont  pas 
été  dictés  par  quelque  passion,  par 
ignorance  ou  par  prévention,  etc. 
Qui  nous  rendra,  sur  tous  ces  faits, 
un  témoignage  auquel  on  soit  obligé 
de  se  fier? 

Réponse,  Si  les  protestans  avoient 
fait  toutes  ces  objections  contre  leurs 
synodes  avant  de  vouloir  en  adopter 
les  décisions,  nous  voudrions  savoir 
ce  que  leurs  docteurs  auroient  ré- 
pondu; mais  nous  savons  de. quelle* 
manière  ont  été  traités  les  arminiens 
qui  les  ont  faites  en  effet  contre  le 
synode  de  Dordrecht  :  Basnage  l'a- 
yoit  oublié,  sans  doute,  lorsqu'il 
s'est  avisé  d'argumenter  contre  les 
conciles  de  l'Eglise  romaine.  Histoire 
de  l'Eglise,  liv.  lo,  chap.  i  etsuiv. 
liv.  2^,  c.  4' 

Il  laut  que  les  caractères  d'un  cort' 
cile  œcuménique  ne  soient  pas  aussi 
difiiciles  à  constater  qu'il  le  prétend, 
puisque  e^^e  les  dix-huit  conciles 
généraux ,  u  n'y  en  a  que  deux  sur 
lesquels  on  conteste  parmi  les  théo- 
logiens catholiques.  Tous  convien- 
nent que  quand  un  concile  a  été  con- 
voqué par  le  souverain  pontife  ou 
de  son  consentement ,  lorsque  cette 
convocation  a  été  générale ,  qu'il  a 
été  confirmé  par  son  acquiescement 
et  par  l'acceptation  de  toute  l'Eglise  ; 
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il  VLj  a  plus  aucun  doute  à  former 
Bsurliatoritë  de  ses  décrets.  Les  con- 
tfitations  que  peuvent  élever  à  ce 
iqetlesbéiétiquesqui  ont  été'  con- 
damnés, ne  méritent  aucune  consi- 
léradoii  ;  l'Eglise  catholique  n'y  a 
•mais  eo  aucun  égard  :  où  a-t-on 
rades  plaideurs  opiniâtres  convenir 
le  U  iostice  d'un  arrêt  prononcé 
Dootieeax? 

4*  lisnage  prétend  que  les  conciles 
ijatett  ne  se  sont  pas  crus  infailli- 
]ilii;le8  évêques  assemblés  à  Nicée 
^«■nnt  point  une  si  haute  opinion 
it  kurs  décrets  ;  lorsque  les  ariens 
Militèrent  de  s'y  soumettre ,  on  ne 
fairopposa  point  l'autorité  du  Saint- 
mftit  qui  y  avoit  présidé.  Au  con- 
tnire^  on  crut  que  la  décision  de 
lioéè avoit  besoin  d'être  confirmée  ; 
Aie  fut  en  effet  au  concile  de  Sar- 
ipie,  Tan  347;  mais  les  évêcrues, 
Memblés  de  nouveau  à  Rimini  et  à 
«nicie,  en  Z5g,  la  révoquèrent  et 
changèrent  ;  conséquemment  il  a 
In  la  renouveler  dans  le  deuxième 
tUe  général  tenu  à  Constantinople 
3âi.  Il  n'en  est  pas  un  seul  dont 
décrets  n'aient  été  sujets  à  révi- 
I.  Saint  Augustin  en  jugeoit  ainsi , 
iqu'il  dit  que  les  premiers  peu- 
t  être  corrigés  par  les  conciles 
érieurs.  C'est  seulement  dans  les 
liera  siècles  que  l'on  s'est  avisé 
es  regarder  comme  infaillibles. 
éponse.  Les  conciles  généraux  se 
.  tellement  crus  inEaiUibles  et  re- 
Ls  de  l'autorité  de  Jésus- Christ 
ne,  qu'ils  ont  déclaré  hérétiques , 
>auuunié8  et  indignes  du  nom 
chrétiens  tous  ceux  qui  se  sont 
»ltés  contre  leurs  décrets.  Lors- 
4es  conciles  particuliers  ont  fait 
éme  chose ,  ils  ont  présumé  que 
s  décisions  seroient  adoptées  par 
e  FEglise ,  et  acquerroient  ainsi 
kème  autorité  que  celles  des  con- 

rinéraux.  Le  concile  d'Ephèse  9 
,  et  6,  celui  de  Chalcédoine, 
5|  déclarent  que  leur  jugement 
lans  appiel  et  irréformable;  que 
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pouvoient-ils  dire  de  plus  fort?  Lors- 
que l'Efilise  asouffertqu'un  jugement 
semblanle  fut  examiné  de  nouveau , 
elle  a  voulu  démontrer  qu'elle  pous- 
soit  la  condescendance  et  la  charité 

I'usqu'à  l'excès  envers  ses  enfans  re- 
)elles  ;  qu'elle  ne  refusoit  pas  d'é- 
couter leurs  raisons;  qu'elle  ne  vou- 
loit  leur  laisser  aucun  sujet  ni  aucun 
prétexte  de  se  plaindre ,  et  il  ne  s'en- 
suit rien.  Mais  tel  est  le  génie  ma- 
licieux des  hérétiques;  quand  on 
exige  qu'ils  se  soumettent  sans  dis- 
cussion à  l'arrêt  une  fois  prononcé , 
ils  se  plaignent  de  ce  que  l'on  ne 
daigne  pas  seulement  les  entendre  ; 
lorsque  l'on  consent  à  entrer  avec 
eux  dans  un  nouvel  examen ,  ils  en 
concluent  aue  l'on  a  bien  senti  l'in- 
suffisance au  premier.  Si,  avant  de 
les  y  admettre ,  on  exigeoit  d'eux  une 
promesse  solennelle  d'acquiescer  à 
ta  seconde  décision,  ou  ils  refuse- 
roient  de  la  faire,  ou  ils  la  viole- 
roient. 

Que  firent  les  ariens  après  le  con- 
cile de  Nicée?  ils  n'osèrent  pas  sou- 
tenir que  la  doctrine  de  cette  assem- 
blée étoit  fausse  ou  contraire  à  celle 
des  apôtres,  ni  en  enseigner  une 
tout  opposée  dans  leurs  professions 
de  foi  ;  ils  se  bornèrent  à  prétendre 
que  le  terme  de  consubstantiel ,  in- 
séré dans  le  symbole  de  Nicée ,  étoit 
susceptible  d'un  mauvais  sens,  et 
pouvoit  donner  lieu  à  des  consé- 
quences erronées  ;  ils  dressèrent  des 
formules  dans  lesquelles ,  en  suppri- 
mant ce  terme ,  ils  prétendoient  éta- 
blir dans  le  fond  la  même  doctrine  ; 
et  pour  les  faire  adopter,  ils  deman- 
doient  sans  cesse  de  nouveaux  con- 
ciles. Lorsqu'ils  furent  parvenus  à 
se  rendre  les  maîtres  dans  auelques^ 
uns ,  comme  à  Rimini  et  à  âéleucije , 
à  intimider  et  à  subjuguer  les  évé- 
ques  catbohques,  ils  levè;rent  le 
masque  et  professèrent  le  pur  aria-* 
nisme.  ^ovas  Asianisme. 

Il  suffit  de  lire  en  entier  le  passace 
de  saint  Augustin ,  pour  voir  ce  qu  il 
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'  a  Toulu  dire.  Il  dit  que  les  conciles 
plëniers  ou  généraux  sont  souvent 
corrigés  par  des  conciles  postérieurs , 
lorsqu'on  découvre,  par  quelque 
expérience ,  ce  qui  étoit  caché  aupa- 
ravant ,  et  que  l'on  aperçoit  ce  qui 
ëtoit  inconnu,  liv.  2,  de  Bapt.  contra 
Donat,  c.  3.  Est-ce  en  matière  de  foi 
que  Ton  peut  découvrir ,  par  expé- 
rience, ce  qui  étoit  inconnu  aupa- 
ravant? L'Eglise  n'a  jamais  eu  besoin 
de  concile  pour  savoir  ce  que  les  apô- 
tres lui  avoient  enseigné.  C'est  donc 
en  matière  de  faits  personnels  ou 
autres,  que  cela  peut  arriver;  or  on 
convient  que,  sur  de  tels  faits,  les 
décisions  d'un  concile  ne  sont  point 
infaillibles.  D'ailleurs  saint  Augustin 
écrivoit  pour  lors  contre  les  dona- 
tistes,  et  toute  la  contestation  qui 
régnoit  entre  eux  et  l'EgUse  n'avoit 
qu  un  fait  pour  objet,  f^.  Uonatistes. 

Les  protestans  ont  encore  mieux 
fait  que  les  ariens;  dans  le  temps 
même  qu'ils  soutenoient  de  toutes 
leurs  forces  qu'aucune  décision  hu- 
maine n'est  infaillible ,  ils  exigebient, 
pour  les  décrets  de  leurs  synodes , 
la  même  soumission  que  si  ç'avoit 
tété  les  oracles  de  Dieu  même. 

5"  Ils  disent  que  plusieurs  con- 
cile r  Qénéraiùx  ont  été  opposées  les 
uns  aux  autres.  La  doctrine  de  Nes- 
torius,  condamnée  à  Ephèse,  fut 
remise  en  honneur  ^  Ghalcédoine  ; 
ainsi  en  jugea,  le  deuxième  concile 

tenu  à  Ephèse  en  449)  ^^  ^^  ^'y  ^  ^^' 
cune  raison  de  juger  celui-ci  moins 
oecuménique  ou  moins  légitime  que 
le  pi^emier.  Le  cinquième  concile , 
assemblé  à  Gonstantinople ,  condam- 
na les  trois  chapitres  que  celui  de 
Ghalcédoine  avoit  approuvés.  En  879 , 
un  autre  concile  de  Gonstantinople 
cassa  les  actes  de  celui  qui  avoit  con- 
damné Photius  dix  ans  auparavant. 
he, concile  de  Trente  a  déclaré  cano- 
niques des  livres  que  les  anciens  con- 
ciles avoient  re jetés  comme  •  apo- 
cryphes. 
Réponse»  Gq  sont  là  autant  de  faus- 
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setés.  Il  est  absurde  de  nous  donner 
pour  conèile  œcuménique  l'assem- 
blée que  Dioscore ,  à  la  tète  des  eu- 

tychiens ,  tint  en  449>  ^^  ^^^  ^  ^^^ 
nommée  à  juste  titre  le  brigandage 
(^Ephèse,  Il  ne  l'est  pas  moins  d'al- 
léguer en  preuve  les  calomnies  que 
ces  hérétiques  publièrent  contre  les 
décisions  du  concile  de  Ghalcédoine , 
pour  étayer  leurs  erreurs.  Il  est  faux 
que  ce  concile  ait  favorisé  en  aucune 
manière  la  doctrine  de  Nestorius, 
et  qu'il  ait  approuvé  les  trois  cha- 
pitres ;  il  l'est  que  celui  de  Gonstan- 
tinople ait.  cassé  les  actes  du  précé- 
dent. Tous  ces  faits  seront  éclaircis 
chacun  en  son  lieu,  yoyez  Ephèse, 

GlULCÉDOmE  ,  EUTYCHIANISM£  ,  NeSTO- 

RUNiSME,  Grecs,  etc.  Le  concile  de 
Trente  a  déclaré  canoniques  des  li- 
vres que  les  anciens  conciles  n'a- 
voient  pas  placés  dans  le  canon,  mais 
qu'ils  n'avoient  rejetés  ni  comme 
faux ,  ni  comme  apocryphes.  Voyez 
Canon. 

6'  Il  n'est ,  disent  encore  les  pro- 
testans et  leurs  copistes ,  aucun  des 
conciles,  soit  anciens ,  soit  modernes, 
qui  ait  produit  les  effets  que  l'on  en 
attendoit.  Ces  assemblées^  loin  de 
terminer  les  disputes,  les  ont  ren- 
dues plus  violentes  ;  elles  ont  aigri 
le  mal  au  lieu  d'y  remédier.  Le  con- 
cile  de  Nicée  n'aboutit  qu'à  susciter 
de  nouveaux' partisans  à  l'arianisme, 
et  à  remplir  l'Eglise  dé  troubles  pen» 
dant  plus  d'un  siècle.  Celui  de  Gon- 
stantinople n'étouffa  pas  les  erreurs 
de  Macédonius  ;  celui  d'EpIièse  fit 
naître  le  schisme  des  nestoriens ,  et 
celui  de  Ghalcédoine  le  schisme  des 
eutychiéns.  Le  septième,  touchant 
le  culte  des  images,  fut  rejeté  en 
France  et  en  Allemagne  pendant  plus 
d'un  siècle ,  et  le  huitième  a  été  l'o- 
rigine du  schisme  des  Grecs.  Enfin , 
celui  de  Trente  n'a  pu  ramener  à 
l'Eglise  aucune  des  sectes  qui  s'en 
étoient  séparées. 

Réponse.  A  qui  doit-on  s'en  pren- 
dre? Il  est  singulier  que  les  héréti- 
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ish  quel  se  prévalent  de  leur  opiniàtretë 
liai  pov  prouver  l'inutilité  d^s  conciles» 
ei»  Tou  ont  commencé  par  en  deman- 
liii)  deran  dans  lequel  leur  doctrine  fût 
ipt  emninée;  lorsqu'ils  ont  été  con« 
»iui  .ànnés,  ils  ont  déclamé  contre  la 
Dis;  iéàm.  Cela  démontre  que  tous 
m  flot  été  de  mauvaise  foi;  qu'ils  ont 
c«k  été  bien  résolus  de  n'acquiescer  à 
lesî  aucun  jugement ,  à  moins  qu'ils  ne 
DU.  .VeiuKit  eux-mêmes  dicté.  Mais  le 
m  spoiede  Dordrecht,  assemblé  par 
m  m  oMoistes  avec  tant  d'appareil , 
(S  «4-1  converti  les  arminiens/  Leur 
«de  subsiste  et  a  fait  de  nouveaux 
jutioBi  en  dépit  de  la  condamna- 
^,tK»;  celles  des  gomanstes  n'a  pré- 
vihiquepai  Tappui  du  bras  séculier, 
f  liant  de  censurer,  avec  tantd'amer- 
kme,  les  conciles  de  VEglise  ca- 
tMigue,  les  protestans  auroient  dû 
tnn'r  les  yeux  sur  ce  qui  s'est  passé 
\frmi  eux. 

f  Joëlle  conséquence  peuvent  en 
itr  ks  incrédules  d'aujourd'hui  ? 

£les  hérétiques  sont  incoiiverti- 
;  que  l'Eglise  fait  en  vain  ses 
Hbtts  pour  les  ramener  à  résipis- 
'ace;  qu'ils  la  forcent  enfm  à  les 
qeter  entièrement  de  son  sein 
Nome  des  membres  pourris  et  ca- 
ibles  d'infecter  les  autres.  Uana- 
èine  qu'elle  prononce  contre  eux 
est  donc  pas  inutile ,  puisqu'il  sert 
listinguer  ses  enfans  d'avec  les  re- 
lies y  et  sa  doctrine  d'avec  les  er- 
urs.  Les  schismes ,  les  divisions , 
I  haines ,  qui  ne  manquent  jamais 
éclore  dans  les  sectes  même  dont 
le  s'est  séparée ,  ne  prouvent  que 
9p  qu'elle  a  eu  raison  de  s'en  aé- 
arhisser. 

y*  Il  est  impossible ,  continuent 
s  déclamateurs ,  que  le  Saint-Esprit 
t  présidé  aux  conciles;  c'étoientdes 
letnblées  tumultueuses  où  la  pas- 
m  animoit  également  les  aeux 
urtis,  où  les  évéques,  la  plupart 
b-vicieux ,  ne  pensoient  qu'à  faire 
i^aloir  leurs  opinions,  et  à  salis- 
ire  leurs  haines  particulières.  Rien 
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n'est  plus  scandaleux  que  les  scènes 
qui  se  sont  passées  à  Ephèse,  à  Con- 
stantinople ,  à  Nicée  et  ailleurs  y 
pendant  la  tenue  des  conciles.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  en  étoit  si  ré- 
volté ,  qu'il  avoit  résolu  de  ne  plus 
assister  à  aucun  :  il  n'en  parle  qu'iH 
vec  le  plus  grand  mépris  ;  saint  Am- 
broise  en  pensoit  de  même.  Les  dis- 
putes ne  furent  ni  plus  décentes  ni 
plus  modérées  au  coAcile  de  Trente 
que  dans  tous  les  autres. 

Réponse,  Nous  convenons  que , 
dans  plusieurs  des  anciens  conciles, 
les  hérétiques  ont  excité  du  tumulte, 

3ue  souvent,  àl'exemple  des  ariens, 
e  Nestorius  et  de  Dioscore;  ils  se 
sont  fait  appuyer  par  des  soldats ,  et 
ont  employé  la  violence  pour  faire 

Ï prévaloir  leurs  erreuss.  Mais  il  ne 
àut  pas  rejeter  sur  les  évéques  ca- 
tholiques les  excès  des  sectaires. 
Lorsque  saint  Grégoire  de  Nazianze 
a  fait  un  tableau  désavantageux  des 
conciles,  il  parloit  de  ceux  dans  les- 
quels les  ariens  avoient  été  les  maî- 
tres, et  s'étoient  prévalus  de  l'appui 
des  empereurs  qui  les  fayorisoient; 
il  écrivoit  l'an  877,  et  alors  il  y  avoit 
eu  au  moins  doute  assemblées  dans 
lesquelles  ces  hérétiques  avoient  fait 
éclater  leur  génie  violent  et  séditieux; 
lui-même  avoit  été  en  butte  à  leurs 
cabales,  lorsqu'il  gouvernoit  l'Eglise 
de  Constantinople.  Saint  Ambroise 
parloit  de  ces  mêmes  tumultes  et 
dans  le  même  temps  ;  mais  il  n'y  a 
pas  eu  des  ariens  dans  tous  les  con» 
ciles,  plusieurs  ont  été  tenus  sous  les 
yeux,  dans  le  palais  des  empereurs  ; 
et  ces  princes ,  lorsqu'ils  étoient  ca- 
tholiques ,  n'ont  excité  ni  souffert 
aucune  dispute  indécente. 

Il  peut  y  en  avoir  eu ,  parmi  les 
théologiens  de  différentes  écoles,  qui 
furent  envoyés  au  concile  de  Trente  ; 
mais  ces  disputes  n'ont  rien  eu  de 
commun  avec  les  sessions  du  concile 
tenues  par  les  évéques,  dans  lesquel- 
les se  rédigeoient  les  décisions.  Il 
y  avoit  à  Trente  des  ambassadeurs 
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de  tous  les  souverains  calhoUques  ; 
les  disputes  des  théologiens  n'avoieat 
lieu  que  dans  des  assemblées  parti- 
culières ;  aucun  désordre ,  aucun  tu- 
multe n'est  arrivé  dans  les  sessions 

,    publiques.  F'oyez  Trente. 

8°  Mosheim  prétend  que  les  con- 
troversistes  et  les  conciles  suivirent 
la  méthode  des  jurisconsultes  et  des 
tribunaux  romains ,  qui  examinoient 
plutôt  ce  qui  aVoit  été  pensé  par  les 
anciens,  que  ce  qui  étoit  conforme  à 
U  raison  et  au  bon  sens.  C'est ,  dit- 
il  ,  ce  qui  donna  lieu  à  des  imposteurs 
de  pubUer  de  faux  ouvrages  ,  sous 
les  noms  des  auteurs  les  plus  respec- 
tables, même  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres.  HisL  EccL  cinquième  siècle, 
2*  part.  c.  3 ,  §  8  et  9. 

Réponse,  Idu,  comme  dans  beau- 
coup d'autres  endroits ,  ce  critique 
a  été  aveuglé  par  la  haine.  Il  a  dû 
savoir  que ,  dans  le  christianisme , 
pour  savoir  ce  qui  est  vrai  ou  faux , 
il  ne  s'agit  pas  de  consulter  la  raison 
très-fautive  et  le  prétendu  bon  sens 
des  philosophes ,  mais  la  révélation , 

~  et  de  savoir  ce  qui  a  été  ou  n'a  pas 
été  .révélé.  Or  c'est  un  fait  oui  ne 
peut  être  constaté  que  par  des  té- 
moignages ou  par  le  rapport  des  an- 
ciens. Il  n'y  a  donc  aucune  compa- 
raison à  fsdre  entre  les  théologiens  et 
les  jurisconsultes. 

Que  répondroit  Modieim  à  un 
incrédule  qui  lui  diroit  que  c'est 
l'habitude  de  consulter  .des  livres 
prétendus  inspirés ,  plutôt  que  la 
raiéon  et  le  bon  sens ,  qui  a  donné 
lieu  aux  faussaires  de  forger  des  li- 
vres Soiis  le  nom  de  Jésus-Ghrist  et 
des  apôtres  ?  Y oilà  comme  les  pro- 
testans  s'enlacent  toujours  d^ns  leurs 
propres  filets. 

9°  Quelques  incrédules  ont  pré- 
tendu qu'il  y  a  un  moyen  par  lequel 

«  la  cour  de  Rome  peut  corrompre  les 
actes  des  conciles^  ils  ont  cité  un 
protestant  qui  dit  qu'à  la  bibliothè- 
que du  Vatican  il  y  a  des  écrivains 
entr^enus  pour  transcrire  les  aotes^ 
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et  les  ouvrages  des  Pères,  en  imitant 
le  caractère  des  anciens  livres,  afin 
de  pouvoir  donner  ces  copies  mo^ 
demes  pour  des  titres  originaux.  Ces 
impostures  desprotestans  étoientfort 
bonnes  pour  séduire  les  peuples  dans 
les  deux  siècles  passés  ;  mais  il  y  a 
bien  de  l'ineptie  à  les  répéter  aujour- 
d'hui. La  cour  de  Rome  altérera- 
t-elle  les  éditions  des  conciles  et  des 
Pères,  imprimées  et  répandues  dans 
une  grande  partie  de  1  univers  ?  Les 
actes  originaux  du  concile  de  Bâle 
n'ont  pas  été  transportés  à  Rome; 
ils  sont  dans  la  bibliothèque  de  Bâle, 
et  jl  y  en  a  une  copie  authentique 
dans  la  bibliothèque  du  roi. 

Les  actes  des  conciles  ont  été  re- 
cueillis par  Labigne,  et  imprimés  au 
Louvre  tan  i644?  en  87  vol.  in-folio; 
ensuite  par  les  pères  Labbe  et  Cos- 
sart,  jésuites,  et  imprimés  à  Paris 
en  1672,  en  17  volumes;  enfin  par 
le  père  Hardouin ,  et  imprimés  au 
Louvre  en  1715,  en  12  volumes.  La 
collection  de  Labbe  a  été  réimprimée 
à  Venise  en  1782,  en  21  vol. ,  et  à 
Lucquesen  1748,  en  26  vol.  Les  ao 
tes  des  conciles  tenus  en  France  ont 
été  donnés  par  le  père  Sirmond  et 
par  son  neveu ,  en  4  vol.  ;  ceux  des 
conciles  d'Espagne,  par  (TAguirre, 
en  4  vol.;  ceux  des  conciles  d  Angle^ 
terre  et  d'Irlande ,  par  Wilkins ,  et 
imprimés  à  Londi^es  en  1737,  en  4 
volumes  in-folio.  Discours  du  père 
Richard ,  à  la  tête  de  Y^énalyse  de4 
conciles  généraux  et  particuliers. 

CONCIUABULE,  assemblée  té- 
nue par  des  hérétiques  ou  par  des 
schismatiques ,  contre  les  règles  de 
la  discipline  de  l'Eglise  ;  les  ariens , 
les  novatiens,  les  donatistes,  les  nes- 
toriens,  les  eutychiens  et  les  autres 
sectaires  en  ont  formé  plusieurs  , 
dans  lesquels  ils  onjt  étabU  leurs  er- 
reurs et  fait  éclater  leur  haine  contre 
l'Eglise  catholique.  Le  plus  célèbre 
de  ces  faux  conciles  est  celui  que  Ton 
a  nommé  h  brigandage  d'Ephèse, 
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tenu  dans  cette  ville  par  Dîoscore , 
patriarche  d'Alexandrie,  à  la  tête 
des  partisans  d'Ëutychès  ;  il  cpn- 
damna  le  concile  de  Chalcédoine , 
quoique  très-le'gitime  ;  il  prononça 
Tanatiièine  contre  le  pape  saint  Léon; 
il  fit  maltraiter  ses  légats  et  tous  les 
évêques  qui  ne  voulurent  pas  se  ran- 
ger de  son  parti,  ^oj^ez  TEutychu- 

NISME. 

CONCILIATEURS  (théologiens). 
Vtyyez  Syncrétites. 

CONCOMITANT,  se  dit  du  se- 
cours de  la  grâce  que  Dieu  nqus  ac- 
corde dans  le  cours  d'une  action, 
pour  nous  aider  à  la  continuer  et  à 
la  finir'.  Il  à  été  décidé ,  contre  les 
pélagiens  ,   que  pour  toute  bonne 
œuvre  surnaturelle  et  iipiéritoire,  nous 
atrons  besoin  non-seulement    .'une 
grâce  concomitante,  mais  d'ur^-  grâce 
prévenante,  qui  excite  notre  volonté, 
nous  inspire  de  salutaires  pensées  et 
de  bons  désirs.  Cette  grâce  n'est  donc 
pas  la  récompense  des  saints  désirs 
que  nous  avons  formés  de  nous-mê- 
mes et  par  nos  propres  forces,  elle  en 
est  au  contraire  le  principe  et  la 
cause  ;  conséquemment  elle  est  pu- 
rement gratuite ,  elle  vient  unique- 
ment de  la  bonté  de  Dieu  et  des  mé- 
rites de  Jésuâ^hrist.  Saint  Prosper 
dit  très— bien ,  aptes  saint  Augustin , 
que  désirer  la  grâce  est  déjà  uri  com" 
mencement  de  grâce. 

Cela  n'empêche  pas  que  Dieu  ne 

récompense  souvent  notre  fidélité  à 

Une  première  grâce ,  par  une  seconde 

plus  abondante  ;  alors  celle-ci  n'est 

pas 'moins  gratuite  que  la  première, 

puisqu'elle  n'a  été  méritée  et  obtenue 

que  par  le  secours  de  la  première. 

C'est  encore  le  sentiment  de  saint 

Aurastin,  liv.  4»  contra  duas  Epist, 

Peïag,  c.  6,  n°  ï3.  «  Lorsque  les  peV 

»  lagiens ,   dit  -  il ,  soutiennent  que 

»  Dieu  aide  le  bon  propos  de  chacun, 

>»  Ton  recevroit  volontiers  cette  pro- 

»  position  comme  catholique  y  s'ils 
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»  avouoient  que  ce  bon  propos,  qui 
»  est  aidé  par  une  seconde  ^âce  , 
»  n'a  pas  pu  être  dans  l'homme  Sans 
»  une  première  çrâce  qui  l'a  pré- 
»  cédé.  >» 

11  y  a  des  catéchismes  dans  lesquels 
il  est  dit  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  «e  trouvent  sons  cha- 
cune des  espèces  consacrées,  par  tdn- 
comitance  ou  par  accompagnement; 
oh  a  voulu  dire  par  là  que  le  corps 
de  Jésus-Ghrist ,  dans  l'eucharistie , 
étant  un  corps  animé,  il  ne  peut  pas 
plus  y  être  sans  avoir  son  sang  que 
sans  avoir  son  âme  ;  qu'ainsi  le  sang 
de  ce  divin  Sauveur  ne  peut  pas  y 
être  non  plus  séparé  du  corps.  D'où 
il  s'ensuit  que  le  corps,  le  sang  et 
l'âme  de  Jésus4jhristj  sont  égalemept 
sous  l'espèce  du  vin  et  sous  l'espèce 
du  pain.  Voyez  Eucharistie. 

CONCORDANCE ,  est  un  diction- 
naire  de  la  bible  où  l'on  a  mis,  par 
ordre  alphabétique ,  tous  les  mots 
de  l'Ecriture  sainte ,  afin  de  pouvoir 
les  comparer  ensemble ,  et  voir  s'ils 
ont  le  même  sens  partout  où  ils  sont 
employés.  Les  concordances  ont  en- 
core un  autre  usage,  qui  est  d'indi-^ 
quer.  précisément  les  passages  dont 
on  a  besoin ,  lorsqu'on  veut  les  citer 
exactement. 

Ces  dictionnaire^  ou  tables  de  mots, 
servent  à  éclaircir  beaucoup  de  dif- 
ficultés ,  à  faire  disparaître  les  pré- 
tendues contradictions  que  les  incré^ 
dttles  croient  trouver  dans  les  livides 
saints,  à  citer  exactement  le  livre ,  le 
chapitre ,  le  versefr-  dans  lequel  se 
trouve  tel  passage,  etc.  Aussi  a-tron 
fait  des  concordances  en  latin ,  en 
grec  et  en  hébreu. 

La  concordance  latine ,  faite  sur  la 
vulgate ,  est  la  plus  ancienne  ;  l'on 
s'accorde  assez  à  l'attribuer  à  Hugues 
de  Saint-Cher,  qui ,  de  simple  do»- 
minicain ,  devint  cardinal ,  et  qu'on 
appelle  communément  le  cardinal 
Hugues^  ^  mourut  en  1 162.  Ce  reli- 
gieux avoit  beaucoup  e'tudié  TEcri- 
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ture  sainte ,  il  avoit  même  fait  un 
commentaire  sur  toute  la  bible  ;  cet 
ouvrage  Ta  voit  engagé  à  en  faire  une 
concordance  sur  la  vulgate  ;  il  comprit 
qu'une  table  complète  des  mots  et 
des  phrases  de  l'Écriture  sainte  se- 
roit  d'une  très-^ande  utilité,  soit 
pour  aider  à  la  faire  mieux  entendre, 
en  comparant  les  phrases  parallèles, 
soit  pour  citer  exactement  les  passa- 
ges. Ayant  formé  son  plan ,  il  employa 
un  nombre  de  religieux  de  son  ordre 
à  ramasser  les  mots  et  à  les  ranger 
par  ordre  alphabétique  ;  avec  le  se- 
cours de  tant  de  personnes ,  son  ou- 
vrage fut  bientôt  achevé..  Il  a  été  per- 
fectionné depuis.par  plusieurs  mains, 
surtout  par  Arlot  Thuscus  et  par 
Conrad  Halberstade.  Le  premier  étoit 
un  franciscain ,  le  second  un  domini- 
cain ,  qui  vivoient  tous  deux  vers  la 
fin  du  même  siècle. 

Gomme  le  principal  but  de  la  con- 
■cordànce  étoit  de  faire  trouver  aisé- 
ment le  mot  ou  le  passage  dont  on  a 
besoin ,  le  cardinal  Hugues  vit  qu'il 
fàlloit  d'abord  partager  chaque  livre 
de  l'Ecriture  en  sections ,  et  ensuite 
ces  sections  en  subdivisions  plus 
courtes,  afin  de  faire  dans  sa  concor- 
dance des  renvois  qui  indiquassent 
Îrécisément  Tendroit,  sans  qu'il  fût 
esoin  de  parcourir  une  page  entière. 
Les  sections  qu'il  fit  sont  nos  chapi- 
tres ;  on  les  a  trouvés  si  commodes , 
^u'on  les  a  conservés  depuis.  Dès 
que  sa  concordance  parut ,  on  en  vit 
si  bien  l'utilité ,  que  tout  le  monde 
voulut  en  avoir,  et  pour  en  faire 
usage ,  il  fallut  mettre  ses  divisions 
à  la  bible  dont  on  faisoit  usage ,  au- 
treuient  ses  renvois  n'auroient  servi 
à  riçn  ;  mais  les  subdivisions  de  Hu- 
gues n'étoient  pas  des  versets.  Il 
partageoit  chaque  section  ou  chaque 
chapitre  en  huit  parties  égales,  quand 
il  étoit  long,  et  en  moins  de  parties, 
quand  il  étoit  court;  chacune  étoit 
marquée  à  la  marge  par  les  premiè- 
res lettres  capitales  de  l'alphabet, 
Ay  B^  G;  D,  E,  F,  G,  à  disUnce 
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égale  l'une  de  l'autre.  Les  versets, 
tels  que  nous  les  avons  aujourd'hui., 
sont  de  l'invention  d'un  juif. 

Vers  l'an  i43o,  un  fameux  rabbin, 
nommé  rabbi  Mardochéfi  Nathan , 
qui  avoit  souvent  disputé  avec  les 
chrétiens  sur  la  religion ,  s'aperçut 
du  grand  service  qu'ils  tiroient  de  la 
concordance  latine  du  cardinal  Hu- 
gues, et  avec  quelle  facilité  elle  leur 
taisoit  trouver  les  passages  dont  ib 
avoient  besoin;  il  gbûta  cette  inven- 
tion ,  et  se  mit  aussitôt  à  faire  une 
concordance  hébraïque  pour  l'usage 
des  juifs.  Il  commença  cet  ouvrage 
l'an  i438,  et  l'acheva  l'an  1 445.  Il 
s'en  est  fs^t  plusieurs  éditions  :  celle 
qu'en  a  donnée  Buxtorf  le  fils, i^  Baie, 
en  i63a,  est  la  meilleure. 

Rabbi  Nathan ,  en  composant  ce 
livre  ,  trouva  (ju'il  étoit  nécessaire 
de  suivre  la  division  des  chapitres 
que  le  cardinal  Hugues  avoit  intro- 
duite ;  mais  il  imagina  des  subdivi- 
sions plus  commodes,  savoir  ceUe 
des  versets ,  et  il  eut  soin  de  les  coter 
par  des  nombres  mis  à  la  marge. 
Pour  ne  pas  trop  charger  les  marges, 
il  se  contenta  de  marquer  les  versets 
de  cinq  en  cinq  ;  et  c'est  ainsi  mie 
cela  s'est  pratiqué  depuis  dans  les 
bibles  hébraïques,  jusqu'à  l'édition 
d'Athias,  juif  d'Amsterdam,  qui, 
dans  les  deux  belles  et  correctes  édi* 
tions  qu'il  a  données  de  la  bible  hé- 
braïque, en   1661  et  1667,  *  ^^® 
chaque  verset.  Vatable  ayant  fait  im- 
primer une  bible  latine,  avec  les 
chapitres  ainsi  divisés  en  versets, 
distingués   par  des  nombres,   son 
exemple  a  été  suivi  dans  toutes  les 
éditions  postérieures;  tous  ceux  qui 
ont  fait  des  concordances ,  et  en  gé- 
néral tous  les  auteurs  qui  citent  1  £- 
criture ,  Tout  citée  depuis  ce  temps- 
là  par  chapitres  et  par  versets.  Mais 
la  division  des  pages  d'un  livre ,  par  ^ 
les  lettres  majuscules  de  l'alphabet  ^   ' 
imaginée  par  le  cardinal  Hugues ,  a  ^ 
été  mise  en  usage  pour  la  plupart  ) 
des  autres  livres ,  soit  des  écricains  ^ 
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jèdèiÉsdaatt ,  soit  des  anfeurs  pro- 

ilm\  etc  est  par  ce  moyen  que  l'on 

«tfvreia  à  en  faire  des  tables 

Hi(ttmmodes,  qui  sont  aussi  des 

de  eoHcoraances 

amwiriance  hébraïque  du  rab- 

iNithan  a  été  beaucoup  perfec- 

par  Marins  de  Galasio,  reli- 

ilfioidscain ,  dont  l'ouvrage  fut 

là  Rome  en  1 62 1 ,  et  ensuite  à 

^  Fan  1 747,  en  4  vol.  in-folio. 

En  livre  très-utile  à  ceux  qui 

.^Mbtbien  entendre  l'ancien  Tes- 

it  dans  l'original  ;  outre  que 

\\k  concordance  la  plus  exacte, 

Aassi  le  meilleur  dictionnaire 

l'on  ait  pour  cette  langue.  On 

voir,  dans  la  préface  de  cet 

livnge,  en  quoi  consistent  les  ad- 

tdoDset  les  corrections  que  Galasio 

fàb^h  au  trayail  du  rabbin  Na- 
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An  mot  Bible,  à  la  fin,  nous 
DOS  remarqué  que  la  division  du 
ite  grec  du  nouveau  Testament  en 
ipitres  et  en  versets ,  est  beau- 
ip plus  ancienne,  puisqu'elle  date 
cinquième  siècle  ;  mais  elle  n'a- 
t  pas  çté  suivie  dans  la  plupart 
I  manuscrits.  Les  premières  édi- 
ris  grecques  du  nouveau  Testa- 
nt, données  par  Bobert  Etienne, 
toient  pas  distinguées  par  versets  ; 
lis  comme  il  voulut  donner  une 
\cordance  grecque  de  ce  texte ,  qui 
;  en  effet  imprimé  par  Henri  son 
(,  il  fut  obligé  de  le  coter  par  ver- 
i.  Erasme  Schmid ,  professeur  de 
igue  grecque  à  Wurtemberg,  don- 
,en  io38,  une  concordance  grecque 
i  nouveau  Testament,  plus  exacte 
le  celle  d'Henri  Etienne.  Prideaux, 
ht,  des  Juifs ,  t.  i ,  1.  5,  pag.  208. 
la  première  concordance  nrecque 
ik  version  des  septante,  lut  faite 
r  Conrad  Kirclier ,  théologien  lu- 
érien  d'Ausbourg,  imprimée  à 
tncfort  en  1667,  en  2  vol.  i/ï-4**î 
lis  elle  a  été  effacée  par  celle  qu'a 
«mée  Abraliam  Trommius,  pro- 
iBeor  à  Groningucy  en  2  vol.  m- 
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folio,  et  qui  a  été  imprimée  à  Am- 
sterdam en  17 18. 

GONCOKDE  ou  HARMONIE 
DES  EVANGILES ,  ourrage  destiné 
à  montrer  la  conformité  de  la  doc- 
trine enseignée ,  des  faits  et  des  cir- 
constances rapportés  par  les  quatre 
évangélistes.  On  voit  que  ce  n'est 
pas  la  même  chose  qu'une  concbr- 
dance;  celle-ci  est  une  table  alpha- 
bétique de  touf  les  passages  de  l'E- 
criture sainte, tl^ns  lesquels  tel  mot 
se  trouve  ;  une  concorde  est  la  com- 
paraison des  dogmes ,  des  préceptes, 
des  faits  écrits  pai*  différens  auteurs, 
pour  en  faire  une  histoire  suivi#9 
selon  l'ordre  des  événemens. 

Comme  la  narration  des  actions 
et  des  leçons  de  Jésus-Ghrist  a  été 
écrite  par  quatre  auteurs  différens , 
il  a  fallu  les  rapprocher  et  les  com- 
parer ,  afin  de  montrer  que  l'une  ne 
contredit  pas  l'autre  ;  que  ces  quatre 
histoires  forment  mie  chaîne  qui  se 
soutient  très-bien ,  et  réfuter  ainsi 
les  incrédules,  qui  prétendent  y  trou- 
ver des  contradictions.  De  même, 
rhistoirc  des  rois  du  peuple  juif  est 
contenue  non -seulement  dans  les 

3uatre  livres  des  Bois ,  mais  encore 
ans  les  deux  livres  des  Paralipo- 
mènes,  et  il  y  a  des  variétés  dans 
ces  deux  narrations,  qui  n'ont  pas 
été  écrites  par  le  même  auteur  ;  il  a 
donc  fallu  les  confronter  et  les  con- 
cilier. 

La  première  concorde  ovl  harmonie 
des  Ei^angiles  est  attribuée  à  Tatien , 
disciple  de  saint  Justin ,  qui  vivoit 
au  second  siècle  ;  il  l'intitula  Diatcs- 
saron,  c'est-à-dire,  par  les  quatre, 
et  c'est  ce  que  l'on  a  nommé  dans  la 
suite  YEi^angile  de  Tatien  et  des  en- 
cratites.  Get  auteur  n'a  point  été  ac- 
cusé d'avoir  altéré  le  texte  des  Evan- 
§iles  ;  mais  son  ouvrage  n'a  pas  laissé 
'être  mis  au  nombre  des  évangiles 
apocryphes,  parce  que  Tatien  pou- 
voit  s  être  trompé  dans  la  comparai- 
son des  faits  ou  des  dogmes.  Saint 

II.. 
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Théophile  d'Antioche,  qui  vivoit  à 

Ï)eu  près  dans  le  même  temps ,  avoit 
ait  aussi  une  concorde  des  Evangiles, 
au  rapport  de  saint  Jérôme,  qui, 
cependant,  fait  plus  de  cas  de  celle 
d'Ammonius  d'Alexandrie.  On  en 
attribue  encore  une  à  Eusèbe  de  Ce- 
sarée  ;  mais  il  ne  nous  reste  rien  de 
ces  anciens  ouvrages  :  nous  avons 
seiilement  les  trois  livres  de  saint 
Augustin ,  de  consensu  Evangelista" 
ruM. 

Dans  le  siècle  pa^^  et  dans  le  nô- 
tre ,  plusieurs  écrivains  ont  fait  des 
concordes  ou  harmonies  :  Toinard, 
"Whiston,  le  docteur  Arnaud,  etc. 
Qelle  qui  nous  a  paru  la  plus  com- 
mode pour  Vusage  est  celle  de  M.  Le 
E.OUX ,  curé  d^Andeville ,  au  diocèse 
de  Chartres ,  imprimé  m-8°  à  Paris , 
en  1699.  On  trouvera  dans  la  Bible 
d'Angnon,  t.  5,  pag.  22  et  1499  la 
concorde  de  l'histoire  des  rois ,  t.  i3, 
p.  27  et  56i ,  celle  des  Evangiles. 

Les  protestai^  ont  aussi  nommé 
concorde f  ovl  formulaire  d'union,  deux 
écrits  différens ,  célèbres  parmi  eux. 
Le  premier  fut  l'ouvrage  d'un  théo- 
logien luthérien ,  intitulé.  Formula 
consensus,  composé  l'an  1576,  par 
ordre  d'Auguste ,  électeur  de  Saxe  ; 
ce  prince  et  les  ducs  de  Wirtemberg 
et  de  Brunswick ,  vouloient  la  faire 
adopter  par  les  théologiens  de  leurs 
états  «  dont  plusieurs  penchoient  vers 
les  opinions  de  Calvin  touchant  l'eu- 
charistie. Mais  cette  tentative,  quoi- 
que appuyée  par  la  force  du  Dras 
séculier ,  loin  de  calmet*  les  disputes, 
les  anima  davantage;  la  prétendue 
concorde  fut  attaquée,  non-seule- 
ment par  les  calvinistes,  mais  par 
plusieurs  docteurs  luthériens,  il  y 
eut  des  écrits  violens  de  part  et  d'au- 
tre. Le  second,  qui  parut  chez  les 
calvinistes  en  1675,  sous  le  même 
titre,  fut  composé  par  M.  Henri 
Heidegger ,  professeur  de  théologie 
à  Zurich ,  dans  le  dessein  de  con- 
server, parmi  les  théologiens  delà 
Suisse,  la  doctrine  du  synode  de 
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Dordrecht,  et  d'en  bannir  les  opi- 
nions d'Amiraut  et  de  quelques  au- 
tres ministres  français.  Ce  formu- 
laire d'union  ne  produisit  pas  de 
meilleurs  effets  que  celui  qui  avoit 
révolté  les  luthériens  ;  il  fut  suppri- 
mé en  1686,  dans  le  canton  de  Bâle 
et  dans  la  répubUque  de  Genève , 
sur  les  instances  de  Frédéric-Guil- 
laume, électeur  de  Brandebourg. 
En  17 18,  les  magistrats  de  Berne 
voulurent  le  faire  signer  par  tous  les 
ministres ,  surtout  par  ceux  de  Lau- 
sanne ,  ils  n'y  réussirent  point  ;  le  roi 
d'Angleterre  et  les  états  de  Hollande 
employèrent  leur  médiation  pour  le 
faire  supprimer. 

Enfin ,  l'on  appelle  concorde  le  li- 
vre que  Molina ,  jésuite,  avoit  inti- 
tulé Concordialibenarbitrii,  cumauxi' 
liis  dii^inœ  gratiœ,  ouvrage  quia  excité 
de  vives  contestations  parmi  les  théo- 
logiens, y,  MoLINISME. 

CONCOURS  de  Dieu  aux  actions 
des  créatures.  C'est  une  vérité  de  foi 
que  la  grâce ,  qui  est  l'action  immé- 
diate de  Dieu  lui-même,  nous  est  né- 
cessaire pour  toute  action  surnatu- 
relle et  utile  au  salut,  que  cette  grâce 
est  non-seulement  concomitante  ou 
coopérante,  mais  prévenante.  Ce  dog- 
me a  donné  lieu  de  demander  si  nous 
avons  besoin  d'un  pareil  concours  im- 
médiat de  Dieu  pour  les  actions  na- 
turelles. Comme  cette  question  est 
purement  philosophique,  nous  né 
devons  pas  y  toucher.  Nous  remar- 
querons seulement  que  nous  ne  con- 
noissons*  aucun  passage  formel  de 
l'Ecriture,  ni  aucune  raison  théolo- 
gique qui  puisse  nous  engager  à  pren* 
are  parti  dans  cette  dispute.  Il  n'y  a 
aucune  comparaison  à  faire  entre  les 
actions  naturelles  et  les  actes  surna-^ 
turels. 

CONCUBINAGE,  commerce  ha- 
bituel entre  un  homme  et  une  femme 
qui  demeurent  libres  de  se  quitter 
quand  il  leur  plait.  Il  est  évident  que 


CON 

ce  désordre  est  criminel  en  lui-même 
et  contraire  au  bien  de  la  société,  par 
conséquent  défendu ,  non-seulement 
par  la  loi  positive  du  christianisme , 
mais  par  la  loi  naturelle.  Ceux  qui 
en  sont  coupables  ne  souhaitent  pomt 
d'avoir  des  enfants,  ils  le  craignent 
plutôt  ;  ce  seroit  une  charge  pour  eux 
quand  ils  viendroientàse  scparer.On 
ne  préfère  cet  état  à  un  mariage  légi- 
time, que  pour  se  dispenser  de  rem- 
plir les  devoirs  de  père  et  de  mère  ; 
et  lorsqu'il  en  provient  des  enfants, 
ils  sont  ordinairement  abandonnés. 

Dans  les  écrits  des  censeurs  de 
l'histoire  sainte,  il  est  souvent  parlé 
du  concubinage  des  patriarches;  ce 
terme  est  déplacé,  il  ne  faut  pas  con- 
fondre le  désordre  qu'il  exprime  avec 
la  polygamie.  Nous  n'envoyons  point 
d'exemple  chez  les  patriarches  ;  mais 
seulement  la  polygamie  :  'à  cet  arti- 
cle ,  nous  prouverons  qu'alors  elle 
l'étoit  pas  contraire  au  droit  naturel. 

Les  deux  femmes  de  Lamech  sont 
lommées  ses  épouses.  Gènes,  cap.  4? 
f.  iQ  et  23.  Il  est  dit  que  les  enfants 
le  iJieu  prirent  des  épouses  parmi 
es  filles  des  hommes  qu'ils  avoient 
:hoisies;  ce  dernier  terme  ne  signi- 
36  point  qu'ils  les  avoient  prises  d'a- 
bord, pour  concubines,  comme  on  af- 
fecte de  le  supposer.  Sara ,  stérile , 
ionine  à  son  époux,  Agar  sa  servante 
3u  son  esclave,  afin  qu'il  en  ait  des 
enfants,  résolue  elle-même  de  les 
idopter  :  c'étoit  une  espèce  de  ma- 
riage. En  effet,  Ismaël  fut  regardé 
comme  enfant  légitime.  Il  n'est  éloi- 
gné de  la  maison  paternelle,  avec  sa 
mère,  que  par  un  ordre  exprès  de 
Dieu ,  et  pour  des  raisons  particu- 
lières ;  il  se  réunit  à  Isaac,  pour  don- 
ner la  sépulture  à  leur  père  commun. 
Gen.  c.  25,  }^.  9.  Les  enfants  que  Ja- 
cob eut  de  ses  servantes ,  furent  ré- 
putés aussi  légitimes  que  ceux  de  ses 
épouses,  etc. 

Dans  l'état  de  société  purement 
domestique,  où  les  servantes  étoient 
esclaves^  mw  pouvoient  hériter,  où 
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la  polygamie  étoit  à  peu  près  inévi- 
table et  permise,  il  ne  faut  pas  don- 
ner aux  termes  le  même  sens  que 
l'on  y  attache  dans  l'état  de  société 
civile  où  le  droit  naturel  n'est  plus 
le  même,  f^*  Droit  naturel. 

CONCUPISCENCE,  dans  le  lan- 
gage théologique,  signifie  la  convoi- 
tise ou  le  désir  immodéré  des  choses 
sensuelles,  effet  du  péché  origitael. 

Le  Père  Malebranche  attribue  l'o- 
rigine de  la  concupiscence  aux  impres- 
sions faites  par  les  objets  sensibles 
sur  le  cerveau  de  nos  premiers  pa- 
rents au  moment  de  leur  chute,  im- 
pressions qui  se  sont  transmises,  et 
continuent  de  se  communiquer  à 
leurs  descendans.  De  même^  dit-il, 
que  les  animaux  produisent  leurs 
semblables  et  avec  les  mêmes  traces 
dans  le  cerveau ,  les  mêmes  sympa- 
thies ou  antipathies,  ce  qui  produit 
la  même  conduite  dans  les  mêmes 
circonstances  ;  ainsi  nos  premiers  pa- 
rens,  qui  reçurent  parleur  chute  une 
impression  profonde  des  objets  sen- 
sibles ,  la  communiquèrent  à  leurs 
enfans.  Il  ne  seroit  pas  difficile  de 
montrer  le  peu  de  justesse  de  cette 
comparaison  ;  l'on  doit  se  borner  à 
croire  le  péché  originel  et  sçs  effets , 
sans  vouloir  les  éxplkpier. 

Les  scolastiques  nomment  appétit 
concupiscible,  le  désir  naturel  de  pos- 
séder un  bien ,  et  irascible ,  le  désir 
d'écarter  et  de  fuir  le  mal. 

Saint  Augustin,  Z.  4»  contra  Julian, 
c.  i4f  n-  65,  distingue  quatre  choses 
dans  la  concupiscence ,  la  nécessité, 
l'utilité,  là  vivacité  et  le  désordre  du 
sentiment;  il  sou  tient  avec  raison  que 
ce  désordre  est  un  vice,  au  lieu  que 
les  pélagiens  eablâmoient  seulement 
l'excès  ;  mais  intlépendamment  de 
l'excès,  ce  penchant  est  un  mal,  puis- 
qu'il faut  y  résister  et  le  réprimer.  11 
reste  dans  les  baptisés  et  dans  les  jus- 
tes comme  une  suite  et  une  peine  du 
péché  originel ,  pour  servu'  d'exer- 
cice à  la  vertu  ^  c'est  ce  qui  nous 
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rend  la  grâce  nécessaire  pour  faire  le 
bien. 

Saint  Paul  donne  souvent  à  la  con- 
cupiscence le  nom  de  péché,  parce  que 
c'est  un  effet  du  pécfae'  originel ,  et 
qu'elle  nous  porte  au  péché  ;  ainsi 
1  explique  saint  Augustin ,  i^.  i ,  con- 
tra duas  Epist,  Pela^,  c.  i3,  n.  27  ; 
Op,  imperf.  1.  2j  n.  71,  etc.  Consé- 
quemment  lorsque  le  saint  docteur 
soutient  que  la  concupiscence  est  un 
péché,  Fon  doit  entendre  un  vice,  un 
djéfaut,  une  tache ,  et  non  une  faute 
imputable  et  punissable. 

En  effet,  ce  saint  docteur  a  retenu 
constamment  la  définition  qu'il  avoit 
donnée  du  péché  proprement  dit,  en 

'  réfutant  les  manichéens.  «  C'est,  dit- 
»  1} ,  la  volonté  de  faire  ce  que  la  loi 
M  défend ,  et  ce  dont  il  nous  est  li- 
»  bre  de  nous  abstenir.  »  Mais  il  ob- 
serve que  cela  ne  nous  est  pas  aussi 
libre  qu'il  l'étoit  à  Adam.  Retracl,, 

•  1.  1 ,  Cv  g,  i5  et  26.  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  la  tache. originelle  ne  soit 
un  péché  proprement  dit  ;  mais  cette 
tache  ne  consiste  pas  dans  la  concu- 
piscence seule.  Voyez  Originel.  Si 
jBeausobre  y  avoit  fait  plus  d'atten- 
tion, il  n'auroit  pas  accusé  saint  Au- 
gustin d'avoir  raisonné  sur  la  conçu- 
jpiscence  f  comme  les  manichéens ,  et 
d'avoir  soutenu  qu'elle  est  vicieuse 
6t  criminelle  en  elle-même. 

CONDIGNITÉ.  Les  théologiens 
scolastiques  appellent  mérite  de  con- 
dignité,  meritum  de  condigno,  celui 
auquel  Dieu,  en  vertu  de  sa  pro- 
Bresse, doit  une  récompense  à  titre 
de  justice  ;  et  mérite  de  congruité , 
meritum  de  congtuo,  celui  auquel  Dieu 
n'a  rien  promis ,  mais  auquel  il  ac- 
corde toujours  quelque  chose  par  mi- 
séricorde. 

Le  premier  exige  des  conditions 
de  la  part  de  Dieu ,  de  la  part  de 
l'homme,  et  de  la  part  de  l'acte  mé- 
ritoire. De  la  part  de  Dieu ,  il  faut 
une  promesse  formelle ,  parce  que 
Dieu  ne  peut  rien  devoir  par  justice^ 
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sinon  en  vertu  d'une  promesse.  De 
la  part  de  l'homme ,  il  feui  i^  qu'il 
soit  en  état  de  justice  ou  de  grâce 
sanctifiante;  2°  qu'ilsoit  encore  vi- 
vant et  sur  la  terre.  L'acte  méritoire 
doit  être  hbre,  moralement  boo,  sur- 
naturel dans  son  principe ,  c^est-à* 
dire ,  fait  par  le  mouvement  de  la 
grâce,  et  rapporté  à  Dieu. 

De  ces  principes ,  les  théol<^eDs 
concluent  qu'un  juste  peut  mériter 
de  condigno  ,  l'augmentation  de  la 
grâce  et  la  vie  éternelle;  mais  que 
l'homme  ne  peut  mériter  de  même 
la  première  grâce  sanctifiante ,  ni  le 
don  de  la  persévérance  finale:  il  peut 
cependant  obtenir  l'un  et  l'autre  par 
miséricorde ,  et .  il  doit  Tespérer. 
V,  Mérite. 

CONDITIONNEL.   Les  théolo- 
giens, aussi  bien  que  les  philosophes, 
se  sont  trouvés  dans  la  nécessité  de 
distinguer   les    futurs   conditionnels 
d'avec  les  futurs  absolus,  David  de- 
mande au  Seigneur,  /.  Reg.  ch.  28, 
f.  II  :  u  Si  je  demeure  dans  la  ville 
»  de  Gëila,  Saùl  viendi*a-t-il  pour 
»  me  prendre ,  ef  les  habitans  me  li- 
»  vreront-ils  entre  ses  mains  ?»  Le    ■ 
Seigneur  répond  :  «  Saùl .  viendra ,    ; 
»  et  les  habitans  vous  livreront.  »    ^ 
David  se  retira ,  Saùl  ne  vint  point ,    1 
et  David  ne  fut  point  livré.  Jésus*   p 
Christ  dit  aux  Juifs  dans  l'Evangile,    ^ 
Matth,  ch.  1 1 , y.  21  :  «  Si  j'avois  fait   e 
H  à  Tyr  et  à  Sidon  les  miracles  que    ^ 
»  j'ai  faits  parmi  vous,  ces  villes  au-   z 
»  roient  fait  pénitence  sur  la  cendre    || 
»  et  le  cilice.  »  Ces  miracles  ne  furent    g 
point  faits  à  Tyr,  et  les  Tyriens  ne    g 
firent  point  pénitence.  A  1  égard  de 
ces  sortes  de  futurs  conditionnels,  qui    ^ 
n'arriveront  jamais ,  les  théologiens    ^ 
demandent  si  Dieu  les  connoît  par  la    ^ 
science  de  simple  intelligence,  comme    ^ 
il  connojt  les  choses  simplement  pos-    ^ 
sibles,  ou  s'il  les  connoit  par  la  science    '^ 
de  vision ,  comme  les  futurs  abisolus.    | 

Les  uns  tiennent  pour  la  science    ^ 
de  simple  intelligence^  les  autres  pré- 
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tntetqullftat  admettre,  pour  ces 
lorlside  futors ,  une  science  moyenne 
.«Hehacieiiceae  simple  intelligence 
H  h  ideDce  de  vision.  Cette  dis- 
pots  a  fait  besucoup  de  bruit ,  parce 
.  ba^  ffték  tient  à  la  matière  de  la  grâce  ; 
,  ck  stn'sstpoint  à  nous  de  la  terminer. 
icttt     ^ore<  SaENCE  de  Dieu. 

-  CoHDmoNNELs  (  décrets  ).  Les  cal- 
iéfl||  n^wiitM  ri(|[ides  ou  gomaristes  pré- 
it  i^^enbntque  tous  les  décrets  de  Dieu, 
ioi^  '  Mhtt  au  salut  ou  à  la  damnation 
D*^  dbkmmes  sont  absolus  ;  les  armi- 
.MCM  soutiennent  que  ces  décrets 
mrtieulement  conditionnels;  que 
fwndDiea  veut  réprouver  tel  hom- 
Be,cW qu'il  prévoit  que  cet  homme 
léistera  aux  moyens  de  salut  qui 
hj  seront  accordés.  Pami  les  tliéo- 
h^QS  catholiques,  plusieurs  ad- 
oettent  un  décret  absolu  de  prédesti- 
MdioR,  mais  ils  n'admettent  aucun 
iécrei  absolu  de  réprobation. 
Les  pélagiens  et  les  semi-pélaf;iens 
Prétendoi^nt  aue  le  décret  ou  la  vo- 
iuitéde  Dieu  d'accorder  la  grâce  aux 
iommes ,  est  toujours  sous  condition 
fue  l'homme  se  disposera  de  lui- 
même  ,  et  par  ses  forces  naturelles , 
â  mériter  la  grâce.  Cette  erreur  a  etc 
justement  condamnée  ;  elle  suppose 
que  la  grâce  n'est  pas  gratuite,  q  u  elle 
peut  être  la  récompense  d'un  mérite 
parement  naturel  ;  supposition  con- 
traire à  la  doctrine  formelle  de  l'E- 
criture sainte ,  qui  nous  enseigne  que 
de  nous-mêmes  nous  ne  sommes  pas 
seulement  capables  de  former  une 
bonne  pensée ,  mais  que  toute  notre 
suffisance  ou  notre  capacité  vient  de 
Dieu.  //.  Cor,  c.  3,  f,  5, 

Mais  il  y  a  des  décrets  condition- 
nels d'une  autre  espèce  et  fort  difl'c- 
rens.  Quand  on  dit  :  Dieu  veut  sau- 
ver les  hommes  s'ils  le  veulent,  cette 
proposition  peut  avoir  un  sens  catho- 
lique et  un  sens  hérétique.  Dieu  veut 
les  sauver  s'ils  le  veulent,  c'est-â-dire, 
si  par  leurs  désirs  et  par  leurs  eilbrts 
naturels  ils  préviennent  la  grâce  et 
a  méritent  ;  voilà  le  sens  pélagien 
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et  hérétique.  Dieu  veut  les  sauver 
s'ils  le  veulent ,  c'est-à-dire,  s'ils  cor- 
respondent à  la  grâce  qui  les  pré- 
vient ,  qui  excite  leurs  désirs  et  leurs 
efforts,  mais  qui  leur  laisse  la  liberté 
de  i*ésister  ;  voilà  le  sens  catholique. 
Souvent  on  les  a  confondus  mali- 
cieusement, pour  avoir  lieu  d'accu- 
ser de  pélagianisme  des  théologiens 
orthodoxes,  f^oy.  Volonté  de  Dieu. 

CONDORMANS,  nom  de  secte; 
il  ^  en  a  eu  deux  ainsi  nommées. 
Les  premiers  infectèrent  l'Allemagne 
au  treizième  siècle  ;  ils  eurent  pour 
chef  un  liomme  de  Tolède.  Ils  s'as-> 
sembloient  dans  un  lieu  près  de  Co- 
logne; là  ils  adoroient,  dit-on,  une 
imafije  de  Lucifer,  et  y  recevoient  ses 
oracles  ;  mais  ce  fait  n'est  pas  suffi- 
samment prouvé.  La  légende  ajoute 
qu'un  ecclésiastique  y  avant  porté 
1  eucharistie ,  l'idole  se  brisa  en  mille 
pièces;  cela  ressemble  beaucoup  à 
une  fable  populaire.  Ils  couchoient 
dans  une  même  chambre ,  sans  dis* 
tinction  de  sexe,  sous  prétexte  de 
charité. 

Les  autres ,  qui  parurent  au  sei- 
zième siècle,  étoieut  une  branche 
des  anabaptistes;  ils  tomboient  dans 
la  même  indécence  que  les  précé- 
dens,  et  sous  le  même  prétexte.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  cette 
turpitude  a  paru  dans  le  monde. 
Voyez  Adamites. 

CONFESSEUR,  chrétien  qui  a 
professé  publiquement  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ ;  qui  a  souffert  pour  elle  y 
et  qui  étoit  disposé  à  mourir  pour 
cette  cause  ;  il  est .  distingué  d'un 
martyr,  en  ce  que  celui-ci  a  souffert 
la  mort  pour  rendre  témoignage  de 
sa  foi.  Dans  Y  Histoire  ecclésiastique, 
ces  deux  noms  sont  souvent  confon- 
dus ;  mais  plus  ordinairement  l'on 
nomme  confesseurs  ceux  qui ,  après 
avoir  été  tourmentés  par  les  tyrans , 
ont  survécu  et  sont  morts  en  paix , 
et  ceux  qui ,  sans  avoir  souffert  des^ 
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tourmens,  ont  vécu  saintement  et 
sont  morts  en  odeur  de  sainteté. 

On  n'appeloit  point  confesseur,  dit 
saint  Cyprien ,  celui  qui  se  présen- 
toit  lui-méuie  au  martyre  sans  être 
cité ,  on  le  nommoit  professeur;  mais 
ce  zèle  n'étoit  pas  approuvé  par  l'E- 
glise.  «  Nous  n'approuvons  pas,  di- 
»  soient  au  second  siècle  les  fidèles  de 
»  Smyrne ,  ceux  qui  s'offrent  d'eux- 
»  mêmes  au  martyre,  parce  que  l'Ë- 
»  vangile  ne  l'^enseigne  point  ainsi.  » 
Epist,  Ecoles,  Smymen,  n°  4*  En 
effet ,  Jésus*Ghrist  dit  à  ses  apôtres  : 
H  Lorsque  vous  serez  persécutés  dans 
»  une  ville ,  fuyez  dahs  une  autre.  » 
Malth,  c.  10,3^.  23. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  que 
celui  qui  va  de  lui-même  se  présen- 
ter aux  juges  imite  la  témérité  de 
ceux  qui  provoquent  un  animal  fé- 
roce, et  se  rend  aussi  coupable  du 
crime  de  celui  qui  le  condamne  à  la 
mort.  StromatAïv.  4»  c»  lo,  p.  697 
et  5q8.  Un  concile  de  Tolède  défen- 
dit d'accorder  les  honneurs  du  mar- 
tyre à  ceux  qui  s'y  étoient  allés  pré- 
senter eux-mêmes.  Ils  n'est  donc  pas 
vrai  que  les  Pères  aient  soufflé  aux 
chrétiens  le  fanatisme  du  martyre, 
comme  les  incrédules  ont  osé  le  leur 
reprocher. 

Si  quelqu'un,  par  la  crainte  de 
manquer  de  courage  et  de  renoncer 
à  la  foi ,  abandonnoit  son  bien ,  son 
pays,  etc. ,  et  s'exiloit  lui-même  vo- 
lontairement ,  on  l'appeloit  extorris, 
exilé. 

Confesseur,  est  aussi  un  prêtre 
séculier  ou  régulier  qui  a  le  pouvoir 
d'entendre  la  confession  des  pé- 
cheurs et  de  les  absoudre  dans  le  sa- 
crement de  pénitence.  On  l'appelle 
en  latin  confessarius^  pour  le  distin- 
guer de  confessor,  nom  consacré  aux 
saints. 

On  comprend  assez  combien  la 
fonction  de  confesseur  est  délicate, 
périlleuse,  redoutable,  à  l'égard  de 
tous  les  fidèles  sans  exception ,  com- 
bien elle  exige  de  luinières  et  de 
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vertus;  on  doit  rëconnoitre  la  sa- 
gesse des  précautions  que  prennent 
les  évêques  pour  n'y  admettre  per- 
sonne qu'après  un  rigoureux  exa- 
men. 

CONFESSION  AURICULAIBE 
et  SACRAMENTELLE;  c'est  une 
déclaration  qu'un  pécheur  fait  de  sei 
fautes  à  un  prêtre  pour  en  recevoir 
l'absoluion. 

Les  protestans  ont  fait  les  ploi 
grands  efforts  pour  prouver  que  cette 
pratique  n'est  fondée  ni  sur  l'Ecii- 
ture  sainte ,  ni  sur  la  tradition  des 
premiers  siècles.  Baillé  a  fait  un  gros 
livre  sur  ce  sujet ,  il  a  été  réfuté  piur 
plusieurs  de  nos  controversistes  ^  en 
particulier  par  D.  Denis  de  S^ipte? 
Marthe ,  dans  un  Trailé  de  la  confes* 
sion,  contre  les  erreurs  des  cahinistes, 
imprimé  à  Paris  en  i685,  m- 12.  Cet 
auteur  a  rapporté  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte  et  ceux  des  Pères  de 
tous  les  siècles ,  à  commencer  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous  ;  il  a  fait  voir 
au'il  n'y  a  aucun  point  de  foi  ou  de 
aiscipline  sur  lequel  la  tradition  soit 
plus  constante  et  mieux  établie. 

Dans  l'Evangile,  Matth.  ch.  18, 
f,  18,  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apô- 
tres :  «  Tout  ce  que  vous  lierez  ou 
»  délierez  sur  la  terre,  sera  lié  ou 
»  délié  dans  le  ciel.  »  Joan,  c.  20, 
f.  22.  «  Recevez  le  Saint-Esprit;  les 
»  péchés  seront  remis  à  ceux  aux- 
»  quels  vous  les  remettrez ,  et  ils  se- 
»  ront  retenus  à  ceux  auxquels  vous 
»  les  retiendrez.  »  Les  apôtres  ne  pou- 
voient  faire  un  usage  légitime  et  sage 
de  ce  pouvoir,  à  moins  qu'ils  ne  con- 
nussent quels  étoient  les  péchés  qu'ils 
dévoient  remettre  ou  retenir,  et  le 
moyen  le  plus  naturel  de  les  con- 
noître  étoit  la  confession. 

En  effet  nous  lisons  dans  les  j4ctes 
des  Apôtres  y  ch.  19,  )^.  18,  qu'une 
multitude  de  fidèles  venoient  trou- 
ver saint  Paul ,  confessoient  et  accu- 
soient  leurs  péchés.  «  Si  nous  con- 
»  fessons  nos  péchés ,  dit  saint  Jean , 
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»  IKeu  juste  et  fidèle  dans  ses  pro- 
»  messes noas les  remettra.»  L  Joan, 
cL  I ,  ]^.  9.  Lorsque  saint  Jacques  dit 
lox  fidèles,  eh.  5,  f*  16  :  Confessez 
»s  péchés  les  uns  aux  autres,  nous 
le  pensons  pas  qu'il  les  ait  exhortés 
1  i^accuser  publiquement  et  à  toutes 
ortes  de  personnes  indifférentes. 
fous  verrons  ci-après  de  quelle  ma- 
nère  les  protestans  entendent  ces 
ptsiages. 

An  premier  siècle ,  saint  Barnabe 
dit, dans  sa  lettre, n°  19,  vous  con- 
fesserez vos  péchés.  Et  saint  Clément, 
Epùt,  2,  n°  8  :  «  Convertissons- 
»BOtis....  Car,  lorsque  nous  serons 
»  sortis  de  ce  monde ,  nous  ne  pour- 
»  rons  plus  nous  confesser  ni  faire 
»  pénitence.  » 

.  Au  second  siècle ,  saint  Irénée , 
âiif,  Hœr.  liv.  i ,  ch.  9  9  parlant  des 
iqnmes  qui  avoient  été  séduites  par 
fhérétique  Marc,  dit  au'étant  con- 
ircrties  et  revenues  à  1  Eglise ,  elles 
confessèrent  qu'elles  s'étoient  laissé 
corrompre  par  cet  imposteur.  L.  3 , 
c  4 ,  il  dit  que  Cerdon  revenant  sou-* 
vent  à  l'Eglise  et  faisant  sa  confes- 
sion,  continua  de  vivre  dans  une 
iltemative  de  confessions  et  de  re- 
diutes  dans  ses  erreurs. 

TertuUien ,  L,  de  Pœnùent.  c.  8 
et  8uiv. ,  parle  de  la  confession  comme 
d'une  partie  essentielle  de  la  péni- 
tence; il  blâme  ceux  qui ,  par  honte, 
cachent  leurs  péchés  aux  hommes , 
comme  s'ils  pouvoient  aussi  les  ca- 
dier  à  Dieu. 

Origène  ;  Homil  1 ,  in  Levii,  n°  4  > 
dit  qu'un  moyen  pour  le  pécheur 
qui  veut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu , 
est  de  déclarer  son  péché  au  prêtre 
du  Seigneur,  et  d'en  chercher  le  re- 
mède. Il  répète  la  même  chose, 
&)TO.  2,  inpsal.  37,3^.  19.  (N^XIV, 
pag.  XX.  )  ^ 

Au  troisième  siècle  l'Eglise  con- 
suma les  montanistes,  et  ensuite  les 
Myatiens,  qui  lui  refusoient  le  pou- 
^r  d'absoudre  des  grands  crimes  ; 
comment  pouvoit-on  les  dbtinguer 
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d'avec  les  fautes  légères,  sinon  par 
la  confession  ? 

S^mt  Cyprien,  de  Lapsis,  p.  190 
et  191 ,  fait  mention  de  ceux  qui  con- 
fessoient  aux  prêtres  la  simple  pen- 
sée qu'ils  avoient  eue  de  retomber 
dans  l'idolâtrie  ;  il  exhorte  les  fidèles 
à  faire  de  même ,  pendant  que  la  ré- 
mission accordée  par  les  prêtres  est 
agréée  de  Dieu. 

Lactance,  Diuin,  instit,  1.  4»  c«  ï7i 
dit  que  la  confession  des  péchés,  sui- 
vie de  la  satisfaction ,  est  la  circon- 
cision du  cœur  que  Dieu  nous  a  coni- 
mandée  par  les  prophètes.  Chap.  3o, . 
il  dit  que  la  véritable  Eglise  est  celle 
qui  guérit  les  maladies  de  l'âme  par 
la  confession  et  la  pénitence. 

Nous  nous  abstenons  de  citer  les 
Pères  du  quatrième  siècle  et  des  sui- 
vans  ;  on  peut  voir  leurs  pasl^ages , 
non-seulement  dans  D.  de  Sainte^ 
Marthe ,  mais  dans  le  père  Drouin , 
de  re  Sacramentariâ,  tom.  7.  L'es- 
sentiel est  de  prouver  la  fausseté  de 
ce  qui  a  été  soutenu  par  les  protes- 
tans, savoir,  qu'il  n'y  a  Aucun  vestige 
de  confession  sacramentelle  dans  les 
trois  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Ils  prétendent  que,  dans  les  textes 
de  l'Ecriture  et  d!es  Pères  que  nous 
alléguons,  il  n'est  point  question  de 
confession  auriculaire  ni  d'absolution, 
mais  d'un  aveu  que  les  fidèles  se  fai^ 
soient  l'un  à  l'autre  par  humilité , 
pour  obtenir  le  secours  de  leurs  priè-^ 
res  mutuelles;  que,  quand  les  an-- 

ciens  se  servent  du  tennei(«/(t«Â«V^<*'^ 
confession,  ils  entendent  la  confession 
publique,  qui  faisoit  partie  de  la  pé- 
nitence canonique. 

1°  Cela  est  faux  :  dès  le  second  siè- 
cle ,  Origène  parle  d'une  confession 
faite  au  prêtre,  et  non  au  commun 
des  fidèles.  Au  troisième,  saint  Cy- 
prien  s'explique  de  même,  des  pé- 
chés secrets  confiés  aux  prêtres ,  et 
de  la  rémission  accordée  par  les 
prêtres  :  donc  il  l'entend  de  la  con^- 
fession  sacramentelle  et  de  l'absolu^ 
tion. 
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2®  Supposons  pour  un  inoment 
qu'il  est  question  d'une  confession 
publique;  les  Pères  la  jugent  néces- 
sairt'  ;  pouvoit-elle  l'être ,  si  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ne  l'avoient  pas 
commande'e  ?  Les  pasteurs  de  rEgtise 
auroient'ils  prescrit,  de  leur  propre 
autorité ,  une  pratique  aussi  numi- 
liante,  et  les  fidèles  auroient-ils  voulu 
s'y  soumettre  ?  Donc  toute  l'antiquité 
a  cru  qu'en  vertu  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres  il  falloit, 
pour  la  pénitence,  une  confession  faite 
aux  prêtres ,  soit  en  public ,  soit  en 
particulier.  De  quel  droit  les  pro- 
testans  n'en  veulent -ils  admettre 
aucune  ?  Que  l'Eglise ,  après  avoir 
reconnu  les  inconvéniens  de  la  con- 
fession publique,  n'ait  plus  exigé 
qu'une  confession  secrète  et  auricu- 
laire ,  c'a  été  un  trait  de  sagesse  ;  la 
conduite  des  protestans,  qui  rejettent 
toute  confession,  et  tordent  à  leur  gré 
le  sens  de  l'Ecriture  sainte,  est  une 
folle  témérité. 

Les  apôtres  et  leurs  disciples  ont 
dit  :  Confessez  "vos  péchés  ^  quinze 
cents  ans  après,  les  réformateurs  leur 
ont  dit  :  N^  en  faites  rien^  la  confes- 
^  sion  est  une  im^ention  que  les  papes 
ont  ndse  en  usa^e  pour  asservir  les  fi- 
dèles au  clergé  :  et  l'on  a  écouté  les 
réformateurç  plutôt  que  les  apô- 
tres. 

Bingham ,  qui  a  tant  étudié  l'anti- 
quité, après  avoir  rapporté  les  trente 
argumens  que  Daillé  a  faits  contre 
la  confession  auriculaire ,  est  force  de 
.'  convenir  que  les  anciens,  tels  qu'Ori- 
gène.  sai  nt  Cyprien ,  saint  Grégoire 
de  Nysse,  saint  Basile,  saint  Am- 
broise,  saint  Paulin,  saint  Léon,  etc. , 
parlent  souvent  d'une  confession  faite 
aux  prêtres  seuls;  mais  il  en  ima- 
.  gine  différentes  raisons,  et  ne  veut  pas 
convenir  que  c'a  été  afin  de  recevoir 
des  prêtres  l'absolution  Sacramen- 
telle. Origin,  ecclés,  1.  l8,  c.  3,  §  7 
et  suiv.  Dans  ce  cas,  nous  demandons 
de  quelle  manière  les  prêtres  ont 
donc  exercé  le  pouvoir  que  Jésus- 
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Christ  leur  a  donné  de  remettre  les 
péchés.  Si  les  fidèles  n'avoieat  pas 
eu  confiance  à  ce  pouvoir,  pourquoi 
se  seroient-ils  confessés  aux  prêtres 
plutôt  qu'aux  laïques. 

Dans  le  fond,  les  trente  argumens 
de  Daillé  se  réduisent  à  ain  seul ,  qui 
consiste  à  faire  voir  que,  dans  les 
premiers  siècles ,  l'on  n'a  pas  parlé 
de  la  confession  aussi  souvent  et  aussi 
expressément  qu'on  l'a  fait  dans  les 
derniers.  Mais  qu'importe,  pour?u 
que  l'on  en  ait  ait  assez  pour  nous 
convaincre  que  l'on  reconnoissoit 
alors  la  nécessité  d'une  confession 
quelconque?  Il  en  résulte  toujours 
que  les  protestans  ont  tort  de  n'en 
admettre  et  de  n'en  pratiquer  au- 
cune. 

Si  Daillé  avoit  eu  la  bonne  foi  de 
citer  les  passages  des  Pères  que  nous 
venons  d'alléguer ,  il  auroit  vu  que 
c'est  la  réfutation  complète  de  ses 
trente  argumens. 

Ce  théologien  en  impose  encore , 
quand  il  avance  que  les  Grecs ,  les 
jacobites  ,  les  nestoriens ,  les  armé- 
niens, ne  croient  point  la  confession 
nécessaire  ;  le  contraire  est  prouvé 
d'une  manière  incontestable,  par  les 
livres  et  par  la  pratique  de  ces  dif- 
férentes sectes,  y  oyez  Perpétuité  de 
la  Foi  y  tom.  4»  pag»  47  ^^  85;  tom.  5, 
liv.  3,  ch.  5.  Assemani,  Bibl.  orient, 
tom.  9.,  préf.,  §  5.  Ces  sectes,  sépa- 
rées de  l'EgUse  romaine  depuis  douze 
cents  ans ,  n'ont  certainement  pas 
emprunté  d'elle  l'usage  de  la  confies^ 
sion.  Il  faut  donc  que  cet  usage  ait 
été  celui  de  toute  l'Eglise  dans  le 
temps  de  leur  séparation,  et  non  une 
nouvelle  disciplme  introduite  dans 
l'Eglise  romaine  au  treizième  siècle, 
comme  le  prétendent  les  protestans. 

Bingham  convient  que  les  nova- 
tiens  lurent  traités  comme  schisma- 
tiques  ,  parce  qu'ils  contestoient  à 
l'Eglise  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  Ibid.  c.  4?  §  ^;  mais  il  ne  nous 
apprend  pas  de  quelle  manière  et 
par  qui  l'Eglise  exerçoit  ce  pouvoir 


qu^elIc  s'est  constamment  attribue 
en  vertu  des  paroles  de  Jesus-Christ, 
si  elle  donnoit  ou  refusoit  l'absolu- 
tion des  pèches  qu'elle  ne  connois- 
soit  pas,  et  quin'étoientpas  confes- 
se's.  Or  nous  soutenons  que,  dans 
tous  les  temps,  un  des  préliminaires 
indispensables  de  l'absolution  a  tou- 
jours été  la  confession;  que  l'on  s'est 
confesse  aux  évéqucset  aux  prêtres, 
et  non  à  d'autres. 

Cela  est  prouve  par  un  fait  du 
troisième  siècle ,  dont  les  protestans 
ont  voulu  tirer  avantage.  Soci'ate, 
Hist,  ecclcs,  1.  5,  c.  iq,  rapporte  qu'a- 
près la  persécution  de  Dèce,  par  con- 
séquent vers  l'an  25o ,  les  évoques 
établirent  un  prctre  pénitencier  , 
pour  entendre  les  confessions  de  ceux 
qui  étoient  tombés  après  leur  bap- 
tême. Il  dit  que  cet  usage  avoit  sub- 
sisté jusqu'à  son  temps,  excepte  chez 
les  novatiens ,  qui  ne  vouloient  pas 
que  l*on  admit  ces  tombés  à  la  com- 
munion ;  mais  qu'à  Gonstantinople 
le  patriarche  Nectaire ,  placé  sur  ce 
siège  l'an  38 1 ,  supprima  la  pénitence, 
parce  que  l'on  sut,  par  la  confession 
d  une  femme ,  qu'elle  avoit  péché 
avec  un  diacre  ;  qu'ainsi  Nectaire 
laissa  chaque  fidèle  dans  la  liberté 
de  se  présenter  à  la  communion  se- 
lon sa  conscience,  et  qu'il  fut  imité 
par  les  autres  évoques  homousiens. 
C'est  le  nom  que  les  ariens  donnoiciit 
aux  catholiques.  Sozomènc,  Histoire 
ecclés,  liv.  7,  c.  i6,  raconte  la  même 
chose,  avec  de  légères  variétés  dans 
les  circonstances. 

De  là  nous  concluons,  1"  qu'avant 
l'an  25o,  ce  n'éloicnt  pas  ordinaire- 
ment les  prêtres,  majs  les  évêqucs, 
qui  entendoient  les  confessions  des 
fidèles.  L'an  3r)o,  le  concile  de  Car- 
thage,  can.  3  et  /{,  n'accorda  encore 
aux  prêtres  le  pouvoir  de  réconcilier 
les  pénitents  que  dans  l'absence  de 
l'évcque.  2"  Que  l'on  jugeoitla  con- 
fession nécessaire  avant  de  recevoir 
la  communion.  3"  Que  l'on  n'exigeoit 
pas  une  confession  publique ,  autre- 
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ment  l^établissement  d'fiii  tN^niteiif- 
cier  auroitét^  inutile.  4°  Que  rî.ectaro 
ne  fit  autre  chose ,  en  supprimant 
le  pénitencier, 'que  rëtabUr  la  ditci* 
plinetelle  qu'elle  étoit  avant  l'an  25o. 
Les  protestans,  au  contraire,  sou- 
tiennent que  ^Nectaire  abolit  toute 
espèce  de  confession,  chose  qu'il  n'au- 
roit  pas  ose  faire ,  et  qui  n'auroitfms 
été  usitée  par  les  autres  ëvêques ,  si 
l'on  n'a  voit  cru  que  la  confession  étoit 
commandée  par  Jésus-Christ  ou  par 
les  apôtres.  Cette  prétention  est  cer* 
tainement  fausse.  En  premier  lieu, 
Socrate  et  Sozomène  ne  disent  point 
que  Nectaire  abolit  toute  confession, 
et  quand  ils  l'auroient  dit ,  nous  ne 
serions  pas  obligés  de  les  croire ,  dès 
qu'il  y  a  des  preuves  positives  du 
contraire.  Ils  disent  à  la  vérité  que 
Nectaire  laissa  diaque  fidèle  dans 
la  liberté  de  se  présenter  à  la  com- 
munion selon- sa  conscience;  cela  si- 
gnifie qu'on  n'exigea  plus,  comme 
autrefois ,  de  chaque  fidèle ,  une  conr- 
/c.v.f«o«  quelconque,  maià  qu'on  lui 
laissa  la  liberté  de  juger  s'il  en  avoit 
besoin  ou  non.  Ils  disent  que  le 
changement  de  discipline  causa  di|L 
relâchement  dans  les  mœurs ,  4^'on 
ne  peut  pas  douter  que  la  confession 
publique  n'ait  été  un  frein  puissant 
pour  les  mœurs ,  lorsqu'elle  étoit  en 
usage.  En  second  lieu ,  nous  voyons, 

.par  les  calbons  du  concile  de  Car- 
tilage, et  par  le  témoignage  desPèrea 
du  cinquième  siècle ,  que  l'on  conti- 
nua d'exiger  au  moins  la  confession 
secrète  ou  auriculaire ,  et  qu'elle  n'a 
jamais  cessé  d'être  pratiquée.  Encore 
une  fois,  personne  n'auroit  voulu 
s'y  soumettre ,  si  l'on  n'avoit  pas  été 
persuadé  que  Jésus -Christ  l'avoit 
commandée.     • 

Lorsque  le»  nestoriens  se  sont  sé- 
parés de  l'Eglise  catholique  au  cin-- 
quième  siècle ,  et  les  et(tychiens  au 
sixième,  ils  ont  empoité  avec  eux 
l'usage  de  la  confession  auriculaire  ; 
il  y  susbsiste  encpre ,  quoiqu'il  y  ait 

I  été  quelquefois  interrompu.  Yame- 
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ment  nos  adversaires  ont  voulu  con- 
tester ce  fait,  il  est  prouvé  par  des 
témoignages  et  par  des  uiouuinens 
iiTécusables.  De  quel*  front  peuvent- 
ils  soutenir  que  c'est  une  invention 
nouvelle  de  la  politique  des  papes 
et  de  l'ambition  du  clergé  ? 

Plus  d'une  fois  les  protestans  se 
sont  repentis  d'avoir  aboli  l'usage  de 
la  conf'cj^on.  Ceux  de  Nureinberg 
envoyèrent  une  ambassade  à  Charles- 
Quint,  pour  le  prier  de  la  rétablir 
irhez  eux  par  un  édit.  Soto,  in  4* 
dis.  i8,  q.  1,  art.  i.  Ceux  de  Stras- 
bourg auroient  aussi  voulu  la  re- 
mettre en  usage.  Lettres  du  père 
S  chef  mâcher^  4*  lettre,  §  3.  Elle  a 
été  conservée  ea  Suède ,  parce  que 
c'est  un  des  articles  dont  on  étoit 
convenu  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  Bossuet^  Hist,  des  Variât, 
1.  3,  n**  4^-  Moslieim  nous  apprend 
au'elle  est  encore  partiquée  dans  la 
Prussç ,  et  il  blume  un  ministre  de 
Berlin  qui ,  en  i&)7,  s'avisa  de  prê- 
cher contre  cet  usa(!;e.  Hist.  ccclés. 
du  dit-scplicmc  siècle,  sect.  2,  2/"  part, 
c.  I ,  §  55.  Quelques  incrédules  tl'Au- 
gTeterre  ont  accusé  le  clergé  anglican 
il'eDMSOubaiter  le  rétablissement ,  et 
d'y  travailler.  Etat  présent  de  V  Eglise 
romaine,  Epitre  au  pape,  p.  3o  et  3i. 
Yaines  tentatives  :  dès  que  l'on  est 
parvenu  à  persuader  aux  protestans 
que  la  confession  sacramentelle  n'est 
pas  une  institution  de  Jésus-Christ , 
-jamais  ils  ne  consentiront  à  en  re- 
prendre le  joug  ;  et  jamais  les  pre- 
miers fidèles  ne  s'y  seroient  assujet- 
tis ,  s'ils  avoient  été  dans  la  même 
opinion. 

Par  ces  mêmes  faits ,  il  est  prouvé 
que  les  protestans  modérés  rougis- 
sent aujourd'hui  des  invectives  <|ue 
leurs  réformateurs  ont  vomies  contre 
la  confession  auriculaire  ;  ce  fut  ce- 

Ï rendant  un  des  principaux  sujets  de 
eur  schisme  ,  et  un  des  attraits  par 
lesquels  ils  séduisirent  les  peuples. 
Mhis  les  incrédules ,  peu  délicats  sur 
le  choix  de  leuis  argupiens^.n'ont 
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pas  dédaigné  de  répéter  les  plus  (ai 
et  les  plus  aisés  à  réfuter.  r 

Ils  atsent ,  avec  Bayle ,  que  la  ni 
fession  est  dangereuse  pour  le  conflj 
seur  et  pour  la  plupart  des  péJoiM 
que  c'est  une  tentation  terrible  p«l 
le  premier  d'entendre  le  récit  de  ^ 
tains  désordres ,  et  qu'il  y  a,  sqm 
pour  les  jeunes  personnes, 
de  danger  à  entrer  dans  ce 


!Nous  soutenons ,  au  contraire, 
pour  tout  homme  sensé, 
leur  préservatif  contre  les  dé 
est  de  voir  à  quels  excès  ils 
sent.  Dans  un  siècle  où  la  cornii 
des  mœurs  est  à  son  comble ,  y 
rien  de  plus  mortifiant  et  de 
douloureux  pour  un  homme  qui 
en  Dieu,  que  de  voir  jusqu'à  _ 
point  l'oubli  de  la  morale  chrétiend 
le  mépris  de  toutes  les  lois,  laJ 
pi-avation  de  tous  les  principes  H 
gnent  dans  le  monde  ?^i  c'étoitd 
attrait  pour  des  cœurs*gâtés,  lesc 
clésiastiques^les  plus  vicieux  seroic 
aussi  les  plus  empressés  à  exercer 
fonction  de  confesseur  :  en  esl 
ainsi?  A  moins  qu'une  personne  bS 
perdu  toute  honte  et  toute  crab 
de  Dieu ,  il  est  impossible  que  le 
cit  de  ses  désordres  ne  serve  à  l'Ii 
milier  et  à  lui  causer  du  repenti 
celles  qui  veulent  y  persévérer  De 
confessent  plus. 

Pour  rendre  la  doctrine  catholiq 
odieuse,  ils  affectent  de  suppo 
que  nous  attribuons  à  la  eonfess 
toute  nue  le  pouvoir  de  remettre 
péchés  :  c'est  une  fausse  imputatû 
Suivant  la  croyance  catholique, 
confession  n'a  de  vertu  que  corn 
partie  du  sacrement  de  péniteix 
et  qu'autant  qu'elle  est  jointe  à 
contrition  ou  au  repentir  d'avoir* 
ché,  ù  la  résolution  de  n'y  plus 
tomber  et  de  satisfaire  à  Dieu  et 
prochain. 

D'un  côté,  les  protestans  exa, 
rent  la  difficulté  de  la  confession^  < 
leur  paroi t  une  pratique  capable 
bourreler  la  conscience  ^  de  l'aui 
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*s incrédules  tounient  en  ridicule  la 
icililé  avec  laquelle  les  plus  grands 
lécheurs  sont  absous,  dès  au'ils  se 
onfcssent;  contradiction  palpable. 

Puisque  la  confession  est  humi- 
iantc  et  difficile,  un  pécheur  ne  peut 
juère  s'y  résoudre ,  à  moins  qu'il  ne 
oit  déjà  repentant  et  résolu  de  se 
éconcilier  avec  Dieu  ;  mais  cette  dif- 
iculte'  est  bien  adoucie  par  Tespé- 
ance  d'être  absous  et  purifié  ;  donc 
.'est  un  abu^  d'envisager  la  confes- 
ion  seule ,  comme  séparée  des  dis- 
>ositions  essentielles  dont  elle  doit 
itre  accompagnée ,  et  de  l'absolution 
lont  elle  est  suivie. 

Nos  adversaires  soutiennent  que 
:eux  qui  se  confessent  n'ont  pas  les 
iiœurs  plus  pures  que  les  autres; 
:ju'il  y  a  moins  de  vices  chez  les 
l^rotestans  depuis  qu'ils  ont  aboli  la 
:orêfcssion.  Double  fausseté.  Tous 
:eux  qui  se  livrent  au  désordre  com- 
mencent par  abandonner  la  confes- 
rion,  et  ils  y  reviennent  lorsqu'ils 
k'eulent  se  convertir.  Le  motif  qui  a 
engagé  plus  d'une  fois  les  protestans 
i  désirer  le  rétablissement  de  la  con- 
fession parmi  eux ,  est  le  dérègle- 
ment des  mœurs  dont  l'abolition  de 
cette  pratique  a  été  suivie.  Plusieurs 
de  leurs  écrivains  sont  convenus  de 
ce  fait  essentiel,  et  ont  avoué  que 
leur  prétendue  réforme  auroit  grand 
besoin,  d'être  réformée. 

On  objecte  que  plusieurs  scélérats 
se  sont  confessés,  avant  de  commettre 
des  forfaits ,  que  d'autres  se  confes^ 
sent  afin  de  pallier  leurs  désordres 
sous  une  apparence  de  piété,  et  de 
conserver  leur  réputation.  Outre  l'in- 
certitude de  tous  ces  faits,  qui  ne 
sont  rien  moins  que  prouvés,  nous 
répondons  qu'il  en  résulte  seule- 
ment que  les  scélérats  peuvent  abu- 
ser de  tout ,  et  que  dans  aucun  genre 
Icxemple  des  monstres  ne  peut  ser- 
vir de  règle.  A-t-on  comparé  le  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  abusé  de  la  con- 
fession avec  la  multitude  de  ceux 
qui  y  ont  renoncé  afin  de  pécher  plus 
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librement?  Ceux  qui  se  sont  confes- 
sés avant  de  commettre*  une  mau- 
vaise action ,  ne  la  regardoient  pas , 
comme  un  crime  ;  donc  ils  n'en  ont 
pas  fait  confidence  4^  leur  confesseur. 

Le  quatrième  concile  de  Latran , 
tenu  lan  I2i5,  sous  Innocent  HT, 
can.  a  i ,  ordonne  à  tous  les  fidèles  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  parvenus  à. 
l'uge  de  discrétion ,  de  confesser  tous 
leurs  péchés,  au  moins  une  fois  l'an , . 

à  leur  propre  prêtre Que  si  quel-, 

qu'un,  pour  une  juste  cause,  veut 
confesser  ses  péchés  à  un  prêtre 
étranger,  il  en  demandera  et  en  ob- 
tiendra la  permission  de  son  propre 
prêtre,  parce  qu'autrement  cet  étran- 
ger ne  pourroit  le  lier  ni  le  délier. 
Q'est  de  ce  canon  que  les  protestans , 
ont  pris  occasion  de  soutenir  que  la 
co/?/(?.r.f2ort  sacramentelle  est  une  in- 
vention du  pape  Innocent  III ,  et 
qu'elle*  ne  remonte  pas  plus  .haut 
que  le  treizième  siècle;  le  contraire, 
est  suffisamment  prouvé. 
:  Mais  on  a  disputé  même  panni 
les  catholiques,  pour  savoir  ce  que 
le  concile  de  Latran  a  entendu  par 
propre  praire  et  prêtre  étranger.  Plus 
d'une  fois  les  religieux  ont  voulu  sou- 
tenir que  le /?/t)/?rc/}r^/rc  est  non-seu- 
lement le  curé ,  mais  tout  confesseur 
approuvé  ;  ils  ont  obtenu  plusieurs 
bulles  des  p^pes  qui  le  déclaroient 
ainsi.  En  1 321 ,  Jean  XXII  condamna 
Jean  de  Poilly,  docteur  de  Paris, 
qui  avoit  soutenu  le  contraire,  à  se 
rétracter  pubUquemeiit.  Fleury,  His- 
toire ce  clés»  l.  92 ,  §  54* 

Cependant  l'an  1 280 ,  un  synode 
de  Cologne.,  et  l'an  1281^  un  concile 
de  Paris,  composé  de  vingt-quatre 
évêques ,  et  d'un  grand  nombre  de 
docteurs,  avoient  dep  décidé  la  cou-- 
tcslation  en  faveur  des  curés.  Aussi , 
en  145 1  et  i456,  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  en  i47^»  1^  pape 
SixtelV,  confirmèrent  cette  décision; 
et  elle  a  toujours  été'  suivie  dans 
le  clergé  de  Fi-ance.  C'est  évidem- 
ment le  sens  du  concile  de  Latran , 
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■  6^  Celle  des  calvinistes  polonois , 
composée  dans  un  synode  de  Czen- 
ger.  Tan  1570. 

7**  Celle  que  Ton  nomma  des  quatre 
miles  impériales,  savoir  :  Strasbourg, 
Constance ,  Memmingue,  et  Lindau , 
pre'sentéeà Charles-Quint,  Tan  i53o, 
en  même  temps  que  celle  d'Augs- 
bourg. 

La  seconde  partie  du  recueil  ren- 
ferme les  confessions  de  foi  des  Egli- 
ses luthériennes ,  et  celles  qui  y  ont 
le  plus  de  rapport.  En  premier  lieu , 
la  confession  d'Augsbourg,  dressée 
par  Mélancthon ,  en  i53o,et  pré- 
sentée à  Cliarles-Quint  par  plusieurs 
princes  de  l'empire,  dans  la  diète 
tenue  dans  cette  ville* 

ix^  La  confession  saxonne  y  faite  à 
Wirtemberg  en  i55i ,  pour  être  pré- 
sentée au  concile  de  Trente. 

3°  Une  autre,  dressée  dans  la 
même  ville,  en  iSSa,  et  qui  fut  en 
effet  présentée  au  concile  de  Trente 
par  les  ambassadeurs  du  duc  de  Wir- 
temberg. 

4°  Celle  de  Frédéric ,  électeur  pa- 
latin, mort  Fan  i566,  et  publiée 
en  ï577,  co^ïî^^^^  il  Tavoit  ordonné 
par  son  testament. 

5°  La  confession  des  bohémiens  ou 
des  vaudois ,  approuvée  par  Luther, 
par  Mélancthon  et  par  l'académie 
de  Wirtemberg,  en  i532,  publiée 

Sar  les  seigneurs ,  et  présentée  à  Fer- 
inand ,  roi  de  Hongrie  et  de  Bohême, 
en  i535. 

6°  La  déclaration  intitulée  Consen- 
sus in  Fide^  etc.,  dressée  par  les  mi- 
nistres des  Eglises  de  Pologne,  dans 
un  synode  de  Sendomir,  en  1570. 

On  a  mis  à  la  suite  les  décrets  du 
synode  de  Dprdrccht,  tenu  en  1618 
et  161 9.  Enfin,  la  confession  de  foi 
que  les  protestans  reçurent  de  Cy- 
rille Lucar,  patriarche  gi^ec  de  Con- 
stantinople,  en  i63i .  Cette  multitude 
Ae  confessions  de  foi ,  données  par  les 
protestans ,  dans  un  espace  de  qua- 
rante ans,  fournit  matière  à  plusieurs 
réflexions. 
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En  premier  lieu,  uoos  ne  vofOiiift 
pas  de  quoi  elles  peuyeAt  sem^  k 
des  sectes  qui  soutiennent  toutes  «^[uc 
l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règl^   di 
foi  ;  que  les  hommes  n'ont  droit     d*^ 
rien  ajouter  ;  qu^aucune  décisiorM.  d' 
concile  ni  de  synode  n'a  par  ^lle 
même  aucune  autorité  ;'  que    1*09 
n'est  obhgé  d'y  déféi*er  qu'au 'Can 
qu'elle  paroi  t  conformé  à  1  Ecric^vun 
sainte  ;  qu'après  l'avoir  signée ,  l'oi 
est  encore  en  droit  de  la  contreAine, 
dès  que  l'on  s'aperce vm  que  CGtte 
doctrine  ne  s'accorde  pas  avec  1&  ps** 
rôle  de  Dieu.  En  obligeant  les  pa<^ 
ticuliers  à  y  souscrire ,  et  les  minîtf-^-'^ 
très  à  s'y  conformer,  les  protestant' 
ont  évidemment  renversé  le  principe'  . 
fondamental  de  la  réforme.  Vaine-' 
ment    nous  voudrions  argumenter' 
contre  eux  sur  leur  prétendue  f)»^ 
fession  de  foi ,  ils  seroient  toujours 
en  droit  de  nous  répondre  :  ainsT 
pensoient  nos  pères,  mais  nous  ne    - 
cit>yons  plus  de  même  aujourd'hm..^  ; 

En  second  lieu ,  si  l'Ecriture  sainte    ' 
est  claire,  formelle,  suffisante  sur 
tous  les  points  de  foi ,  comme  le  pré- 
tendent  les  protestans,  c'a  été  de 
leiTr  part  un  attentat  d'oser  y  ajou- 
ter quelque  chose ,  ou  de  vouloir  en    - 
réformer  les  expressions  ;  se  sont-ils 
flattés  de  mieux  parler  que  le  Saint- 
Esprit?  une  explication  quelconque, 
n'est  plus  la  parole  de  IHeu ,  mais 
celle  des  hommes.  Il  est  étonnant 
qu'aucune  de  ces  sectes  n'ait  voulu 
se  borner  à  mettre  bout  à  bout  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  pour 
rendre  témoignage  de  sa  foi.  Si  les  - 
premiers  qui  ont  dressé  leur  confes' 
sion ,  en  1 53o ,  ont  bien  pris  Je  sens 
de  l'Ecriture  sainte,  pourquoi  au- 
cune secte  n'a-t-elle  voulu  s'y  tenir, 
et  pourquoi  a-t-il  fallu  sans  cesse  y  " 
revenir  sur  nouveaux  frais  ? 

En  troisième  lieu,  quiconque  pren- 
dra la  peine  de  comparer  ces  confes- 
sions verra  que,  loin  d'avoir  établi 
F  uniformité  de  croyance  entre  les 
différentes  sectes  protestantes  y  elles 
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tent  qu'à  démontrer  l'oppôsî- 
le  leurs  sentiinens.  Aussi ,  de- 
cette  époque,  les  luthériens 
.yuéié  mieux  d'accord  avec  les 
uites;  les  uns  ni  les  autres  ne 
jttpas  rapprochés  davanta{>e  des 
KV»;  les  sociniens  et  d'autres 
m'en  ont  pas  moins  fait  bande 
tSi  toutes  pcnsoient  de  même , 
«nie  profession  de  foi  sufliioit 
'toutes,  de  même  que  les  dé- 
Mdu  concile  de  Trente  ont  suili 
dent  encore  pour  réunir  tous 
nboliquesdaus  la  même  croyan- 
mtilenient  Ton  nous  répondra 
tous  les  protestans  sont  una-> 
I  dans  la  croyance  des  articles 
mentaux  ;  si  cela  suHit ,  Ton  a 
rt  de  mettre  d'autres  articles 
es  confessions  de  foi;  il  falloit 
ncr  à  dire  :  chacun  croira  ce 
i  paroîtra  clairement  révélé 
Ecriture  sainte.  Bossuet,  dans 
(stoire  des  f^ariatlons,  a  fait 
inconstance,  les  équivoques, 
tradictions  de  toutes  ces  con- 
t  de  foi, 
uatrième  lieu ,  puisqu'il  a  été 

à  chactme  des  sectes  de  faire 
laration  de  foi  particulière, 
»  voyons  pas  pourquoi  le  con- 

Trente  n'a  pas  eu  aussi  le 
e  dresser  une  ample  profes- 
i  la  croyance  catliolique.  Si 
Lestans  se  sont  vantés  de  fon- 
r  doctrine  sur  l'Jilcriture  sain- 
X)ncile  y  a  de  même  fondé  la 

il  en  a  cité  les  passaejes  aussi- 
ue  les  protestans;  il  reste  à 
d  ces  derniers  ont  été  mieux 
i  que  lui  par  le  Saint-Esprit , 
n  prendre  le  vrai  sens.  A  la 
treize  ou  quatorze  confessions 

il  nous  paroit  qu'un  simple 
lier  protestant  ne  doit  pas  être 
ibarrassé  à  ju{];er  quelle  est  la 
ire. 
nt  fait ,  contre  celle  du  con- 

Trente ,  des  reproches  con- 
>ires.  Ib  disent  d'un  côté  que 
a  décidé ^  <oiume  oiticle  de 
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foi,  plusieurs  opinions  sur  des  points 
obscurs  et  difficiles ,  sur  lesquels  il 
étoit  pennis  à  chacun  de  croire  ce 
que  bon  lui  sembloit.  D'autre  part^ 
ils  se  plaignent  de  ce  qu'on  y  a  ex* 
primé  plusieurs  choses  d'une  ma* 
nière  ambiguë,  à  cause  des  débats 
qui  régnent  parmi  les  théologiens. 
Ainsi ,  les  protestans  sont  mécontens 
de  ce  que  le  concile  a  décidé  trop 
d'articles ,  et  de  ce  qu'il  en  a  décidé 
trop  peu  ;  ils  trouvent  encore  niau* 
vais  que  les  papes  aient  expliqué  par 
des  bulles  ce  qui  n'étoit  pas  exprimé 
assez  clairement  dans  les  décrets  du 
concile ,  Mosheim ,  Nist,  Ecclésiast. 
seizième  siècle ,  section  3,  première 
]mrtie,  ch.  i,  §  23  et  24*  Comment 
contenter  de  pareils  censeurs? 

Quant  à  la  confession  de  foi  de  Cy- 
rille Lucar  ^  que  les  protestans  ont 
pompeusejnent  intitulée  confession 
de  foi  orientale,  on  sait  que  cette 
affaire  ne  leur  a  pas  fait  beaucoup 
d'honneur.  Ce  patriarche  qui  avoit 
étudié  en  Italie  et  voyagé  en  Alle- 
magne, avoit  pris  du  goût  pour  les 
(opinions  des  protestans,  et  voulut 
les  introduire  dans  son  Eglise ,  lors- 
qu'il fut  placé  sur  le  siège  de  Con- 
stantinople.  Son  clergé  même  et  les 
autres  évêques  Grecs  s'y  opposèrent. 
Après  avoir  été  chassé  et  rétabli  cinq 
ou  six  fois,  il  fut  mis  en  prison  et 
étranglé  par  ordre  du  grand-sei- 
gneur, en  i638.  Ses  erreurs  furent 
désavouées  et  condamnées  par  Cy- 
rille de  Bérée  ,  son  successeur,  dans 
un  concile  de  Constantino|^e ,  tenu 
cette  même  année,  auquel  assistèrent 
Métrophane,' patriarche  grec  d'A- 
lexandrie, etThéophane ,  patriarche 
de  Jérusalem.  Elles  le  furent  dans 
un  synode  de  Jassy  en  Moldavie; 
dans  un  autre  concile  de  Constanti- 
noplc,  en  16^2;  dans  un  synode  de 
Lcucosie,  ville  de  l'île  de  Chypre, 
en  1668;  dans  un  synode  de  Jéru- 
salem ,  sous  les  patriarches  Nectaire 
et  Dosithée  y  en  1672  ;  et  plusieurs 
tliéologiens  grecs  les  ont  réfutées 
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dans  des  oumrages  composa  exprès. 

A  peine  la  confession  de  Cyrille 
Lu  car  fat- elle  bnprimée  à  Genève 
en  i633,  que  Grotius  et  plusieurs 
théologiens  luthériens  s'en  moquè- 
rent ,  parce  que  Ton  vit  qu'elle  avoit 
été  copiée  sur  les  Institutions  de  Cal- 
vin. Plus  de  cinquante  ans  aupara- 
vant, Jérémie ,  prédécesseur  de  Cy- 
rille Lticar,  avoit  réfuté  la  confession 
d'Augsbourg,  qui  lui  avoit  été  en- 
voyée par  les  théologiens  de  Wir- 
temberg.  Oh  peut  voir ,  par  les  di- 
vers monumens  rassemblés  dans  la 
Perpétuité  de  la  foi,  que  jamais  les 
Grecs  n'ont  été  dans  les  mêmes  sen- 
timens  que  les  protestans ,  sur  aucun 
des  articles  pour  lesquels  ceux-ci  se 
sont  séparés  de  l'Eglise  romaine. 
f^.  Grecs. 

Confession^  en  termes  de  liturgie 
€t  d'histoire  ecclésiastique ,  étoit  un 
lieu,  dans  les  églises,  ordinaire- 
ment placé  sous  le  grand  autel,  où 
reposoient  les  corps  des  martyrs  ou 
des  confesseurs.  La  confession  de  saint 
Pierre ,  placée  dans  l'Ëglise  qui  porte 
son  nom  à  Rome ,  est  célèbre. 

CONFESSIONNISTES.  Les  ca- 
tholiques allemands  nommèrent 
ainsi ,  dans  les  actes  de  la  paix  de 
Westphalie,  les  luthériens  qui  sui- 
Toient  la  confession  d'Augsbourg. 

CONFIANCE  EN  DIEU.  A  pro- 
prement parler ,  c'est  la  même  chose 
cnie  l'espérance  chrétienne;  ainsi, 
1  on  rie  peut  pas  mettre  en  question 
SÎ  c'est  pou  mou  s  un  devoir  de  nous 
confier  en  la  miséricorde  innnje  de 
Dieu,  et  de  bannir  toute  inquiétude 
par  rapport  à  notre  salut.  En  nous 
imprimant  l'auguste  caractère  d'eii^ 
fans  de  Dieu ,  notre  religion  ne  tend 
à  autre  chose  qu'à  nous  inspirer, 
envers  ce  souverain  bienfaiteur ,  la 
même  confanee  que  des  enfans  bien 
nés  ont  pour  leur  père,  dont  ils  n'ont 
jamais  cessé  d'éprouver  la  tendresse. 
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Pour  remplir  ses  apAtréi 
rage ,  Jésus-Christ  leur  d 
confiance,  j'ai  vaincu  le  mon 
c.  i6,  )?.  33.  Saint  Paul  ez 
fidèles  à  ne  jamais  perdre 
fiance,  à  laquelle  une  grs 
compense  est  attachée.  Hek 
"f,  35.  Il  représente  la  crain 
le  caractère  distinctif  du  j 
Rom,  c.  8,}^.  i5.  Saint  Jea 
celui  qui  a  Tespérance  en 
sanctifie ,  comme  Dieu  est 
même.  /.  Joan,  c.  3,  J^.  3.  C 
se  tromper  étrangement  qu 
tendre  sanctifier  les  âmes  ei 
spirant  une  frayeur  excessif 
gemens  de  Dieu,  plutôt  qu'u 
confiance  en  sa  t)onté. 

Jésus-Christ ,  les  apôtres 
ciens  Pères,  les  hommes 
ques  de  tous  les  siècles,  r 
cherché  à  épouvanter  les  pi 
mais  à  les  gagner  par  la  ci 
ils  ont  fait  beaucoup  de  pi 
et  peu  de  menaces  ;  ils  ont  ç 
à  tous  et  n'ont  rebuté  pers< 
ont  parlé  avec  force  et  très 
de  la  bonté  de  Dieu ,  de  sa 
envers  les  pécheurs ,  de  la  cl 
Jésus-Christ,  de  Tefficacité 
demption,  du  pardon  pr< 
genre  humain,  de  la  réc 
éternelle,  rarement  de  la  dai 
Ceux  qui  sont  chargés  d' 
peuvent-ils  suivre  de  meilh 
dèles  ? 

On  dira  sans  doute  que , 
siècle  pervers  à  l'excès ,  ce 
le  temps  d'inspirer  la  confiar 
la  crainte.  Sans  comparer  h 
de  notre  siècle  avec  celui 
Pères  de  l'Eglise  ont  tracé* 
nous  demandons  si  la  crai 
vertit  les  pécheurs  plus  effic 
que  la  confiance;  si,  parmi 
persévèrent  dans  le  crime 
grand  nombre  y  est  reteni 
présomption  et  non  par  le  d 
si  les  prédicateurs  les  plui 
sont  ceux  qui  gagnent  le  pi 
nombre  d'ames  -^  Dieu, 
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Nous  connoissons  un  Judas  perdu 
par  le  désespoir ,  l'Ecriture  ne  nous 
montre  aucun  pécheur  endurci  par 
un  excès  de  confiance  en  Dieu,  Saint 
Pierre  toipba  parce  qu'il  s'étoit  fié 
à  ses  propres  forces ,  et  non  à  la  bonté 
de  son  maître.  Jésus-Christ  le  fit 
rentrer  ^n.  lui-même  par  un  regard 
de  tendresse,  et  iion  par  un  coup- 
d'oeil  d'indignation.  Saint  Augustin 
demeura  dans  le  désordie ,  tant  qu'il 
se  délia  de  la  grâce ,  il  en  sortit ,  dès 
qu'il  fut  animé  par  la  confiance. 
Saint  Paul  nous  apprend  que  les 
païens  se  sont  livrés  à  l'impudicité 
par  désespoir.  Epist.  adEphes,  c.  4? 

/.  19. 

Sur  ce  point  de  morale  très-im- 
portant ,  il  faut  consulter  les  hommes 
blanchiâ  dans  les  travaux  du  saint 
ministère ,  et  non  les  docteurs  qui 
ne  cpnooissent  que  leurs  livres  et 
leur  cabinet.  Lorsque  l'un  d'entre 
eux  aura  converti  autant  de  pécheurs 
par  ses  écrits,  que  saint  François  de 
Sales  par  la  douceur  de  ses  maximes 
et  par  l'attrait  invincible  de  sa  cha- 
rité ,  il  méritera  d'être  pris  pour  maî- 
tre. Mais  Jésus-Christ  nous  ordonne 
de  nous  défier  des  pharisiens ,  qui 
mettent  sur  les  épaules  des  autres 
un  fardeau  insupportable,  et  ne  veu- 
lent pas  seulement  le  remuer  du 
doigt.  Matth,  c.  23,  f,  /\, 

CONFIRMATIOIN ,  sacrement  de 
la  loi  nouvelle  qui  donne  à  un  fidèle 
baptisé,  non-seulement  la  grâce  sanc- 
tifiante et  les  dons  du  Saint-Esprit , 
mais  des  grâces  spéciales  pour  con- 
fesser courageusement  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ. Il  est  administré  par 
l'imposition  des  mains  et  par  l'onc- 
tion du  sain t-chr Ane  sur  le  front  du 
baptisé. 

De  là  les  tliéologiens  disputent 
pour  savoir  laquelle  dé  ces  deux  ac- 
tions est  la  matière  essentielle  et  prin- 
cipale de  ce  sacrement;  les  uns  ont 
pensé  que  c'etoit  la  première ,  d'au- 
tres que  c'etoit  là  seconde;  le.sen- 
11, 
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tîmeut  le  plus  suivi  est^ue  l'upe  ^t 
l'autre  sont  nécessaires  pour  l'inti^- 
grité  du  sacrement ,  conséquemment 
que  la  prière  qtii  accompagne  Tiny- 
position  des  mains ,  et  lés  paroles 
jointes  à  l'onction,  font  également 
partie  de  la -forme.  La  confirmation 
est  un  des  trois  sacifemens  qui  ïvor 
priment  un  caractère. 

Dans  l'Eglise  grecque ,  et  dans  les 
autres  sectes  orientales,  on  donne  ce 
sacrement  immédiatement  après  le 
baptême, et  ou  l'administre ,  comme 
dans  l'Eglise  ix)maine ,  par  l'oncUon 
du  saint-chrême;  au  lieu  que  chez 
nous ,  l'évêque  dit  au  confirmé'  :  Je 
vous  marajuc  du  signe  de  la  croix ,  el 
je  vous  confirme  par  le  chrome-  du  sa^ 
lut,  au  nom  du  Père,  etc.;  les  Grecs 
disent  :  C'est  ici  le  signe  ,  ou  le  sceau 
du  don  du  Saint-Esprit. 

Les  protestans,  qui  rejettent  ce 
sacrement  comme  une  institution 
nouvelle,  prétendent  qu'il  n'en  est 
pas  question  dans  l'Ecriture  sainte  ^ 
ils  .se  trompent.  Jésus-Christ,  /oan. 
c.  i4  )  ^*  16,  dit  à  ses  apôtres  :  «  Je 
»  prierai  mon  Père  ,  et  il  vous  don- 
»  ncra  uç  autre  consolateur,  afin 
»  qu'il  demeure  avec  vous  pour  tour 
»  jours;  c'est  l'Esprit  de  vérité,  etc.  h 
C.  17,  f.  20,  il  dit  à  son  Père,  en 
parlant  des  apôtres  :  u  Je  ne  prie  pas 
»  seulement  pour  eux ,  mais  encore 
»  pour  tous  ceux  qui  cix>iront  en 
»  moi,  par  leur  parole.  >»  Dans  les 
Actes ,  c.  2,  f.  38,  saint  Pierre  dit 
à  ceux  qui  l'écoutoient  :  «  Que  cha- 
»  cun  de  vous  reçoive  lé  baptême , 
»  et  vous  recevrez  le  don  ,du  Saipt-  ' 
»  Esprit;  car  la  promesse  vous  re- 
»  garde ,  vous  et  vos  enfans,  et  tous 
»  ceux  qui  sont  encore  éloignés,  mais 
»  que  le  Seigneur  notre  Dieu  appel- 
»lera.  »  En  effet,  ch.  8,  ^.  17^  et 
c.  19,}^.  6,  «  les  apôtres  imposoient 
»  les  majns  sur  les  baptisés ,  et  leur 
»  donnoient  le  Srfint-Esprit.  »  Voilà 
donc  la  promesse  du  Saint-Esprit 
faite  par  Jésus-Christ  à  tous  les  fi- 
0  dèles ,  suivie  de.  l'exécution ,  et  un 

I2i. 
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rk  mis  en  nsage  parles  apôtres  pour 
en  produire  l'effet. 

Il  n'est  pas  vrai  c^ue  le  Saint-Es- 
prit, donné  par  l'imposition  des 
mains  des  apôtres ,  ait  été  seulement 
le  don  des  langues ,  de  prophétie  et 
des  miracles.  Jésus-Christ  avoit pro- 
mis l'Esprit  de  vérité.  Saint  Pieri'e 
promettoit  à  tous  les  fidèles  le  Saint- 
Esprit,  et  tous  ne  recevoient  pas  les 
dons  miraculeux.  L'onction  de  la- 
quelle parle  saint  Jean  est  la  con- 
noissance  de  toutes  choses,  et  non 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles.  Se- 
lon saint  Paul ,  les  fruits  ou  les  effets 
du  Saint-Esprit  sont  toutes  les  vertus 
chrétiennes.  Galat,  c.  5,3^.  22, 

Les  protestans  en  ont  encore  im- 
posé ,  lorsqu'ils  ont  assuré  qu'il  n'y 
a  aucun  vestige  du  sacrement  de 
confirmation  dans  la  tradition  des 
premiers  siècles.  Mosheim,  mieux 
instruit  que  le  commun  de  leurs  écri- 
vains ,  convient  que ,  dès  le  premier 
siècle,  les  évêques,  en  permettant 
aux  anciens  ou  prêtres  de  baptiser 
les  nouveaux  convertis ,  se  réservè- 
rent le  droit  de  confirmer  le  baptême. 
Hist,  ecclésiastiq,  du  pr^ier  siècle, 
î?.°  part.  c.  4>  §  o.  Il  falloit  dire,  de 
confirmer  dans  la  foi  les  fidèles  bap- 
tisés. Saint  Jérôme,  Dial,  contra  Lu- 
cifer, témoigne  que  tel  étoit  l'usage 
de  son  temps;  et  le  concile  d'EIviré, 
tenu  à  la  fin  du  troisième  ou  au  com- 
mencement du  quatrième  siècle,  l'or- 
donna ainsi. 

Au  second ,  saint  Théophile  d'An- 
tipche^  Z.  \^  ad  Autol.  n.-  12,  dit 
que  nous  sommes  nommés  chrétiens , 
parce  que  nous  recevons  Ponction 
d'une  huile  divine.  Saint  Irénée, 
Adif;  hœr,  liv.  i,  c.  21,  n.  5,  dit  des 
valentiniens ,  qu'après  avoir  baptise 
a  leur  manière  leurs  néophytes ,  ils 
leur  faisoiènt  une  onction  de  baume  : 
c'étoit  une  imitation  de  ce  qui  se 
faiisoit  dans  l'Eglise  catholique. 

Au  ti^isième,  Tertullien,  L,  de 
Bapt,  c.  7,  dit  :  «  Au  sortir  des  fonts 
»  baptismaux  y  nous  recevons  l'onc- 
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»  tion  d'une  huile  bénite,  suivant 
»  l'ancien  usage  de  consacrer  les 
»  prêtres  par  une  onction  ;  cette  onc- 
»  tion  ne  touche  que  la  chair ,  mais 
»  elle  opère  un  effet  spirituel...  £n- 
»  suite  on  nous  impose  les  .mains , 
»  en  invoquant,' par  une  bënédic- 
>*  tion,  le  Saint-Esprit.  L.deltesurr. 
M  camis ,  c.  8.  La  chair  est  baptisée , 
»  afin  que  l'âme  soit  purifiée;  la 
,»  chair  reçoit  une  onction,  un  signe-, 
»  une  imposition  des  mains,  afin 
»  que  l'âme  soit  consacrée ,  fortifiée, 
>»  éclairée  par  le  Saint-Esprit.  »  Z.  de 
Prœscript:  c.  4^,  il  dit  que  le  dé- 
mou,  singe  de  la  Divinité,  fait  imi- 
ter par  les  idolâtres  les  divins  sacre^ 
mens ,  qu'il  les  fait  baptiser ,  signer 
au  front ,  et  célébrer  l'offrande  dd 
pain.  Z.  I,  contra  Marcion,  c.  i4,  il 
joint  encore  l'onction  des  fidèles  aa 
baptême  et  à  l'eucharistie,  et  les 
nomme  sacremens. 

Saint  Cyprien,  Epist,  ']3y  ad  Ju* 
bàianum,  pag.  i3[  et  182,  dit  que 
»  si  quelqu'un,  dans  l'hérésie  et  hors 
"  de  l'Eglise,  a  pu  recevoir  la  ré- 
»  mission  de  ses  péchés  par  le  bap- 
>»  tême,  il  a  pu  recevoir  aussi  le 
»  Saint-Esprit,  et  qu'il  n'est  plus 
»  besoin,  lorsqu'il  revient,  de  lui 
»  imposer  les  mains  et  de  le  signer, 
»  afin  qu'il  reçoive  le  Saifit-Esprit... 
»  Or,  notre  usage,  dit-il,  est  que 
»  ceux  qui  ont  pté  baptisés  dans 
»  l'Eglise  soient  présentés  aux-  évê- 
>»  ques,  afin  que,  par  notre  prière 
»  et  par  l'imposition  des  mains,  ils 
»  reçoivent  le  Saint-Esprit ,  et  soient 
»  marqués  du  signe  du  Seigneur.  » 
Il  le  répète ,  Epist,  fj/^y  ad  Pompeium, 
pag.  i3g. 

Le  pape  Corneille,  dans  une  de 
ses  lettres ,  dit  dé  JNovatien ,  qu'a- 
près son  baptême  il  ne  fut  point 
signé  par  l'évêque ,  que  par  le  -  dé- 
faut de  ce  signe ,  il  n^'a  pas  pu  rece- 
voir le  Saint-Esprit.  Dans  Eusèbe , 
1.  6,  c.  43,  p.  3i3. 

Nous  pourrions  citer,  aU  quatriè- 
me siècle  y  les  conciles  d*£lvire  y  de 


CON 

Nicëe  et  de  Laodicée,  Optât  de  Mi- 
lève  i  saint  Pacien  de  Barcelone,  saint 
Cyrille  de  Jéinisalem ,  saint  Am- 
broise  et  saint  Jean-Chrysostôme  ; 
au  cinquième,  saint  Jierôme ,  le  pape 
Innocent  I**^ ,  saint  Augustin ,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  The'odoret,  etc. 
Le  père  Droùiu,  de  ra  Sacrant,  t.  3, 
a  rapporté  leurs  passages  et  ceux  des 
siècles  suivans. 

Les  protestans  prétendent  que  ces 
Pères  parlent  d'une  onction  qui  fai- 
soit  partie  des  cérémonies  du  bap- 
tême ,  et  non  d'un  sacrement  diffé- 
rent; mais  outre  que  le  conti-aire  est 
évident ,  par  la  seule  force  des  ter- 
mes ,  quand  cela  seroit  vrai ,  les  pro- 
testans seroient  encore  condamnables 
d'avoir  retranché  du  baptême  une 
cérémonie  à  laquelle  on  attribuoit 
la  vertu  de  donner  le  Saint-Esprit. 
N'est— il  pas  absurde  de  supposer 
que  le  baptême  pouvoit  être  admi- 
nistré par  un  prêtre ,  par  un  diacre , 
par  un  laïque ,  et  qu'une  simple  cé- 
rémonie ne  pouvoit  être  faite  que 
par  l'évêque ,  quoique  ce  ne  fût  pas 
un  sacrement  différent? 

De  là  même  il  est  évident  que  le 
concile  de  Trente  a  suivi  la  tradi- 
tion primitive,  lorsqu'il  a  décidé, 
sess-  7,  can.  3,  que  le  ministre  or- 
dinaire de  la  confirmation  est  l'évêque 
seuU  et  non  le  simple  prêtre.  Cette 
tradiition  n'est  pas  moins  constante 
que'  celle  qui  établit  la  matière ,  la 
forme,  les  effets  du  sacrement,  le 
caractère  qu'il  imprime  au  chré- 
tien ,  etc. 

Quand  on  a  examiné  cette  ques*- 
tion ,  que  peut-on  penser  des  asser- 
tions fausses,  des  impostures  et  des 
puérilités  que  Basnage  a  rassemblées 
sur  ce  sujet?  Hist.  de  l'Eglise  ;  1.  27, 
c.  g.  Ce  n'étoit  pas  la  peine ,  après 
deux  cents  ans,  de  renouveler  les 

Î)reuves  de  l'ignorance  affectée  et  de 
a  mauvaise  foi  de  Calvin. 

Dans  l'Eglise  grecquç,  le  même 
prêtrelqui  donne  le  baptême  donne 
aussi  la  confirmation,  et,  sûlonLuc 
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Holstenius ,  cet .  usage  de  l'Eglise 
orientale  est  de  la-  plus  haute  anti-- 
c|uité.  Selon  les  théologiens  catho* 
hques ,  les  prêtres  ont  pu  donner  la 
confirmation  comme  délégués  des  e'vé« 
ques  ;  mais  ceux-ci  en  sont  les  minis- 
très  ordinaires.  Le  concile  de  Rouen 
prescrit  que  celui  qui  donne  la  con^ 
firmation ,  et  celui  qui  la  reçoit,  soient 
à  jeun.  Les  cérémonies  et  les  prières 
qui  accompagnent  l'adniinistration 
sont  édifiantes  ;  on  peut  le  voir 
dans  le  pontifical  et  dans  les  rituels. 
y.  V ancien  Sacram.  parGrandcolas, 
2®  part.  pag.  1 14  et  igS, .  ' 

'  Ce  sacrement  étoit  surtout  néces- 
saire dans  le  temps  des  persécutions, 
lorsque  tous  les  chrétiens  dévoient 
être  prêts  à  répandre  leur  sang  pour 
attester  leur  foi  ;  il  n'a  pas  cessé  de 
l'être  depuis  que  le  christianisme  est 
établi.  La  foi  a  toujours  été  coi^bat- 
tue  parles  hérétiques ,.  par  les  incré- 
dules ,  par  les  chrétiens  scandaleux  : 
elle  l'est  encore.  Mais  la  grâce  que 
Dieu  nous  accorde  pour  résister ,  ne 
nous  est  pas  donnée  pour  attaquer; 
le  vrai  zèle  de  religion  n'est  ni  in- 
quiet, ni  ombrageux,  ni  malfaisant. 
«  Dieu,  dit  saint  Paul,  ne  nous  a 
»  point  donné  un  esprit  de  crainte , 
u  mais  de  force ,  de  charité  et  dé  mo- 
»  dération.  >»  //.  Tim.  ch.  1,  f,  7. 
C'est  donc  très-injustement  que  plu- 
sieurs incrédules  ont  dit  que  le  sa« 
crement  de  confirmation  étoit  institué 
pour  inspirer  aux  chrétiens  un  zèle 
fanatique ,  intolérant  et  persécuteur. 

CONFJÏERE,  nom  que  l'on  donne 
aux  personnes  avec  lesquelles  on 
forme  une  société  particulière  par 
motif  de  religion.  Dans  l'origine  du 
christianisme,  les  fidèles  se  uom- 
moient  les' frères ^  une  association, 
formée  pour  pratiquer  les  mêmes 
bonnes  œuvres  de  piété  ou  de  cha- 
rité ,  établit ^enti'e  eux  une  nouvelle 
fratei^ité. 

CONFRÉRIE,  société   de  plu- 
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sentement  de  l'homme  sont  donc  in- 
faillibles, puisque  la  science  moyenne, 
par  laquelle  Dieu  les  a  prévus ,  est 
infaillible. 

Lorsqu'on  demande  aux  eongniis- 
$es  en  quoi  consiste  l'efficacité  de  la 
grâce ,  ils  répondent  :  Si  par  ejfficti' 
cité  l'on  entend  la  force  que  la  grâce 
a  de  mouvoir  et  de  déterminer  la 
volonté,  elle  vient  de  la  grâce  même. 
Si  l^n  entend  l'effet  qui  s'ensuivra , 
il  partira  de  la  volonté  aidée  par  la 
grâce.  Si  l'on  entend  la  connexion 
qu'il  y  a  entre  la  grâce  et  le  consen- 
tement de  la  volonté ,  elle  vient  de 
l'une  et  de  l'autre.  Si  enfin  l'on 
entend  l'infaillibilité  de  cette  con- 
nexion ,  elle  vient  de  la  science 
moyenne,  qui  ne  peut  pas  se  tromper. 

On  demandera  sans  doute  queÛe 
différence  il  y  a  entre  ce  système  et 
celui  de  Molina.  Elle  consiste ,  i**  en 
ce  que  Molina  disoit  que  l'efficacité 
de  la  grâce  venoit  uniquement  du 
consentement  libre  de  la  volonté,  au 
lieu  que ,  selon  les  congj^uistcs,  cette 
efficacité  vient  de  la  congmité  de  la 
grâce ,  par  conséquent  de  la  force  et 
de  la  nature  de  cette  grâce  même. 
2°  Molina  prétendoit  que  le  bon 
usage  de  la  grâce ,  considéré  comme 
TefFet  de  la  volonté  ou  du  libre  ar- 
bitre de  l'homme ,  n'étoit  pas  un  ef- 
fet du  décret  ou  de  la  prédestination 
de  Dieu  ;  les  congruistes  pensent  que 
cette  abstraction  est  fort  inutile  :  puis- 
que la  grâce ,  disent-ils ,  est  donnée 
en  vertu  du  décret  de  Dieu ,  et  que 
le  consentement  de  l'homme  est  prin- 
cipalement l'effet  de  la  grâce ,  aussi 
bien  que  de  la  volonté  ou  du  hbre 
arbitre ,  il  est  clair  que  ce  consente- 
ment vient  au  moins  médiatement  du 
décret  de  Dieu.  3°  Molina  soutenoit 
que  l'homme ,  sans  la  grâce  ,  peut 
faire  une  action  moralement  bonne, 
et  un  acte  de  foi  naturel  ;  que,  quoi- 
que ces  actes  ne  soient  point  tels 
qu'il  les  faut  pour  la  justification,  et 
ne  la  méritent  point,  Dieu  cepen- 
dant y  a  égard ,  en  considération  des 
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mérites  de  Jésns-Chrîst.  Or  le^ 
gruistes  pensent  que  cette  do^ir 
se  rapproche  trop  de  celle  de  F 
que  puisoue  Dieu  donné  des , 
à  tous ,  plus  ou  moins ,  il  y  â 
témérité  à  vouloir  deviner  c^ 
l'homme  peut  ou  ne  peut  pa^ 
le  secours  de  la  gi^âce.  yoyez  3 

NISBfE. 

Sif^lon  l'opinion  que  nous  ^< 
nons ,  disent  encore  les  congrxM 
tout  ce  que  saint  Paul  et  saies  i 
gustin  enseignent ,  touchant  la  | 
et  son  pouvoir  sur  l'homme, 
exactement  vrai.  C'est  Dieu qwîo^ 
en  nous  le  vouloir  et  l'action;  puisi 
sa  grâce  nous  prévient ,  c'est  i 
qui  nous  excite  au  bien ,  qui  dân 
à  notre  volonté  une  force  qd'(9 
n'auroit  pas  sans  ce  secours ,  et  q 
coopère  avec  elle  ;  la  grâce  est  do 
cause  efficiente  du  bien  y  non  cav 
physique ,  mais  cause  morale.  Qoi 
l'homme  fait  le  bien ,  ce  n'est  \ 
lui  qui  se  discerne  d'avec  celui  qui 
le  fait  pas;  c'est  Dieu  qui,  par  pi 
bonté ,  discerne  celui  auquel  il  doi 
une  grâce  congrue,  et  par  là  mè 
efficace,  d'avec  celui  auquel  il 
donne  qu'un  secours  inefficace;  a 
ce  dernier  secours ,  l'homme  am 
pu  faire  le  bien  ,  mais  il  ne  l'aoi 
pas  fait.  Il  ne  peut  donc  se  gloti 
de  l'avoir  fait ,  toute  la  gloire  en 
due  à  Dieu.  La  bonne  œuvre  n 
pas  venue  de  ce  que  l'iiommi 
voulu  et  a  couru,  mais  de  la  mis* 
corde  de  Dieu;  il  a  été  prévenu, 
cité,  soutenu  par  la  grâce,  sans . 
voir  niéritée,  sans  s'y  être  disp 

Sar  ses  propres  forces.  Dieu  a  pr 
'avance  que  l'homme  consenti 
à  cette  grâce ,  et  en  suivroit  le  m 
vement;  mais  ce  n'est  pas  cette  i 
vision  qui  a  déterminé  Dieu  à  ^ 
ner  la  grâce ,  ni  à  donner  telle  gi 
plutôt  que  telle  autre  ;  il  l'a  don 
par  pure  miséricorde,  parce  q 
lui  a  plu,  et  en  considération 
mérites  de  Jésus-Christ. 
Gela  ne  se  peut  pas ,  répondent 
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adversaires  des  congmistes,  nouâ  ne 
concevons  pas  au'une  cause  morale 
puisse  avoir  rinuuence  que  vous  pré- 
tendez. Tant  pis  pour  vous ,  répli- 
quent les  congruistés;  nous  ne  conce- 
vons pas  mieux  comment  une  cause 
physique  n'a  pas  une  connexion  né- 
cessaire avec  son  effet ,  et  ne  détruit 
pas  la  liberté.  Yoilà  où  la  question 
est  réduite  depuis  deux  cents  ans , 
aprcs  des  volumes  entiers  écrits  de 
part  et  d'autre ,  et  il  y  a  bien  de 
l'apparence  qu  elle  y  est  pour  long- 
temps. 

On  pourroit  peut-être  la  terminer, 
si  Ton  commençoit  par  convenir  de 
part  et  d'autre  du  sens  qu'il  faut  don- 
ner au  mot  grâce  congrue.  Quelques 
théologiens  distinguent  deux  sortes 
de  coït gruités;  y  une  intrinsèque,  c'est 
la  force  même  de  la  grâce,  et  son 
aptitude  à  incliner  le  consentement 
de  la  volonté  ;  cette  congmUé,  disent- 
ils,  est  l'etiicacité  de  la  grâce  par 
elle-même  ;  l'autre  extrinsèque,  c'est 
la  convenance  qu'il  y  a  entre  les  dis- 
positions actuelles  ae  la  volonté  et 
la  nature  de  la  grâce.  Cette  dernière 
espèce  de  congruité,  ajoutent-ils^,  est 
la  seule  qu'admet  Vasquez ,  et  qui 
est  la  base  de  son  système. 

Si  cela  est  vrai ,  Vasquez  a  mal 
raisonné,  et  cette  distinction  n'est 
pas  juste.  En  effet,  puisque  la  con- 
gnUié  est  un  rapport  de  conifcnance, 
elle  renferme  nécessairement  deux 
termes ,  savoir,  telle  j^ature  et  telle 
force  dans  la  grâce,  et  telles  disposi- 
tions dans  la  volonté  ;  l'analogie  ou 
la  convenance  doit  être  mutuelle, 
autrement  elle  ne  subsiste  plus.  Cela 
n'est  pas  diflicile  à  démontrer.  Avant 
de  donner  une  grâce ,  Dieu  voit 
qu'un  sentiment  ou  un  motif  d'a- 
mour, de,reconnoissance,  de  désir 
des  biens  éternels,  de  confiance  est 
plus  propre  à  toucher  la  volonté 
de  tel  homme,  qu'un  sentiment  de 
crainte ,  de  dégoût  du  crime ,  de 
honte ,  etc.  ;  il  voit  que  ce  sentiment 
ne  sera  efficace  qu'autant  qu'il  aura 
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tel  degré  de  force  on. d'intensité.  Si 
Dieu  le  donne  tel  qu'il  le  faut  pour 
le  moment ,  peut-on  dire  que  la  con-- 
gruité  de  cette  grâce  et  son  efficacité 
viennent  uniquement  des  disposi-^ 
tions  dans  lesquelles  la  volonté  de 
cet  homme  se  trouve  ?  La  grâce  ne 
seroit  pas  congrue,  si  elle  inspiroit  un 
motif  de  crainte  où  il  faut  de  la  cbn* 
fiance,  et  si  le  sentiment  qu'elle 
donne  étoit  trop  foible.  Or  une  grâce 
de  confiance  n'est-elle  pas  essentiel 
lement  et  par  sa  nature,  différente 
d'une  grâce  de  ci'ainte?  Une  grâce 
forte,  n  est*elle  pas  aussi  dil^rente 

ar  elle-même  d'une  grâce  foible  ? 

1  n'est  donc  pas  vrai  que  la  congruifé 
de  la^âce  vient  uniquement  aà  ex^ 
irinseco,  des  circonstances  on  des  dis- 
positions dans  lesquelles  se  trouve  la 
volonté  de  Tiiomme  à  qui  elle  est 
donnée.  Il  n'est  guère  probable  que 
Yasquez  ait  commis  cette  faute  de 
logique. 

La  congruité  ^\yien  entendue  reny 
ferme  donc  essentiellement  trois  cho^ 
ses  :  1°  telle  nature  dans  la  grâce; 
2^  telles  dispositions  dans  la  volonté; 
3^  la  connoissance  infaillible,  que 
Dieu  a  de  l'effet  qui  s'ensuivra.  Si 
on' laisse  de  côté  l'une  de  ces  pièces , 
on  pèche  par  le  principe..  - 

Cela  supposé ,  dira-t-on ,  qui  em- 

t^êche  \e%congruisiesdie  dire,  comme 
eurs  adversaires,  que  la  grâce  est 
efficace  par  elle-même  et  par.sa  pro- 
pre nati^re ,  puisque  sa  congruité  est. 
une  conséquence  de  sa  nature  ?  C'est 
que  pour  admettre  la  grâce  efficace 
par  elle-même,  il  faut  l'envisager 
comme  cause  physique  de  l'action  qui 
s'ensuit;  et  conséquemment ,  selon 
les  congruistes,  il  faut  admettre' entre 
la  grâce  et  l'action  une  connexion 
nécessaire  ;  au  lieu  qu'ils  ne  recon- 
noissent  dans^^  la  grâce  qu'une  causa- 
lité morale ,  et  n'admettent  entre  la 
grâce  et  l'action  qu'une  connexion 
contingente.  Voyez  G^ge,  §  4* 

Le' terme  de  grâce  congrue  est  em« 
prunté  de  saint  Augustin ,  liv.  i  y  ad 
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SimjpUcian,  q.  2 ,  n.  i3 ,  où  le  saint 
docteur  dit  :  lllielecliquicongruenter 
'Vocati;cujùs  miseniur(Deus)  sic  eum 
wicai,  quomodo  scit  et  congiztere  ut  vo' 
canUm  non  respuat, 

Qaelques  littérateurs^  qui  ont  vou- 
lu parler  de  théologie  sans  y  rien 
entendi^e,  ont  dit  qu*il  est  difficile 
d'assigner  la  différence  entre  le  sys- 
tème des  congruistes  et  celui  des 
semi-pélagiens.  Cette  différence  n'est 
cependant  pas  fort  difficile  à  saisir. 
Selon  les  semi-pélagiëns,  le  consen- 
tement futur  de  la  volonté  à  la  grâce, 
consentement  que  Dieu  prévoit,  est 
le  motif  oui  le  détermine  à  donner 
la  grâce;  a  où  il  s'ensuit  que  la  grâce 
n'est  pas  gratuite.  Selon  les  congruis- 
tes, au  contraire ,  ce  prétendu  motif 
est  non-seulement  fayix,  mais  ab- 
sm*de.  En  effet ,  en  même  temps  que 
Dieu  prévoit  que  l'homme  consen- 
tira à  telle  gi'âce ,  s'il  la  lui  donne , 
il  prévoit  aussi  que  l'homme  résistera 
à  telle  autre  grâce  qui  lui  seroit  don- 
née. Si  le  consentement,  prévu  pour 
la  première,  étoit  un  motif  de  la  don- 
ner, la  résistance,  prévue  pour  la 
seconde ,  seroit  aussi  un  motif  de  ne 
donner  ni  Tune  ni  l'autre  ;  ce  qui  est 
absurde.  Donc  le  choix  que  Dieu  fait 
de  donner  une  grâce  congrue,  plutôt 
qu'une  grâce  incongrue,  est  absolu- 
ment libre  et  gratuit  de  la  part  de 
Dieu ,  c'est  un  effet  de  bonté  pure , 
et  Molina  lui-même  le  soutenoit 
ainsi. 

Si  les  ^dversaues  des  congruistes 
ont  souvent  mal  conçu  ou  mal  ex- 

S  osé  leur  système ,  ce  n'est  pas  aux 
erniers  qu'il  faut  s'en  prendre ,  mais 
peut-être  eux-mêmes  ne  se  sont-ils 
pas  toujours  exprimés  avec  toute  la 
précision  nécessaire. 

CONGRUITÉ.  Les  théologiens 
admettent  une  espèce  de  mérite  de 
eongruiié;  de  congruo,  par  opposition 
au  mérite  de  condignité,  de  rondi" 
^iu>^  Foyez  Condignité. 
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CONJURATION ,  exorcîmie,  \^ 
rôles  et  cérémonies  par  lesquelles  on 
chasse  les  démons.  Dans  l'Église  ro- 
maine, pour  faire  sortir  le  démon  du 
corps  des  possédés ,  l'on  emploie 
certaines  formules  ou  exorcismes, 
des  aspersions  d'eau  bénite,  des  priè- 
res et  des  cérémonies  instituées  à  ce 
dessein,  ^^f 2  Exorcisme. 

Entre  conjuration  et  sortilège,  ou 
magie,  il  y  a  cette  différence,  que 
dans  la  conjuration  l'on  agit  au  nom 
de  Dieu ,  par  des  prières ,  par  l'in- 
vocation des  saints,  pour  forcer  le 
démon  à  obéir.  Le  ministre  de  l'E- 
glise commande  au  démon  au  nom 
de  Dieu  ;  dans  le  sortilège ,  au  con- 
traire ,  et  dans  la  magie ,  on  prie  le 
démon  lui-même  ;  on  suppose  qu'il 
agira  en  vertu  d'un  pacte  fait  avec 
lui ,  qu'il  s'entendra  avec  le  sorcier 
pour  faire  ce  que  celui-ci  désire. 

L'un  et  l'autre  sont  encore  diffé- 
rens  des  enchantemens  et  des  malé- 
fices; dans  ces  derniers,  sans  s'sr 
dresser  directement  au  démon ,  l'on 
suppose  qu'il  agira  en  vertu  de  telles 
paroles ,  de  tels  caractères ,  de  telles 
pratiques,  qui  ont  la  force  de  le  faire 
agir.  Aoy. Magie, Enchanteiient, etc. 

CON  ON  I  TE  S,  hérétiques  du 
sixième  siècle ,  qui  suivoient  les  opir 
nions  d'un  certain  Conon ,  évêque  ae 
Tarse;  ses  erreui*s  sur  la.sainte  Tri- 
nité étoient  les  mêmes  qàe  cdles  des 
trithéistes  ou  trithéites.  Ils  dispu- 
toient  contre  Jean  Philoponus,  autre 
sectaire ,  pour*  savoir  si ,  à  la  résur- 
rection des  corps ,  Dieu  en  rétabli- 
roit  tout  à  la  fois  la  matière  et  la 
forme,  ou  seulement  l'une  des  deux; 
Conon  soutenoit  que  le  corps  ne 
perdoit  jamais  sa  forme ,  que  la  ma- 
tière seule  auroit  besoin  d'être  ré- 
tablie ;  ou  cet  hérétique  s'expli- 
quoit  mal ,  ou'  il  enseiguoit  une  ab- 
surdité. 

CONSANGUINITÉ  ou  PAREN- 
TÉ, rtyez  Maioage. 
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CONSCIENCE,  jugement  que 
nous  portons  nous-mêmes  sur  nos 
obligations  morales ,  sur  la  bonté  ou 
la  méchanceté  de  nos  actions,  soit 
avant  de  les  faire ,  soit  après  les  avoir 
&iies.  «  Bans^tdutes  vos  œuvres,  dit 
»  l'Ecclésiastique,  écoutez  votre  Ame 
»  et  soyez-lui  fidèle  ;  c'est  ainsi  que 
»*  l'on  observe  les  commandemens 
»  de  Dieu.  »»  EcclL  ch.  32,  if.  27. 
C'est  pat  ce  sentiment  intérieur  que 
Dieu  nous  intime  sa  loi ,  nous  hiiX. 
connoître  nos  devoirs,  nous  reproche 
nos  fautes. 

Lorsque  nous  ne  sommes  aveuglés 
p<M*  aucun~ intérêt ,  par  aucune  pas- 
sion ,  ordinairement  notre  conscience 
est  droite  ;  mais  un  vif  intérêt ,  une 
passion  violente ,  des  préjugés  ou  des 
habitudes  contractées  depuis  long- 
temps, rendent  souvent  la  conscience 
erronée  et  ffiusse. 

Saint.Paul,  Rom,  ch.  i4,  y.  23, 
dit  :  «  Tout  ce  qui  n'est  pas  selon 
»  la.fov.est  un  péché.  »  Il  est  clair 
que  par  la  foi  saint  Paul  entend  le 
jugement  de  la  conscience ,  qu'ainsi 
nous  sommiez  obligés  de  suivre ,  dans 
nos  actions,  le  dictamen  de  notre 
conscience,  de  faire  ce  qu'elle  nous 
prescri^,  d'éviter  ce  qu'elle  nous  dé- 
fend ;  mai&.  il  y  a  sur  ce  sujet  plu- 
sieurs observaûons  à  ^aiie. 

Bayle ,  dans  son  Commentaire  phi- 
losophique, 2,^  part.'ch.8,  9  et  10,  a 
rassemblé  un  bon  nombre  de  sophis- 
mes ,  pour  prouver  que  la  conscience 
erronée  et  fausse  nous  impose  la 
même  obligation  que  la  conscience 
di*oitc  ;  que  nous  devons  également 
sui\*re  le  jugement  de  Tune  et  de 
l'autre.  Ce  principe  est  faux,  parce 
qu'il  est  trop  général  ;  Bayle  lui- 
même  a  été  forcé  d'y  mettre  plusieurs 
restrictions. 

Après  avoir  décidé  que  l'obligation 
est  la  même ,  soit  que  la  conscience 
nous  trompe  en  matière  de  droit  ou 
en  matière  de  fait ,  il  ajoute ,  pourvu 
que  l'erreur  soit  absolument  inno- 
cente et  ne  vienne  d'aucune  jmis- 
II. 
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sion  criminelle.  Quand  on  lui  objecte 
qu'il  s'ensuivroit,  de  son  principe., 
que  les  magistrats  ne  peuvent  légi- 
timement punir  un  malfaiteur  qui  a 
jugé  qu'il  lui  étoit  permis  de  voler 
ou  de  commettre  un  meurtre  dans 
telle  ou  telle  occasion ,  ni  un  athée 
qui  dogmatise ,  ni  un  insensé  oui  en- 
seigneroit  que  la  prostitution ,  l'adul- 
tère, ne  sont  pas  des  crimes,  dès 
qu'il  se  l'est  persuadé  ;  Bayle  répond 
que  ces  conséquences  sont  fausses , 
>°  parce  qu'il  ne  peut  point  y  avoir 
d'erreur  innocente  sur  des  points 
de  morale  aussi  clairs  que  ceux-là; 
2°  parce  que  si  un  malfaiteur  a  né- 
gligé de  .s'instruire  de  ce  que  l'on 
doit  faire  du  éviter,  il  sesa  punissa- 
ble pour  avoir  suivi  une  fausse  con- 
science; 3°  parce  que  les  magistrats 
sont  obligés  de.  punir  tout  malfaiteur 
qui  trouble  la  société ,  sans  s'embar- 
rasser de  savoir  si  sa  conscience  a 
été  vraie  ou  fE^usse,  droite  ou  er- 
ronée. 

De  même ,  après  avoir  dit  que  , 
quand  Dieu  nous  ordonne  de  suivre 
la  vérité,  cela  doit  s'entendre  de  ce 
qui  nous  paroît  vrai ,  de  la  vérité  ap- 
parente et  putative,  aussi  bien  que 
de  la  vérité  absolue ,  il  ajoute ,  pour- 
vu toutefois  que  Ton  ait  apporté 
toute  la  diligence  nécessaire  pour  ne 
s'y  tromper  pas ,  et  sauf  à  voir  quelle 
est  la  cause  qui  fait  que  le  mensonge 
paroi t  quelquefois  la  vérité. 

Enfin ,  après  s'être  objecté  que ,, 
si  son  principe  général  est  vrai ,  il 
excuse  les  persécuteurs  qui  suivent 
les  mouvemens  de  leur  conscience  ; 
il  convient  d'abord  de  cette  consé- 
quence ,  ensuite  il  la  rétiacte ,  en 
disant  qu'il  ne  s'ensuit-  pas  que  l'on 
fasse  sans  crime  ce  que > Ion  fait 
selon  sa.^onscience ;  qu'un  droit  peut 
être  mal  acquis,  et  que  l'on  peut  en 
abuser  en  le  ^^oussant  à  l'excès.  Il 
n'est  pas  possible  de  se  contredire 
d'une  manière  pjus  frappante. 

Barbeyr(tc ,  qui  a  répété  la  plupart 
des  sophismes  de  Bayle,  Morale  des 
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Pères,  c.  12,  §  55,  a  pousse Tentê- 
ti^ment  encore  plus  loi^  :  «  Que  l'er- 
»  reur  d'un  nomme,  dit-il,  soit 
»  vincible  ou  invincible,  il  auroit 
»  toujours  pcchë  en  ne  la  suivant  pas, 
>»  tant  qu'il  en  seroit  prévenu.  »  sui- 
vant cette  décision,  voilà  tous  les 
malfaiteurs  dont  nous  venons  de  par- 
ler pleinement  justifiés  ;  et  c'est  ainsi 
que  Barbeyrac  corrige  les  errem^s  de 
la  moi^ale  des  Pères  de  l'Eglise. 

Il  est  évident,  par  les  aveux  de 
Bayle  lui-même ,  que  .pour  qu'une 
fausse  conscience  nous  excuse  devant 
Dieu,  il  faut^  1®  que  nous  n'ayons 
rien  négligé  pour  nous  instruire, 
et'  que  l'erreur  dans  laqt^dile  nous 
sommes  soit  invincible  ;  2°  que  cette 
erreur  ne  vienne  d'aucun  motif  blâ- 
mable ,  d'aucune  passion  criminelle  j 
d'aucun  préjugée  opiniâtre  ;  3^  que , 
quanta  ce  qui  regarde  les  hommes, 
tout  crime  qui  trouble  la  société  est 
digne  de  châtiment  et  doit  être  puni, 
quelle  qu'ait  été  la  conscience  de  celui 
qui  l'a-  commis  de  propos  délibéré. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable ,  c'est 
que  ces  deux  auteurs  on  t. voulu  faire 
usage  de  leur  principe  pour  prouver 
que  les  hérétiques  ont  droit  de  sui- 
vre et  de  professer  leurs  erreurs ,  dès 
qu'elles  leur  paroissent  êti'e  la  véri- 
té; que  l'on  pèche  contre  la  justice 
quand  on  emploie  la  force  pour  les 
réprimer;  que  vouloir  le§ faire  chan- 
ger de  religion ,  c'est  les  forcer  d'a- 
gir contre  leur  conscience ,  leur  ôter 
tout  respect  pour  la  vérité  et  la 
vertu  ^  les  précipiter  dans  le  pyr- 
j'honisme  en  fait  ide  morale,  dans 
l'athéisme  et  dans  le  libertinage,  etc. 

Mais,-,  selon  les  réflexions  évi- 
dentes que  nous  venons  de  faire, 
avant  de  décider  que  les  hérétiques 
peuvent  et  doivent,  en  conscience , 
professer  lem'S  opinions ,  et  que  Ton 
a  tort  de  les  gêner ,  il  faut  commen- 
cer par  prouver  que  leur  erreur  est 
involontaire  et  invincible,  qu'ils 
n'ont  rien  négligé  pour  s'instruire, 
qu'ils  ont  cherché  la  vérité  de  bonne 
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foi ,  qu'ils  n'ont  été  poussa  par  au-* 
cune  passion,  ni  par  aucun  motif 
suspect.  Il  faut  démontrer^ue,  dans 
leur  doctrine,  il,  n'y  arien  qui  puisse 
inquiéter  le  gouvernement ,  et  dans 
leur  conduite  rien  da  contraire'^aa 
repos  et  au  bon  ordre  de  la  société. 
Il  faut  être  assuré  qu'ils  ne  porteront 
pas  trop  loin  leurs  prétentions ,  qu'ils 
n'abuserqnt  point  de  là  tolérance 
qu'on  leur  accordera ,  qu'ils  l'obser- 
veront eux-mêmes  à  l'égard  des  au- 
ti*es.  Si  quelqu'une  de  ce$  conditions 
manque ,  toutes  les  béUes  disserta- 
tions faites  en  faveur  des  hérétiques 
portent  â  faux,  et  ne  s#nt  que  du 
verbiage. 

Il  n  est  pas  vrai  qu'en  les  forçant 
à  se  laisser  instruire  ,*  Q|i  les  oblige 
d'agir  cpntre  .leur  conscience;  on  les 
contraint  seulement  a  l'éclairer  et  à 
la  réformer;  le  refu3  qu'ils  en  font 
n'est  pas  délicatesse  de  coHkcience, 
mais  opiniâtreté  pure  :  ce  qui  le  dé- 
montre ,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  scru- 
puleux sur  les  moyens  d'écarter  l'iu- 
struction  et  de  se  débarrasser  des 
missionnaires.  On  ne  les  oblige  donc 
point  à  fouler  aux  pieds  la  vérité  et 
la  vertu ,  mais  à  cnercher  la  vérité 
et  à  respecter  la  vertu  ;  il  es^isingu- 
lier.que  les  hérétiques  et^eurs  apo- 
logistes ne  connoisseni  point  de  plus 
grande  vertu  que  l'obstination  ma- 
licieuse. Gommé  daùs  toute  ceUc 
discussion  ilestpjùncipalement  ques- 
tion des  calvinistes ,  nous  Verrons  en 
son  lieu  de  quelle  manière  ils  ont 
formé  leur  conscience,  par  quels  mo- 
tifs ils  ont  embrassé  ce  qti  ils  nom- 
ment la  vérité,  de  quels  moyens  ils 
se  sont  servis  pour  la  propager  ,■  le 
cas  qu'ils  ont  fait  des  instructions  et 
des  voies  de  douceur ,'  comment  ils 
ont  observé  la  tolérance  qu'ils  exi- 
geoient  pour  eiix ,  etc. 

Ceux  de  nos  incrédules  modernes, 

3ui  ont  voulu  forger  une  morale  in- 
épendante  de  toute  notion  de  Dieu, 
ont  aussi  raisonné  sur  la  conscience  à 
leur  manière,  w  La  conscience,  dit 


GON 

rentre  eux,  est  dans  Vlioniine 
uMÙssance  des  effets  que  ses 
M  produiront  sur  les  autres, 
ksuperstitieux  (c'est-à-dire, 
ttloi  qui  croit  un  Dieu),  c'est 
Moissance  qu'il  croit  avoir 
Ibu  que  ses  actions  produi- 
nr  la  Divinité  :  mais  comme 
qtt  des  idées  fausses ,  sa  con- 
«erronée  lui  permet  souvent 
re  le  mal ,  d'être  intolérant , 
ateur,  cruel,  turbulent,  in- 
k.  La  conscience  ne  nous 
be ,  pour  l'ordinaire,  que  les 
qne  nous  voyons  désapprou- 
ir  nos  semblables  ;  nous  n'é- 
ns  de  la  honte  et  des  ro- 
que pour  les  actions  que 
royons  devoir  paroitré  ridi- 
nufprisables  ou  punissables 

ox  des  hommes Quand 

m  publique  est  viciée ,  nous 
is  par  tirer  {{loire  du  vice 
iniamic  ;  les  hommes  crai- 
dus  les  yeux  de  leurs  sem- 
que  les  re{;ards  de  la  Divi- 
Syst.  social ,  r^'part.  c.  i3. 
Le  belle  théorie  il  s'ensuit , 
conscience  d'un  atliée  n'a 
uti'e  règle  que  le  juj^ement 
s  hommes  ;  que  quand  un 
conque  cesse  d'ctre  blâmé 
il  le  commet  sans  honte  et 
>rds.  Où  sont  donc  les  prc^ 
notions  de  bien  et  de  mal 
e  vice  et  de  vertu  que  quel* 
:ulateurs  ont  soutenu  être 
^ ,  indépendantes  de  toute 
et  humaine  ?  2"  Que  quand 
ose  proicsser  sa  doctrine , 
uré  qu'elle  ne  paroîtra  ni 
,  ni  punissable  aux  yeux 
mes  ;  autrement  c'est  un 
ai  agit  contre  sa  conscience, 
laus  le  secret,  et  loin  des 
hommes ,  un  athée  peut  en 
?  commettre  tel  crime  qu'il 
u  4°  L'auteur  contredit  sa 
ctrinepar  l'exemple  de  tous 
1  nomme  superstitieux,  puis* 
igncnt  plus  les  yeux  de  la 
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Divinité  que  ceux  des  hommes.  Com- 
bien d'hommes  ne  peut-on  pas  citer 
d'ailleurs  qui  ont  mieux  aimé  souf- 
frir le  mépris,  l'ignominie ,  les  tour- 
mens  et  la  mort  que  de  faire  une  ac- 
tion contraire  à  la  loi  de  Dieu  et  à 
leur  conscience?  Ik  ne  faisoient  donc 
aucun  cas  du  jugement  des  hommes, 
ils  le  bravoieut  pour  suivre  le  juge- 
ment de  leur  conscience.  5^  Combien 
de  fois  les  malfaiteurs  eux-mêmes 
ne  sont-ils  pas  convenus  qu'ils  ré- 
sistoient  à  la  voix  de  leur  conscience, 
en  conunettant  des  crimes  pour  les- 
quels ils  savoienl  bien  qu'ils  n'a  voient 
rien  à  redouter  de  la  part  des  hom- 
mes ?  G''  Au  milieu  même  des  mœurs 
les  plus  corrompues,  que  l'on  de- 
mande k  un  homme  si  telle  action , 
u'il  s'est  peut-être  pennise  plus 
'une  fois,  est  bonne  ou  mauvaise, 
il  décidera  sans  hésiter  que  c'est  un 
crime  ;  il  condamnera  ainsi  tout  à  la 
fois  et  le  jugement  de  ses  semblables, 
et  sa  propre  conduite.  Il  y  a  donc 
une  auti'e  règle  de  conscience  que  le 
jugement  des  hommes ,  et  nous  sou- 
tenons que  c'est  la  loi  de  Dieu  qu'il 
a  lui-même  gravée  dans  tous  les 
cœurs,  mais  qui  est  souvent  obscur- 
cie par  la  stupidité ,  par  les  passions , 
par  une  mauvaise  éducation ,  par  la 
corruption  des  mœui*s  publiques. 

Les  remprds  de  la  conscience  sont 
une  gi'âce  que  Dieu  fait  au  pédieui* 
pour  l'exciter  à  la  pénitence.  Le  pre- 
mier honune  en  fît  l'expérience  im- 
médiatement après  son  pédié;  il 
s'aperçut  de  sa  nudité,  se  cacha, 
n'osa  plus  paroîtrc  aux  yeux  de  sou 
Créateur.  I)ieu  dit  à  Caïn ,  lorsqu'il 
méditoit  un  crime  :  »  Si  tu  fais  bien, 
»  n'en  recevras-tu  pas  le  salaire?  Si 
»  tu  fais  mal,  ton  péché  s'élèvera 
»  contre  toi.  »  Gen.  c.  4, 3^.  7-  David 
dit  en  gémissant  :  «  La  vue  de  mes 
n  péchés  ne  me  laisse  point  de  re- 
»  pos.  »  Ps,  37, 3^.4.  Un  malfaiteur, 

aui  seroit  parvenu  à  ne  plus  sentir 
e  remords,  seroit  un  monsti*e  re- 
doutable^     ..  • 
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CoNsaENCE  (  Liberté  de  ).  On  a 
étrangement  abusé  de  ce  terme  dans 
le  siècle  passé  et  dans  celui-ci.  Si 
ceux  qui  la  réclamoieut  n'avoient  de- 1 
mandé  que  la  liberté  de  croire  ou  de 
ne  pas  croire  ce  qu'ils  jugeoient  à 
propos,  cette  demande  auroit  été  ab- 
surde ;  personne ,  dans  ce  sens ,  ne 
S  eut  forcer  la  conscience  d'un  autre, 
ïais  ,  sous  le  nom  de  liberté  de  con- 
science, les  protestans  vouloient  la 
liberté  de  professer  publiquement , 
et  d'exercer  avec  tout  l'éclat  possible 
une  religion  différente  dfe  la  religion 
dominante ,  de  s'emparer  des  églises, 
d'en  bannir  les  catholiques ,  de  chas- 
ser et  d'exterminer' les  prêtres,  c'est 
ce  qu'ils  ont  fait  dans  tous  les  lieux 
où  ils  ont  été  les  maîtres.  Aujour- 
d'hui les  incrédules ,  en  prêchant  la 
tolérance ,  en  soutenant  que  l'on  ne 
doit  forcer  la  conscience  de  personne, 
prétendent  qu'il  leur  est  permis  de 
déclamer  et  d'écrire  contre  la  reli- 
gion, d'insulter  impunément  ceux 
qui  sont  chargés  de  1  enseigner  ;  c'est 
ce  qu'ils  ont  fait  dans  tous  leurs 
livres. 

Pour  fortifier  leurs  prétentions, 
ils  ont  fait  cause  commune  avec  les 
protestans,  ils  ont  renouvelé  leurs 
plaintes  et  leurs  anciennes  calom- 
nies. Pourquoi  ne  pas  appeler  encore 
à  leur  secours  les  juifs ,  les  turcs  et 
les  païens?  Ceux-ci ,  sans  doute ,  ont 
aussi  une  conscience ,  par  conséquent 
le  droit  incontestable  de  venir  prê- 
cher et  professer  leur  religion  pàiini 
nous. 

Lorsque  le/s  premiers  chrétiens  de- 
mandoient  aux  empereurs  païens  la 
liberté  de  conscience ,  ils  étoient  plus 
modestes  ;.  ils  demandoient  de  ne  pas 
être  traînés  aux  pieds  des  autels 
pour  offrir  de  l'encens  aux  idoles, 
de  ne  pas  être  envoyés  au  supplice 
pour  le  nom  seul  de  chrétiens.  On 
peut  s'en  convaincre  par  les -^do/oo^/cj 
de  saint  Justin  et  de  TPertullien.  Ce 
dernier  dit  que  c'est  une  impiété  de 
contraindre  la  peligion  et  de  forcer 
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un  homme  d'adorer  un  dieu  qu'il 
ne  veut  pas.  jéfolç^.  c.  24*  Nous  ne 
voyons  pas  quel  avantage  Ton  peut 
tirer  de  là  en  faveur  de  la  prét^tioh 
des  protestans  et  des  incrédules. 

Les. premiers  chrétiens  livrés  aux 
supplices  dès  leur  naissance',  n'ont 
point  pris  les  armes  pour  obtenir  par 
force  la  liberté  de  conscience;  ils  ne 
sont  entrés  dans  aucune  des  conju- 
rations formées  contre  la  vie  du  contre 
l'autorité  des  empereurs;  ils  n'ont 
point  tenté  de  se  saisir  de  'leur  per- 
sonne ,  afin  de  leur  donner  des  cnré< 
tiens  pour  ministres  et  pour  conseil- 
lers. Ils  n'ont  point  mis  à  leur  tête 
des  grands  de  1  empire  ambitieux  et 
mécontens;  ils  n'ont  point  cherché 
à  se  procui^er  de  l'influence  dans  les 
affaires  de  politique  et  de  gouverne- 
ment ;  ils  n'ont  point  public  d'écrits 
séditieux  contre  le  prince  ni  con&e* 
les  magistrats;  ils  auroient  pu  ce- 
pendant alléguer  d'aussi  fortes  rai- 
sons ,  pour  le  moins ,  (fae  les  calvi- 
nistes. /^  ' 

Lorsque  Constantin  et  Licinius, 
tous  deux  païens ,  eurent  donné  un 
édit  de  tolérance,  les  chrétiens  ne 
s'avisèrent  point  de  demander  des 
villes  de  sûreté ,  ni  de  s'en  emparer 
pour  y  mettre  garnison  de  soldats 
chrétiens ,  ni  des  chambres  naî-par- 
ties  dans  les  tribunaux  ;  jamais  ils 
n'ont  eu  l'insolence  de  traiter  avec 
leur  souverain  comme  d'^jal  à  ^l  ; 
jamais  ils  n'ont  adressé  aux  einpe- 
reursni  aux  magistrats  d^ mémoires 
menaçans,  des  plaintes  contre  les 
abus  du  gouvernement ,  des  insultes 
contre  l'ancienne  religion ,  afin  d'en 
faire  défendre  l'exercice. 

Devenus  les  maîtres  par  la  con- 
version des  empereurs ,  ils  n'ont  pas 
pillé ,  démoli ,  brûlé  les  temples  des 
païens  de  leur  propre  autorité;  à 
peine  , peut-on  en  citer  un  ou  deux 
exemples;  ils  n'ont  point  massacré 
les  prêtres  des  idoles ,  forcé  les  païens 
à  fréquenter  les  assemblées  chré- 
tiennes et  à  se  faire  baptiser.  Ils  ne 
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cnda^  lynt point  chassés  des  vUles,  ni 
:.  24.  W  'l^nliéi  dfif  leurs  biens  ;  ils  ne  se 

^  Txf^  lÈâp»  emparés  par  violence  des 
*  il  Tra  Ijîè  m  des 'ëdiQces  qui  avoient  ap- 
irtf  r*c:  pateMi  aux  idolâtres. 
ensH'  IsBen,  après  avoir  renoncé  au 
lissai:  lUdmisme,  rendit  de  nouveau  le 
^urokii  Mprâme  dominant  ;  cependant  les 
•'-.rrr  k  Wiens  ne  lui  présentèrent  pas  des 
ime  iti  wèuàns  dans  le  style  de  ceux  que 
la  rir  r^  letobinistes  adressèrent  à  Henri  IV 
'ur?.  15:  ^a  conversion  ;  ils  ne  clierdiè- 
»r  lie  k;  Mlfoii^  A  l'intimider  par  des  me- 
nacer i^  lu;  ils  ne  tentèrent  point  de  s'al- 
•tpot::  .fciircc  des  princes  étrangers;  ils 
"^15  à  i  JUodnisirent  point  de  troupes  en- 
*^  >'^R:^-g■■ip8  dans  l'empire  ;  ils  ne  s'em- 
it  point  des  revenus  du  lise 
les  soudoyer.  Ils  ne  livrèrent 
:<Penes  aucune  des  places  fron- 
Bi,  ils  ne  fonnèrent  point  le  pro- 
d  établir  une  république  dans  le 
de  la  monarchie  ;  les  soldats 
''^irétiens  continuèrent  à  servir  dans 
'Il  armées  romaines  avec  autant  de 
liielité  qu'auparavant.  Aucun  décret 
des  conciles  n'a  jamais  enjoint  ni 
lis  aux  chrétiens  d'avoir  recours 
Ib  force  et  aux  voies  de  fait ,  sous 
?xte  de  se  faire  rendre  justice  ; 
n  n'ont-ils  jamais  eu« besoin  d'é- 
d'abolition,  d'amnistie,  ni  de 
Judon  de  leurs  révoltes  passées. 

n  en  fut  de  même  lorsque  quel- 
qnes  empereurs  se  déclarèrent  pro- 
iectears  de   Tarianisme.    Plusieurs 
Mqnes  catholiques  furent  dépossé- 
dés, exilés ,  emprisonnés ,  tourmen- 
ta, mais  aucun  ne  prêcha  la  révolte 
ises  ouailles;  plusieurs  refusèrent 
délivrer  de  gré  à  gré  des  églises  aux 
ariens ,  mais  ils  ne  formèrent  aucun 
attentat  contre  l'autorité  civile.  Les 
peuples  ne  furent  pas  moins  soumis 
aux  nouveaux  conquérans  barbares, 
qu'ils  ne  l'avoient  été  à  leurs  anciens 
maîtres.  Dans  les  siècles  suivans ,  les 
missionnaires  qui  sont  allés  prêcher 
le  christianisme  chez  les  infidèles, 
root  étabU  par  l'instruction ,  par  la 
fersuasion ,  par  l'ascendant  de  leurs 
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vertus,  et  non  par  la  violence  ;  les 
protestans  ont  tait  de  vains  efibits 
pour  noircir  le  zèle  et  les  travaux  de 
ces  hommes  apostoliques. 

Les  excès  contraires  des  calvinistes 
sont  consignés  non-seulement  dans 
notre  histoire ,  mais  dans  les  fastes 
dos  nations  qui  nous  environnent; 
ils  ont  été  les  111  cm  es  en  France ,  en 
Suisse ,  en  Hollande ,  en  Angleterre 
et  en  Ecosse.  Nulle  part  ils  ne  se 
sont  étiblis  sans  répandre  du  sang , 
c'étoit  l'esprit  du  fondateur  de  leur 
secte  ;  tous  les  crimes  qu'ils  se  sont 
permis  ont  été  justifiés  et  consacrés 
par  les  décrets  de  leai*s  synodes,  et 
par  les  écrits  de  leurs  théologiens. 

CONSÉCRATION ,  action  par  la- 
quelle  on  destine  au  culte  de  Dieu 
une  chose  commune  ou  profane ,  par 
des  prières ,  des  cérémonies ,  des 
bénédictions.  C'est  le  contraire  du 
sacrilège  et  de  la  profanation,  qui 
consiste  il  employer  à  des  usages  pro- 
fanes une  chose  qui  étoit  consacrée 
au  culte  de  Dieu. 

I^a  coutume  de  consacrer  à  Dieu 
les  hommos  destinés  à  son  service, 
les  lieux ,  les  vases ,  les  instrumens 
qui  doivent  servir  à  son  culte  est  de 
la  plus  haute  antiquité.  Dieu  l'avoit 
oraonné  dans  l'ancienne  loi,  et  en 
avoit  prescrit  les  cérémonies. 

Dans  la  loi  nouvelle ,  lorsque  ces 
consécrations  regardent  les  hommes , 
et  se  font  par  un  sacrement,  on  les 
appelle  ordinations  ;  mais  on  nomme 
sacre  l'ordination  des  évêques  et 
l'onction  des  rois.  Quand  elles  se  font 
seulement  par  une  cérémonie  insti- 
tuée par  l'Eglise ,  ce  sont  des  béné-' 
dictions;  la  consécration  des  temples 
et  des  autels  est  appelée  dédicace; 
celle-ci  est  la  plus  solennelle  et  la 
plus  longue  des  cérémonies  ecclésias- 
tiques; nous  en  parlerons  au  mot 
Eglise. 

Un  incrédule  Anglais,  qui  a  fait 
un  livre  d'invectives  contre  le  clergé , 
a  tourné  en  ridicule  les  consécrations 
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qui  se  font  dans  l'Eglise  romaine;  il 
les  regarde  comme  des  superstitions , 
des  impostures ,  des  fraudes  pieuses 
du  clergé  catholique.  Il  demande  qui 
a  chai*£;é  les  prêtres  de  faire  toutes 
ces  belles  choses,  s'il  y  a  dans  le 
nouveau  Testament  un  seul  passage 
qui  nous  apprenne  qu'un  être  ina- 
nimé ou  un  lieu  est  plus  saint  qu'un 
autre,  qu'un  homme  peut  le  rendre 
sacré  ou  lui  communiquer  une  sain- 
teté qu'il  n'a  pas  lui-même. 

Nous  n'aurons  pas  beaucoup  de 
peine  à  le  satisfaire.  Indépendam- 
ment des  passages  de  l'ancien  Testa- 
ment ,  dans  lesquels  Dieu  avoit  or- 
donné de  consacrer  par  des  cérémo- 
nies le  tabernacle,  les  autels,  les 
vases  destinés  à  son  culte ,  les  prê- 
tres mêmes,  leui*s  mains  et  leurs 
habits  y  et  de  ceux  où  toutes  ces  cho- 
ses sont  appelées  saintes,  sacrées, 
sanctuaire ,  etc. ,  le  nouveau  Testa- 
ment nous  en  fournit  assez  d'autres. 
Dans  saint  Matthieu ,  c.  7,  3^.  6,  Jé- 
sus-Christ dit  :  <(  Ne  donnez  point 
»  les  choses  saintes  aux  chiens.  »  Il 
est  question  là  des  choses  inanimées. 
Ch.  23, 3^.  17,  il  demande  aux  pha- 
risiens ,  lequel  est  le  plus  grand ,  l'or 
offert  dans  le  temple ,  ou  le  temple 
qui  sanctifie  Tor  ;  le  don  placé  sur 
1  autel ,  ou  l'autel  qui  sanctifie  le 
don.  Les  pharisiens  auroicnt  donc 
pu  demander  à  leur  tour,  comme 
l'auteur  Anglais,  de  quelle  sainteté 
étoient  susceptibles  l'or  et  les  offran- 
des présentés  dans  le  temple.  Dans 
ce  même  Evangile,  c.  27,  f.  53, 
dans  l'Apocalypse  aussi -bien  que 
dans  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment ,  Jérusalem  est  appelée  la  cité 
sainte.  Saint  Pierre, //.Pc/r.c.  i  ,3^.  i3, 
parlant  de  la  montagne  sur  laquelle 
arriva  la  transfiguration  du  Sauveur, 
la   nomme   la    montagne  sainte. 

Saint  Paul ,  /.  Tini.  c.  4»  f-  4»  ^^ 
que  les  alimens  des  fidèles  sont  sanc- 
tifiés par  la  parole  de  Dieu  et  par  la 
prière.  Il  appelle  les  chrétiens  en 
général  les  jam//^  non-seulement  à 
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I  cause  de  leurs  vertus ,  mais  ^  caqie 
de  leur  consécration  faite  à  Dieu  mL 
le  baptême  ;  il  les  avertit  qixe  lefr 
corps  même  et  leurs  membres ,  éui 
les  temples  du  Saint-Esprit.  /,  Cér. 
c.  6,  f,  ig. 

Nous  n  avions  pas  besoia  des  le-' 
çons  du  critique  Anglais ,  pour  savoir  ° 

Sue  saint,  sacré,  sanctifie,  etc,  soil  ; 
es   termes   équivoques.  Dieu  0Pf^ 
saint,  parce  qu'il  défend  et  pp"* 
toute  espèce  île  mauvaise  acdoOf.^ 
qu'il  commande  et  récompense  *^  ^9 
acte  de  vertu ,  qu'il  exiee  un  ciu**  ^ 
pur,  sincère,  exempt  dindéee**^*^  * 
de  superstition  et  d'hypocrisie- 
homme    est   saint,  non-seulen^ 
lorsqu'il  aime  Dieu  et  pratiqa^ 
vertu    constamment,   mais  en< 
lorsqu'il  est  dévoué,  consacré, 
tiné  particulièrement  au  culte 
Dieu.  C'est  dans  ce  sens  qu'il 
dit  :  (t  Tout  enfant  mâle  pre 
»  sera  consacré  au  Seigneur.  » 
cette  expression  est  appliquée  à  J 
sus-Christ  lui-même,  Luc,  c.  2,3^.^^ 
Lorsqu'il  dit  à  son  Père ,  en  parlai: 
de  ses  disciples,  Joan,  c.  17, Df^.  if>  ^ 
u  Je  me   sanctifie  pour  eux,  a 
qu'ils  soient  aussi  sanctifiés  en  Vj 
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rifé,  *»  cçla  signifie  évidemment  r-s? 
Je  me  dévoue  pour  eux  à  voti'ecuw  *' 
et  à  votre  service ,  afui  qu'euxnufl^  '^ 
mes  s'y  dévouent  et  s'y  destinent':*' 
aussi  sincèrement;  il  est  clair  queJ^'  '^ 
sus-Christ,  saint  par  essence,  ne-"' 
pouvoit  acquérir  une  nouvelle  «aift»  -  ^ 
teté  intérieure.  i^ 

Dans  le  même  sens,  une  chose  ;^ 
inanimée  est  sainte  et  sacrée,  c'est-à-  ( 
dire ,  destinée  au  culte  de  Dieu;  dcf  xr^:, 
ce  moment  elle  est  respectable,  et  i^ 
ne  doit  plus  être  employée  à  des  utt-  \j 
ges  profanes.  L'action  par  laqu'eOe  \\^ 
elle  est  ainsi  destinée,  dévouée,  et  ^ 
pour  ainsi  dire  mise  à  part,  est  nom-  <L 
niée  consécration,  bénédiction,  sanc'  -^ 
ti fi  cation,  selon  le  style  même  de  \^ 
l*Ecriture  sainte  :  où  est  l'inconvc-  '^ 
nient?  Dans  l'origine,  et  selon  l'éty-  ^ 
mologie  du  terme ,  consécration  ne    , , 
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^  éfii  rien  autre  chose  que  choix , 
iduitioD,  séparation  d'avec  les 
éiRS  communes  ;  au  contraire , 
itf.c.  10,  jf.  i4,  commun  est  la  mè' 
màmqui  impur;  et  Jliarc,  c.  7, 
i.  i5,  communie A/v,  rendre  com- 
|M,  signifie  souiUer,  Il  est  triste 
fK  0008  soyons  réduits  à  faire  aux 
(Mestanset  aux  incrédules  des  le- 
^pide|;rammaii*c.  F'ojczSwst. 
•  tliWdonc  pas  vrai  que  par  des 
tnàifitms  les  prêtres  prétendent 
ckfif l'essence  des  choses,  leur 
■oniquer  une  vertu  divine,  y 
descendre  quelqu'une  des  qua- 
da  Très-Haut ,  comme  le  ccn- 
Aoglais  les  en  accuse  ;  cette  ab- 
it^u'a  pu  entrer  que  dans  la 
de  nos  incrédules.  Mais  les  prê- 
ibatiennentque  dès  qu'une  chose 
konque  est  consacrée  au  culte 
fiiea ,  on  doit  la  respecter ,  ne 
larcj^arder  comme  une  chose 
e,  ne  plus  l'employer  à  des 
Tils  et  communs,  parce  que 
marque  de  mépris  seroit  ccn- 
nïtomber  sur  Dieu  lui-même.  Il 
te  pas  vrai  non  phis  que  ce  soit 
in  usagé  futile  et  superstitieux , 
ne  Dieu  l'a  ainsi  ordonné  dès 
(omnienccmcnt  du  monde.  Utie 
'Aànonie  sensible ,  une  consécration 
rilique  est  nécessaire  9  afni  d'inspi- 
^aox  hommes  du  respect  pour  ce 
i  sert  au  culte  de  Dieu ,  et  afin  de 
in>er  leur  esprit  du  souvenir  de 

résence  de  Dieu, 
est  encore  faux  que  notre  culte 
t  anssi  agréable  à  Dieu  dans  un 
i  que  dans  un  autre.  Dieu  avoit 
rinandé  à  Moïse  de  lui  construire 
tabernacle ,  ou  une  tente ,  et  h 
mion  de  lui  bdtir  un  temple; 
[-temps  auparavant,  Jacob  avoit 
^acré  la  pierre  sur  laquelle  il  avoit 
me  vision  mystérieuse ,  et  Vavoit 
elëe  la  maison  de  Dieu;  c'est  là 
1  éleva  un  autel  par  ordre  de 
Et  même ,  et  qii'il  offrit  un  sacri- 
.  Gen,  c.  28,  f,  16,  c.  35,  f.  i. 
à  ce  lieu  avoit  été  consacré  par 
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Abraham,  c.  12,  ^.  7  ;  il  fut  constam- 
ment nommé  Bétkel,  maison  de 
Dieu  9  et  fut  respecté  dans  toute  la 
suite  des  siècles ,  jusqu'à  ce  qu'il  fût 
profané  par  Jéroboam.  ///.  Reg  .c.  1 2, 
f,  29.  Lorsque  le  temple  fut  bâti , 
dédié  ou  consacré ,  Dieu  dit  k  Salo- 
mon  :  «  J'ai  exaucé  votre  prière , 
M  j'ai  sanctifié  cette  maison,  mes 
»  yeux  et  mon  cœur  y  seront  pour 
»  toujours.  »  ///.  Rcg.  c.  9, 3^.  3, 

Dieu ,  sans  doute ,  est  présent  par- 
tout ,  en  tout  lieu  il  entend  nos  prié- 
res  et  agrée  notre  culte ,  lorsque  nous 
l'adorons  en  esprit  et  en  vérité.  Joan, 
c.  4f  ^*  '>'^'  Mais  de  tout  temps  il  a 
voulu  qu'il  y  eût  des  lieux  consacrés 
spécialement  à  son  culte,  dans  les- 
quels ses  adorateurs  se  rassemblas- 
sent, pour  lui  rendre  leurs  hom- 
mages et  lui  adresser  leurs  prières 
en  commun ,  comme  des  enians  se 
rassemblen  t  autour  cl  e  leur  père  ;  et 
ce  cidte  est  plus  agréiiblc  qu  un  culte 
isolé  et  particulier.  Jdsus-Cnrist  acon- 
fu'mé  cette  croyance  par  ses  leçons  et 
par  son  exemple;  il  prioit  partout, 
mais  il  alloit  aussi  prier  dans  le  tem- 
ple ;  il  a  répété  ce  que  Dieu  avoit  dit 
par  un  prophète  :  «  Ma  maison  sera 
»»  un  lieu  clc  prière.  »  Matlh.  c.  21, 
)^.  1 3.  II  a  puni  les  profanateurs ,  et 
il  a  dit  :  «  Lorsque  deux  ou  trois 
»  personnes  sont  assemblées  en  mou 
n  nom,  ie  suis  au  milieu  d'elles.  » 
Chap.  10,  ]^.  20. 

Défions-nous  d'une  philosophie 
perfide  et  hypocrite  ,  qui  veut  nous 
détourner  du  culte  extérieur  et  pu-- 
blic ,  sous  prétexte  d'adorer  Dieu  eu 
esprit  et  en  vérité  ;  ceux  qui  la  prê- 
chent n'adorent  plus  Dieu  ni  en  es- 
prit ,  ni  eu  corps ,  ni  en  vérité ,  ni  en 
apparence,  r.  Culte  ,  Eolisk  ,  etc. 

GoNSKCRATioN  ;  ce  terme ,  pris  dans 
un  sens  plus  étroit  que  le  précédent, 
signifie  1  action  par  laquelle  un  prê- 
tre ,  qui  célèbre  le  saint  sacrifice  de 
la  messe ,  change  le  pain  et  le  vin 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 
On  comprend  d'abord  que  les  liété-» 
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rodoxes ,  qui  ne  croient  point  la  prë- 1 
sence  réelle   de  Jésus-Christ  dansl 
reucharistic ,  ont  dû  bannir  de  leur 
liturgie  le  terme  de  consécration. 

Le  sentiment  commun  des  théo- 
logiens catholiques ,  après  saint  Tho- 
mas ,  est  que  la  consécration  du  pain 
et  du  vin  se  fait  par  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang^  etc.  On  ne  peut 
pa^  prouver  qu'avant  saint  Thomas 
il  y  ait  eu  là-dessus  une  opinion  dif- 
férente dans  TEghse  latine. 

Mais  on  a  disputé  pour  savoir  quel 
est  aujourd'hui  et  quel  a  été  de  tout 
temps  le  sentiment  de  TEghse  grec- 
que sur  les  paroles  de  la  consécration. 
Pour  comprendre  l'état  de  la  ques- 
tion ,  il  faut  savoir  que  dans  la  litur- 
gie romaine ,  avant  de  prononcer  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  le  prêtre 
fait  à  Dieu  une  prière ,  par  laquelle 
il  le  supphe  de  «changer  le  pain  et 
le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ.  Dans  la  lituigic  grecque  et 
dans  les  autres  liturgies  orientales , 
outre  cette  première  prière ,  il  y  en 
a  wxïQ,  seconde  qui  se  fait  en  mêmes 
termes,  après  que  le  prêtre  a  pro- 
noncé les  paroles  de  Jésus-Christ. 
C'est  cette  dernière  que  les  Grecs 
nomment  Vinç^ocation  du  Saint-Es- 
prit; quelques-uns  la  croient  essen- 
tielle à  la  consécration.  D'où  plusieurs 
théologiens  ont  conclu  que,  selon 
les  Grecs  ,  la  consécration  ne  se  fait 
pas  par  les  paroles  de  Jésus-Christ  ; 
sentiment  qu'ils  ont  taxé  d'erreur. 

Pour  justiûcr  les  Grecs ,  le  Père 
Lebrun,  après  l'abbé  Renaudot,  avoit 
fait  un  ouvrage  pour  prouver  que  la 
consécration  se  fait  non-seulement 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ,  mais 
encore  par  Y  invocation.  Explication 
delà  messe,  tom.  5,  p.  212  etsuiv. 
Bingham ,  théologien  anglican ,  avoit 
été  de  même  avis.  Orig,  Ecclés.  1.  i5, 
c.  3,  §  12.  Le  Père  Bougeant,  jé- 
suite, soutint  f  contre  le  Père  Le- 
brun ,  qu'elle  se  fait  par  les  seules 
paroles  de  Jésus-Christ.  Un  troisième 
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théologien  a  fait,  dans  v 
tion  imprimée  à  Troyes 
résumé  de  la  dispute, 
par  adopter  l'opinion  di 
géant. 

Il  observe  qu'avant  le  < 
siècle ,  ou  avant  le  con< 
rence,  les  Grecs  et  les 
voient  entre  eux  aucune 
les  paroles  essentielles  à 
tion,  quoique  les  tliéolo 
fussent  très-bien  instruit: 
dont  se  servent  les  Grecî 
seconde  int^ocation.  Par 
les  scolastiques ,  qui  ont 
Grecs  sur  ce  point,  son 
loin  que  leurs  prédécess 

Il  ne  fut  point  quest 
dispute  au  second  concil 
l'an  1274)  i^i  dans  les  t< 
rieurs,  si  ce  n'est  enti 
théologiens.  Mais  au  cor 
rence,  en  1439,  la  coni 
vive  sur  ce  point  entre 
les  Latins.  On  voit  par 
concile ,  que  les  Grecs , 
de  Marc  d'Ephèse ,  con 
la  consécration  se  fait  pai 
de  Jésus-Christ;  mais  ils  1 
pas  que  cette  décision  fi 
le  décret  d'union ,  de  ] 
ne  parut  être  une  condi 
leur  liturgie. 

Dans  le  décret  du  pn 
pour  les  arméniens,  il 
l'eucharistie  se  fait  par 
de  Jésus-Christ  ;  de  là  ph 
logiens  ont  conclu  que  ] 
Florence  avoient  décidé 
Mais  alors  les  Grecs  n' 
au  concile ,  ils  étoient  pj 
cret  à  décidé  d'autres  î 
lesquels  les  théologiens 
dant  conservé  la  liberté  c 
comme  la  matière  de  l'c 
nistre  de  la  confirmatioi 

I\epuis  cette  époque 
Grecs  ne  sont  pas  d'acc< 
sur  la  forme  essentielle 
cration  ;  les  uns  tiennent 
rôles  de  Jésus-Christ,  les 
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Tinipation;  plusieurs  pour  Tune  et 
fÉR.  Mua  aucun  dentr'cux  ii*a 

lUiDécttsité  des  paroles  de  Jdsus- 
.(ptpour  consaci-er;  la  dispute, 
«iltapomt,  n'est  donc  ni  inconci- 
,  |)ile,iiiau8H  essentielle  ^ue  le  prd- 
,  inbt quelques  théologiens. 

•  Itflatios  eux-mêuies  ont  disputé 

EiiToir  si  Jdsus-Clirist ,  après  la 
18  consacre  par  sa  ùénéaicticn , 
^'jijr  ces  paroles  :  ceci  est  mon 
'^jifiméroB  est  témoin  que  cette 

Cfut  agitée  au  concile  dc^ 
^.    .mais  re  concile  ne  voulut 
pÉlliéQdcr  lÀ-dessus.  Le  Pore  Le- 
,nD pense  que  le  Sauveur  consacra 
ftiàUnéaictioriy  avant  de  dire  : 
fit  non  corps. 

'  Pères  les  plus  anciens  se  ser- 
iinos  du  terme  d'invocation , 
Ûtres des  ternies  de  bénédiction , 
risdc  ou  d'action  de  grâces , 
prières;  mais  presque  tous  as- 
^.  tque  la  consécration  se  fait  par 
•piroles  (le  Jésiis-Chrisl. 
w  sait  d'ailleurs  qu'ils  ont  sou- 
■iJlOiiHiic  pricrc  et  (rwocation  les 
lues  mêmes  des  sacreniens,  (jui 
Bt purement  indicatives,  connue 
ûit  voir  le  Père  IMcrlin ,  Traité 
^formes des sacrctncns,  c.  4>î)^'t  14. 
U  est  incontestable  qu'un  prêtre 
iyWs  de  la  liturgies  proféreroit 
paroles  de  Jésus-Christ  sur  du 
l'et  du  vin ,  ne  consncreroit  pas , 
re  que  le  sens  de  ces  paroles  ne 
it  pas  déterminé  par  la  suite 
Lions  qui  doivent  les  accompa- 
'  :  Tin  vocation  ou  la  prière  qui 
précède  est  donc  néc(!ssaire. 
I  le  supposent  les  rubriques,  qui 
mt  que,  dans  le  cas  deftïision 
alice,  etc,  on  recommence  les 
les  qui  précédent  la  consacra- 


ins  les  liturgies  orientales,  aussi 
que  dans  celle  de  V Eglise  la- 
il  y  a  une  invocation  qui  pré- 
la  consécration  ;  cclL^ci  est  donc  *' 
ite  avant  la  seconde  invocation ,  | 
lUient  les  Latins  ne  consacre- 0 
iz. 
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roient  pas.  ÏM  Grecs  ont  donc  tort 
de  supposer  la  nécessité  de  leur  ne- 
conde  mvocation;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'elle  soit  erronée  et  abu- 
sive. 

Elle  ne  suppose  i)as  que  la  con^ 
sécration  et  la  transsubstantiation  ne 
soient  pas  faites ,  puisqu'il  y  4  des 
termes  semblables  dans  les  liturgies 
gallicane  et  mozarabique  ;  jamais  ce- 

1>endant  les  théologiens  gallicans  ]ii 
es  Espagnols  n'ont  pensé  que  la 
consécration  ne  fût  pas  faite  par  les 
paroles  de  Jésus-Christ ,  qui  ont  pré- 
cédé. On  doit  donc  entendre  cette 
seconde  invocation  dans  le  même  sens 
(lue  les  prières  par  lesquelles  l'évc- 

aue  demande  la  grâce  au  sacrement 
e  confirmation  pour  ceux  qu'il  vient 
de  conHrmer,  et  comme  l'on  entemi 
les  exorcismes  du  baptême  h  l'égard 
d'nn  enfant  qui  vient  d'être  ondoyé 
ou  baptisé  sans  cérémonie. 

L'invocation  qui  suit  la  consécra^ 
tion  n'opère  pas  plus  d'effets  que 
celle  qui  la  précécle  ;  mais  elle  sert 
à  déterminer  le  sens  des  paroles  d(* 
Jésiis-C^hrist ,  elle  fait  comprendre 
que  ces  paroles  ne  sont  pas  pure- 
ment historiques,  mais  sacramen- 
telles et  opérativcs.  Quant  à  l'adora- 
tion de  l'eucharistie ,  qu'elle  se  fasse 
plus  tut  ou  plus  tird ,  cela  est  égal  : 
elle  prouve  seulement  que  Jésus- 
Christ  yst  présent ,  et  que  telle  est 
la  croyance  de  ceux  qui  l'adorent. 

On  ne  voit  pas  quel  avantage  Bin- 
gham  ou  d'autres  protestans  peuvent 
tirer  de  la  disi)ute  qui  a  eu  lieu  en- 
tre quelques  théologiens  catholiques 
et  les  Grecs,  touchant  les  paroles  de 
la  consécration.  La  question  entre  les 
protestans  et  nous  est  de  savoir  si  les 
Orientaux  ont  toujours  <:ru ,  comnu; 
nous,  que,  par  ces  paroles ,  le  pain 
et  le  vin  sont  réellement  changés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  or 
leurs  liturgies  témoignent  qu'ils  l'ont 
toujours  cru  ainsi. ,  et  qu'ils  le  croient 
encore.  Peu  importe  de  savoir  si  ce 
changement  s'opère  par  ces   mots 

î3. 
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seuls  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  ou  par  l'inyocation  qui  suit, 
ou  par  l'un  et  l'autre  iDdistinctement. 
!Mous  pensons  unanimement  qu'il 
faut  une  invocation  avant  ou  après , 
pour  déterminer  le  sens  des  paroles 
de  Je'sus-Christ ,  pour  marquer  que 
le  prêtre  ne  les  prononce  pas  comme 
une  histoire,  mais  comme  une  forme 
sacramentelle  efficace ,  et  qui  opère 
ce  qu'elle  signiQe.  Nous  convenons 
encore  de  part  et  d'autre  que ,  par 
une  invocation  re'unie  aux  paroles  de 
Jésus-Christ ,  la  consécration  est  par- 
faite et  l'effet  opéré.  D'où  il  résulte 
que  sur  ce  mystère  la  croyance  des 
Orientaux ,  la  même  que  la  nôtre , 
est  très-opposée  à  celle  des  protes- 
tant. 

Il  en  résulte  encore  que  les  angli- 
cans, ni  les  autres  protestans,  ne 
consacrent  point.  Dans  la  liturgie  an- 
glicane, imprimée  à  Londres  en  1606, 
Ïiag.  208,  l'invocation  qui  précède 
es  paroles  de  Jésus-Christ  se  borne 
ù  demander  à  Dieu ,  qu'en  rcce^*ant  le 
pain  et  le  vin  nous  puissions  cire  faits 
parlicipans  de  son  corps  et  de  son 
sang  précieux.  Mais  les  anglicans  sont 
persuadés  que  ce  pain  et  ce  vin  ne 
sont  réellement  ni  le  corps  ni  le  sang 
de  Jésus-Christ ,  que  l'on  peut  seu- 
lement participerai!  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ  par  la  foi ,  en  rece- 
vant les  symboles.  Ainsi ,  les  paroles 
de  Jésus-Christ  qu'ils  prononcent 
n'ont  qu'un  sens  historique  et  ne 
produisent  rien. 

Ce  n'est  pas  là  ce  que  pensent 
les  Orientaux ,  puisque  l'invocation 
qu'ils  ajoutent  exprime  le  contraire, 
pourquoi  les  anglicans  l'ont-ils  chan- 
gée ,  s'ils  ont  la  même  croyance  que 
ces  chrétiens  séparés  de  l'Eglise  ro- 
maine ?  Ce  n'est  pas  là  non  plus  le 
sentiment  des  Pères  qui  disent  que 
les  paroles  de  JésusrChrist  sont  effi- 
caces, opératives,  douées  du  pou- 
voir créateur  :  Sermo  Christi  ri^us  et 
efficax,  opifcx,  operatorius,  cfficientiâ 
vlenus,  omnipoicntia  vcrbi,  etc,  Bin- 
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gham  lui-même  en  a  cite  plusieurs 
passages  qui  auroient  dû  lui  dessiller 
les  yeux.  Il  a  vu  que  saint  Justin , 
jépoL  I ,  u.  66 ,  compare  les  paroles 
eucharistiques  à  celles  par  lesquelles 
le  Verbe  de  Dieu  s'est  fait  chair.  Il 
a  lu  dans  saint  Jean-Chrysostôme , 
Homil,  /,  in  pwdit.  Judœ,  n..6.  Op. 
t.  2. ,  p.  384  •  "  ^^  n'est  pas  l'homme 
»  qui  fait  que  les  dons  offerts  devien- 
»  nent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
»  Christ ,  mais  c'est  Jésus-Christ  lui- 
»  même  crucifié  pour  nous.  Le  prêtre 
»  fait  Faction  extérieure  (i:;^^^*),  et 
»  prononcer  les  paroles,  mais  la  puis- 
»»  sancc  et  la  grâce  de  Dieu  y  est. 
»  Ceci  est  mon  corps,  dit-il  ;  cette  pa- 
»  rôle  transforme  les  dons  offerts,  de 
»  même  que  ces  mots  :  croissez,  mul- 
»  tipliez,  peuplez  la  terre /une  fois 
»  prononcés ,  donnent  dans  tous  les 
»  temps  à  notre  nature  le  pouvoir 
»  de  se  reproduire;  ainsi  les  paroles 
»  de  Jésus -Christ,  une  fois  dites, 
»  opèrent  depuis  ce  moment  jusqu'à 
»  celui-ci  et  jusqu'à  son  avènement , 
>>  à  chaque  table  de  nos  églises  -,  un 
»  sacrifice  parfait.  )>  Cela  signifie  seu- 
lement ,  dit  Bingham ,  que  Jésus- 
Christ,  en  prononçant  une  fois  ces 
paroles,  a  donne  aux  hommes  le 
pouvoir  de  faire  son  corps  sj^mboli- 
que,  c'est-à-dire,  la  figure  4^  son 
corps.  Mais  pour  faire  une  figure, 
une  image ,  une  représentation ,  est- 
il  besoin  du  pouvoir  de  Jésus-Christ, 
de  la  puissance  et  de  la  grâce  de 
Dieu  ?  Selon  saint  Chrysostome  , 
c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui,  à 
la  parole  prononcée  par  le  prêtre, 
transforme  les' dons  offerts,  produit 
son  corps  et  son  sang.  Dans  une  sim- 
ple figure ,  où  est  la  transformation? 
Le  pain  et  le  vin ,  par  eux-mêmes , 
sont  une  nourriture  corporelle  ;  ils 
sont  donc  par  eux-mêmes  la  figure 
d'une  nourriture  spirituelle  ;  par  con- 
séquent du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ; un  pouvoir  divm  n'est 
pas  nécessaire  pour  leur  donner  cette 
signification. 
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Aussi. les  nouveaux  e'cri vains  pro- 
teistans,  devenus  plus  sincères ,  ne 
font  grand  *cas  ni  des  passages  des 
Pères ,  ni  des  liturgies  orientales  ;  ils 
ont  vu  crue  la  forme  de  la  consécra- 
tion y  est  lrot>  claire,  et  que  le  sens 
en  est  encore  fixé  par  les  niai-ques 
d'adoration  rendue  à  l'eucharistie. 
Voyez  la,  Perpétuité  de  la  foi,  X,  4r 
1.  i^  c.  9  ;  t.  5 ,  Préface.  Autant  les 
anciens  controversistes  protestans 
ont  témoigne  d'empressement  pour 
obtenir  le  suffrage  des  Orientaux, 
autant  ceux  d'aujourd'hui  le  dédai- 
gnent. 

Dans  la  messe  romaine ,  ûpi*ès  la 
consécration ,  le  prêtre  dit  à  Dieu  : 
u  Nous  offrons  à  votre  majesté  su- 
»  prême ,  l'hostie  pure ,  sainte  ,  sans 
»  tache ,  le  pain  sacré  de  la  vie  éter- 
»  nellè ,  et  le  calice  du  salut  perpé- 
M  tucl  ;  sur  lesquels  daignez  jeter  un 
»  regard  propice  et  favorable ,  et  les 
»  agréer  comme  il  vous  a  plu  d'avoir 
N  agréables  les  présens  du  j  uste  Abel , 
»  le  sacrifice  d  Abraham  et  celui  de 
»  Melchisédech ,  saint  sacrifice ,  hos- 
»  tie  sans  tache.  Nous  vous  en  sup- 
»  plions,  ô  Dieu  tout-puissant,  corn- 
»  mandez  qu'ils  soient  portés  sur 
»  votre  autel  céleste,  en  présence 
>»  de  votre  divine  majesté ,  par  les 
»  mains  de  votre  saint  auge ,  aiin 
»  -que  nous  tous  qui ,  en  participant 
»  à  cet  autel ,  aurons  reçu  le  saint  et 
»  sacré  corps  et  le  sang  de  votre 
M  Fils ,  soyons  remplis  de  toute  bé- 
»  ucdictiou  céleste  et  de  toute  grâce , 
>»  par  le  même  Jésus -Christ  Notre- 
M  Seigneur.  » 

Bingham  argumente  encore .  sur 
cette  prière  :  si  les  dons  consacrés , 
dit-il,  sont  véritablement  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ ,  il  est  ridi- 
cule de  prier  Dieu  de  les  agréer,  de 
les  comparer  aux  sacrifices  des  pa- 
triaixlies,  qui  n'étoient  que  des  figu-  j 
res  ;  sûrement  cette  prière  a  été  com- 
posée avant  l'institution  du  dogme 
de  la  ti^anssubstantiation.  Orig,  Ec- 
clés.  L  i5,  c.  3,  §  3i.  Nous  soute- 
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nous  au  contraire  que  cette'  prière 
suppose  la  transsubstantiation ,  puis- 
qu'elle noitame  les  dons  eticharisti- 
qnes  le  saint  et  sacré  corps  et  le  sang 
du  Fils  de  Dieu,  qu'elle  les  appelle 
une  hostie  pure  et  sans  tache,  un  saint 
sacrifice;  expressions  condamnées  et 
rejetées  par  les  proteàtans.  Le  prêtre 
ne  demande  pas  simplement  à  Dieu 
d'agréer  ces  dons ,  mais  de  les  ac- 
cepter, afin. que  ou  de  manière  que 
ceux  qui  y  pai*tïcipei'onC  reçoivent 
les  mêmes  bénédictions  célestes  que 
les  patiûarches  :  on  ne  compai:e  donc 
point  ce  sacrifice  aux  leurs,  quant 
à  la  valeur,  mais  relativement  aux 
grâces  accordées  à  ceux  qui  les  ont 
offerts. 

Mais  telle  a  toujours  été  la  mé- 
thode des  protestans;  lorsque  dans 
l'Ecriture ,  ou  dans  les  anciens  mo^ 
nmnëns ,  il  y  a  dea  expressions  qui 
les  incommodent,  ils  les  tordent,^  ils 
leur  donnent  un  sens  vague,  ils  les 
regardent  comme  des  façons  de  poir- 
ier abusives  ;  s'ils  s'y  trouvent  seule- 
ment tm  mot  qui  semble  les  favori- 
ser, ils  le  pressent,  ils  le  prennent 
ù  la  lettre  et  dans  la  dernière  ri- 
gueur. 

CONSEILS  ÉVANGÉLIQUES , 
ou  MAXIMES  DE  PERFECTION. 

Jésus-Christ  les  -distingué  évidem- 
ment d'avec  les  préceptes.  «  Un  jeune 
»  homme  lui  demandoit  ce  qù^ufaut 
»  faire  pour  obtenir  la  vie  éternelle  ; 
»  Jésus  lui  répondit  :  Gardez  les 
»  commandemens.  Je  les  ai  observés 
»  dès  ma  jeunesse ,  répondit  ce  pro- 
»  sélyte,  que  me  manque-t-il  en- 
»  core  ?  Si  vous  voulez  être  parfait , 
M  répliqua  le  Sauveur,  allez  vendre 
»  ce  que  vous  possédez,  donnez-le 
»  aux  pauvres  ;  vous  aui'ez  un  trésor 
»  dans  le  ciel  ;  alors  venez  et  suivez- 
»  moi.  »  Matth,  c.  19,  f.  16  ;  Marc. 
c.  10,]?.  i7;Zmc.  c.  18,  y.  18.  Selon 
ces  paroles^  ce  que  Jésus-Christ  lui 
proposoit  n'étoit  pas  nécessaire  pour 
obtenix  la  vie  éternelle,  mais  pom* 
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pratiquer  la  perfection  et  pour  être 
admis  au  ministère  apostolique. 

Plusieurs  censeurs  de  TEfvangile 
ont  dit  que  la  distinction  entre  les 
*  pre'ceptes  et  les  conseils  est  une  sub- 
tilité inventée  par  les  théologiens 
pour  pallier  l'absurdité  de  la  mo- 
rale chrétienne.  Il  est  clair  que  ce  re- 
proche est  très-mal  fondé.  La  loi 
ou  le  précepte  se  borne  à  défendre 
ce  qiû  est  crime ,  à  commander  ce 
qui  est  det^oirj  les  conseils  ou  maxi- 
mes doivent  aller  plus  loin ,  pour  la 
sûreté  même  de  la  loi  ;  quiconque 
veut  s'en  tenir  à  ce  qui  est  étroite- 
ment commandé  ne  tardera  pas  de 
violer  la  loi. 

D'autres  ont  été  scandalisés  du 
terme  de  conseils;  il  ne  convient  pas 
à  Dieu,  disent -ils,  de  conseiller, 
mais  d'ordonner.  Cette  observation 
n'est  pas  plus  juste  que  la  précé- 
dente. Dieu ,  lé{pslateur  sage  et  bon , 
ne  mesure  point  l'étendue  de  ses  lois 
sur  celle  de  son  souverain  domaine , 
mais  sur  la  foiblesse  de  l'homme  ; 
après  avoir  commandé  en  rigueur, 
sous  raltcmative  d'une  récompense 
ou  d'une  peine  éternelle ,  ce  qui  est 
absolument  nécessaire  au  bon  ordre 
de  l'univers  et  au  maintien  de  la 
société,  il  peut  montrer  à  riiomnie 
un  plus  haut  degré  de  vertu,  lui 

Sromettre  des  gi*âces  pour  y  attein- 
re,  lui  proposer  mie  plus  grande 
récompense.  C'est  ce  qu'a  fait  Jésus- 
Christ. 

En  général ,  on  ne  peut  donner  à 
l'homme  une  trop  haute  idée  de  la 
perfection  à  laquelle  il  peut  s'élever 
avec  le  secours  de  la  grâce  divine. 
Dès  qu'il  est  pénétré  de  la  noblesse 
de  son  origine ,  de  la  grandeur  de  sa 
destinée,  des  pertes  qu'il  a  faites, 
des  moyens  qu'il  a  de  les  réparer, 
du  prix  que  Dieu  réserve  à  la  vertu , 
il  n'est  rien  dont  il  ne  soit  capable  ; 
l'exemple  des  saints  en  est  la  preuve. 
Au  reste,  la  prévention  des  incré- 
dules contre  les  conseils  éi^angcliqucs 
leur  vient  des  proteslans  ;  ceux-ci 
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n'en  ont  pas  parlé  d'u 
plus  sensée.  Ils  ont  dit 
Christ  avoit  prescrit  à  1 
ciples  une  seule  et  mêi 
vie  et  de  mœurs  ;  mais  q 
chrétiens ,  soit  par  le  go 
austère,  soit  pour  imiter* 
losophcs ,  prétendirent  i 
veur  avoit  établi  une  d 
de  sainteté  et  de  vertu , 
naire  et  commune ,  l'au 
dinaire  et  plus  sublime  ;  '. 
pour  les  personnes  enga 
monde  ;  la  seconde ,  pou 
vivant  dans  la  retraite , 
qu'au  bonheur  du  ciel 
tinguèrent  conséquemm> 
morale  chrétienne,  les  pi 
gatoires  pour  tous  les  1 
les  conseils  qui  regartloi< 
tiens  plus  parfaits.  Cette 
Mosheim ,  vint  plutôt  d' 
que  de  mauvaise  volont 
ne  laissa  pas  d'en  produ 
dans  tous  les  siècles  de 
de  multiplier  les  maux  s 
l'Evangiie  a  souvent  g( 
selon  lui ,  sont  nées  les  i 
Ja  vie  singulière  des  ascè 
litaires ,  des  moines ,  etc. 
clés,  du  second  siixlc,  7."  p 
§  12. 

Mais  nous  demandoi 
testans  si  Jésus-Christ  i 
précepte  à  tous  les  chré 
qu'il  disoit  :  «  Quicon< 
»  vous  ne  renonce  pas  à 
»  possède  ne  peut  pas  et 
»>  ciple.  »  Luc.  ch.  i4j  5^ 
M  reux  les  pauvres ,  ce 
»  faim ,  ceux  qui  pleure 
w  à  quiconque  vous  demi 
»  vous  enlève  ce  qui  vous 
"  ne  le  répétez  pas.  »  C  6 
»  Si  quelqu'un  veut  vcnii 
>»  qu'il  renonce  à  lui-i 
»  porte  sa  croix  tous  L 
»>  qu'il  me  suive.  »  Ch. 
»  Il  y  a  des  eunuques  • 
»  nonce  au  mariage  pour 
»  des  cicux  ;  que  celui  c 
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>»  comprendre  le  comprenne.  »  Mail, 
ch.  ig,  f.  12.  Les  commentateurs, 
mênie  protestans ,  ont  été  forcés  de 
reèo&no!tre  dans  ce  passage  un  con- 
seil et  non  un  pre'cepte.  Vt/yez  la 
Stjvopse  sur  cet  endroit. 

Saint  Paul  a  dit,  /.  Cor,  chap.  7, 
if.  4o  :  «  TJne  veuve  sera  plus  heu- 
n  reuae  si  elle  demeure  dans  cet  e'tat, 
»  selon  mon  conseil;  or  je  pense  que 
»  j'ai  aussi  VEsprit  de  Dieu.  »>  En 
exhortant  les  Corinthiens  à  des  au- 
mônes,  il  leur  dit  :  «  Je  ne  vous  fais 

»  pas  un  commandement, mais 

»  ]ie  vous  donne  un  conseil,  parce 
»  que;  cela  vous  est  utile.  >»  //.  Cor, 
c.  8,  f.  8  et  10.  Et  aux  Galates,  c.  5, 
jf .  24  s  «  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ 
»  ont  crucifié  leur  chair  avec  ses  vices 
»•  et  ses  corruptions.  »»  Si  les  chré- 
tietisi  du  secona  siècle  se  sont  ti-om- 
pés  en  distinguant  les  conseils  d'avec 
les  préceptes,  c'est  Jésus-Christ  et 
saint  Paul  qui  les  ont  induits  en  er- 
reur. Pour  estimer  et  pour  pratiquer 
des  austérités,  des  mortifications, 
des  abstinences ,  et  le  renoncement 
aux  commodités  de  la  vie ,  ils  n'ont 
pas  eu  besoin  de  consulter  l'exemple 
des  philosophes,  le  goût  des  Orien- 
taux ,  ni  les  mœurs  des  Esséniens  ou 
des  Thérapeutes  ;  il  leur  a  suffi  de 
lire  TEvangile. 

Quant  aux  maux  prétendus  qui  en 
ont  résulté ,  sont-ils  si  terribles?  Nos 
anciens  apologistes  nous  attestent 
que  la  mortification,  la  chasteté,  le 
aésintéressement  des  premiers  chré- 
tiens, aussi-bien  que  leur  douceur, 
leur  charité ,  leur  patience,  ont  causé 
de  l'admiration  aux  païens ,  et  ont 
produit  une  infinité  de  conversions. 
Dans  les  siècles  suivans ,  les  mêmes 
vertus  pratiquées  par  les  solitaires , 
ont  fort  adouci  la  férocité  des  Bar- 
bares; si  les  missionnaires  qui  ont 
converti  les  peuples  du  Nord ,  n'a- 
voient  pas  pratiqué  les  conseils  éi'an- 
géliques ,  ils  n'auroient  pas  attiré, 
peut-être,  un  seul  prosélyte.  Voilà 
les  malheui's  qui,  au  jugement  des 
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[|protestans,  ont  fait  gémir  rEglisè 
dans  tous  les  siècles ,  et  que  les  in- 
crédules déplorent  avec  eux,  Heu- 
reusement les  réformateurs  sont  ve- 
nus au  seizième  siècle  réparer  tous 
ces  maux  ;  ils  ont  formé  des  secta- 
teurs ,  non  par  des  exemples  de  ver- 
tu ,  mais  par  des  déclamations  et  par 
des  argumens;  ils  ont  fondé  un6 
nouvelle  religion ,  non  sur  la  perfec* 
tion  des  mœurs,  mais  sur  l'indépen- 
dance et  sur  le  mépris  des  usages 
religieux  ;  aussi  n'ont-ils  converti  ni 
des  païens ,  ni  des  Barbares  ;  ils  ont 
perverti  des  chrétiens. 

CONSERVATEUR,  CONSER- 
VATION. Là  révélation  se  réunit  à 
la  lumière  naturelle  pour  nous  ap- 
prendre que  Dieu  conserve  les  crà- 
tures  auxquelles  il  a  donné  l'être, 
et  maintient  l'ordre  physique  du 
monde  ;  l'auteur  du  livre  de  la  Sa- 
gesse lui  dit  :  «  Comment  quelque 
»  chose  pourroit-elle  subsister,  si 
»  vous  ne  le  vouliez  pas ,  ou  se  con- 
»  server  sans  votre  ordre  ?  »»  Sap, 
c.  11^  f,  26.  Il  conserve  l'ordre  mo- 
ral entre  les  créatures  intelligentes , 
par  l'instinct  moral  qu'il  leur  a  don- 
né ,  par  la  conscience  qui  leur  intime 
sa  loi  et  leur  fait  craindre  le  châ- 
timent du  crime.  Cest  dans  cette 
double  attention  que  consiste  la  pro- 
vidence. 

Mais  rien  ne  nous  montre  mieux 
l'action  continuelle  de  Dieu  dans  la 
marche  de  la  nature ,  que  le  poiivoir 
par  lequel  il  en  suspend  les  lois  quand 
il  lui  plaît.  Le  monde  noyé  dans  les 
eaux  du  déluge ,  le  feu  du  ciel  lancé 
sur  Sodome ,  les  mers  divisées  pour 
donner  passage  aux  Hébreux  et  sub- 
merger les  Egyptiens,  etc.  Voilà  les 
événemens  par  lesquels  Dieu  a 'con- 
vaincu les  hommes ,  qu'il  est  le  seul 
maître ,  le  seul  conservateur  de  l'uni- 
vers. Il  falloit  aloi^  des  miracles, 
parce  que  le  commun  des  hommes 
n'étoit  pas  en  état  de  raisonner  sur 
l'ordre  physique  du  monde ,  d'y  re- 
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marquer  une  main  attentive  et  bien- 
faisante. 

Ainsi  Dieu  a  prévenu  d'avance  les 
boinmes,  encore  ignôrans  et  gros- 
siers, contre  les  faux  systèmes  des 
philosophes  qui  ont  enseigné,  les 
uns  que  Dieu  est  Pâme  du  monde , 
et  que  le  monde  est  éternel  ;  les  au- 
tres, que  Dieu,  après  l'avoir  con- 
struit, en  a  laissé  le  soin  à  des  intel- 
ligences subalternes.  Le  dogme  d'un 
seul  Dieu ,  créateur  et  conservateur, 
est  la  croyance  primitive;  si  les  peu- 
ples avoient  été  fidèles  à  le  garder , 
ils  n'auroient  été  égarés  ni  par  le 

Eolylhéismc  ni  par  l'idolâtrie ,  ni  par 
;s prestiges  de  la  philosophie. 
Mais ,  dès  qu'une  fois  cette  grande 
vérité  a  été  généralement  méconnue, 
il  a  été  besoin  d'une  nouvelle  révé- 
lation pour  en  rétablir  la  croyance , 
et  tel  étoit  le;principal  objet  des  le- 
çons que  Diou  donna  aux  Hébreux 
par  Moïse.  /^.  Révélation. 

CONSOLATION ,  cérémonie  des 
manichéens  albigeois,  par  laquelle  ils 
prétendoient  que  toutes  leurs  fautes 
étoient  effacées  ;  ils  la  conféroient  à 
l'article  de  la  mort  ;  ils  l'avoient  sub- 
stituée à  la  pénitence  et  au  viatique. 
Elle  consistoit  à  imposer  les  mains  , 
a  les  lever  sur  la  tète  du  pénitent ,  ù 
y  tenir  le  livre  des  Evangiles ,  et  à 
réciter  sept  pateraxec  le  commence- 
ment de  l'Evangile  selon  saint  Jean. 
G'étoit  un  prêtre  qui  en  étoit  le  mi- 
nistre, et  il  falloit,  pour  son  effica- 
cité ,  qu'il  fut  sans  péché  mortel.  On 
dit  que  loi^qu'ils  étoient  consolés, 
ils  seroient  morts  au  milieu  des 
flammes  sans  se  plaindre ,  et  qu'ils 
auroient  donné  tout  ce  qu'ils  possé- 
dpient  pour  l'être.  Exemple  frappant 
de  ce  que  peuvent  l'enthousiasme  et 
la  superstition ,  lorsqu'ils  se  sont  em- 
parés fortement  des  esprits. 

CONSORT ,  société  ou  confrérie 
du  tiers-prdre  de  saint  François, 
établie  à  Milan ,  et  composée  d'hom- 
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mes  et  de  femmes ,  pour  le  soulage- 
ment des  pauvres.  On  lui  a  voit  con- 
fié la  distribution  des  aumônes  ;  elle 
s'en  acquitta  avec  tant  de'fidëlité, 
que  l'on  reconnut  bientôt  la  faute 
que  l'on  avoit  faite  en  la  privant  de 
cette  fonction  délicate.  11  fallut  la 
médiation  du  pape  Sixte  IV  pour 
l'engager  à  la  reprendre  :  preuve 
qu'elle  n'y  avoit  trouvé  que  des  pei- 
nes méritoires  pour  l'autre  vie  ;  avan- 
tage que  la  piété  solide  peut  aisé- 
ment se  procurer.  Le  débat  le  plus 
scandaleux  qui  pourroit  survenir  en- 
tre des  chrétiens,  seroit  celui  qui 
auroit  pour  objet  l'économat  dd  bien 
des  pauvres;  mais  ceux  qui  ont  le 
courage  de  s'en  charger ,  sont  sou- 
vent accusés  très-mal  à  propos. 

CONSTANCE.  Le  concile  géné- 
ral tenu  dans  cette  ville ,  fut  assem- 
blé sur  la  fin  d'octobre,  l'an  x4i4» 
et  dura  jusqu'au  mois  d'avril  i4i8. 
Un  des  principaux  objets  de  cette 
assemblée  étoit  de  mettre  fin  au 
schisme ,  qui  duroit  depuis  l'an  1877, 
entre  plusieurs  prétendans  à  la  pa- 
pauté, et  qui  tous  avoient  deis  par- 
tisans. Il  y  en  avoit  encore  trois  pour 
lors ,  savoir  Jean  XXIII ,  qui  avoit 
convoqué  le  concile ,  Grégoire  XII , 
et  Benoît  XIII  ;  ces  deux  derniers 
avoient  déjà  été  déposés  au  concile 
de  Pise ,  cinq  ans  auparavaut;  ils  le 
furent  de  nouveau  à  Constance  :  le 
concile  déposa  aussi  Jean  XXIII ,  et 
élut  à  sa  place  Martin  V,  qui  fut 
universellemeut  reconnu.  Les  autres 
objets  étoient  de  condamner  les  er- 
reurs de  Jean  H  us  et  de  Jérôme  de 
Prague,  qui  étoient  les  mêmes  que 
celles  de  Wiclef,  et  de  réformer 
l'Eglise ,  tant  dans  son  chef  que  dans 
ses  membres. 

Le  décret  de  ce  concile,  publié 
dans  la  quatrième  session ,  est  re- 
marquable :  il  porte  que  le  concile 
de  Constance,  légitimement  assem- 
blé au  nom  du  Saint-Esprit ,  faisant 
un  concile  général  qui  représente 
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l'Eglise  catholique  militante ,  a  reçu 
iminédiatement  de  Jésus-Christ  une 
puissance  à  laquelle  toute  personne,, 
de  quelque  état  et  dignité  qu'elle 
soit ,  même  papale ,  est  obligée  d'o- 
béir dans  ce  qui  regarde  la  foi ,  l'ex- 
tirpa tion  du  schisme  et  la  réforma- 
tion de  l'Eglise  dans  son  chef  et  dans 
ses  membres.  Il  ne  manque  rien  a 
cette  décision  pour  avoir  une  pleine 
autorité ,  puisque  Martin  V,  c*lu  pape 
au  mois  de  novembre  14^79  donna, 
immédiatement  après  son  élection , 
une  bulle  par  laquelle  il  veut  que 
celui  qui  sera  suspect  dans  la  foi 
jure  qu'il  reçoit  tous  les  conciles  gé- 
néraux, et  en  particulier  celui  de 
Constance  (  N**  XV,  paç.  xxii ,  )  re- 
présentant TËglise  imiverselle ,  et 
que  tout  ce  qui  a  été  approuvé  et  con- 
(lamné  parce  concile  soit  approuvéet 
condamné'  par  tous  les  fidèles.  Par 
conséquent  ce  pontife  approuve  et 
confirme  lui-même  ce  qui  avoit  été 
décidé  clans  la  quatrième  session  ;  il 
fit  la  même  chose  dans  deux  bulles 
contre  leshussites,le  22  février  i4i8; 
et  dans  la  dernière  session  du  concile, 
il  confirma  encore  expressément  tout 
ce  qui  avoit  été  fait  en  pleine  assem- 
blée ,  conciliariter. 

Ce  même  déa-et  fut  approuvé  et 
confirmé  de  nouveau  par  le  concile 
de  Bâle ,  en  i43i.  C'est  aussi  la  doc- 
trine à  laquelle  le  clergé  de  France 
a  toujours  fait  profession  d'être  atta- 
clié ,  notamment  dans  son  assemblée 
de  1682. 

Dans  la  quinzième  session ,  le  con- 
cile condamna  les  erreurs  de  Wiclef 
et  de  Jean  Hus ,  qu'il  avoit  déjà  pro- 
scrites dans  la  Imitième.  Comme 
Jean  Hus  ne  voulut  point  se  sou- 
mettre à  cette  condamnation ,  ni  se 
rétracter ,  il  fut  déclaré  hérétique  , 
dégradé  et  livré  au  bras  séculier, 

?[ui  lui  fit  subir  le  supplice  du  feu.  | 
c'rôme  de  Prague,   son  disciple, 
après  s'être   rétracté  dans  la  aix- 
neuvième  session ,  désavoua    cette 
rétractation  dans  la  vingt-unième, 


CÔN 


207 


Sotitint  opiniâtrement  ses-  erreurs, 
et  eut  le  même  sort  que  son  maître. 
Le  concile ,  dans  la  troisième ,  pro- 
nonça l'anathème  contre  ceux  qui 
soutenoient  que  la  communion  sous 
une  seule  espèce ,  étoit  illégitime  et 
abusive  ;  c'étoit  une  des  erreurs  de 
Jean  ïlus.  Dansi^a  quinzième  „  il  dé- 
clare hérétique ,  scandaleuse  et  sé- 
ditieuse la  proposition  de  Jean  Petit, 
docteur  de  Paris  ;  qui ,  en  i4o8,  avoit 
soutenu  publiquement  qu'il  est  per- 
mis d'user  de  surprise ,  de  trahison 
et  de  toutes  sortes  de  moyens  pour 
se  défaire  d'un  tyran ,  et  qu'on  n'est 

f»as  obligé  de  lui  garder  la  foi  qu'on 
ui  a  promise.  Dans  les  sessions  4^» 
42  et  43,  on  fit  quelques  décrets  pour 
réformer  les  abus  introduits  dans  la 
discipline. 

Plusieurs  protestans  et  plusieiirs 
incrédules  ont  accusé  le  concile  de 
Constance  d'avoir  violé  le  droit  na- 
turel et  les  lois  de  la  justice  et  de 
l'humanité ,  en  livrant  Jean  Hus  au 
bras  séculier  pour  être  puni  du  der- 
nier supplice ,  malgré  le  sauf-conduit 
qui  lui  avoit  été  donné  par  l'empe- 
reur ;  c'est,  une  calomnie  que  nous 
réfuterons  au  mot  Hussites. 

CONSTANTIN.  Nous  ne  de- 
vrions avoir  rien  à  dire  sur  cet  em- 
pereur ;  mais  les  critiques  modernes 
se  sont  appliqués  à  le  noircir,  afin 
de  rendre  suspecte  sa  conversion  au 
christianisme,  et  de  décréditer  les 
écrivain^  ecclésiastiques  qui  ont  fait 
l'éloge  de  ses  vertus.  Basoage  leur  a 
fourni  les  matériaux ,  Histoire  de 
l'Eglise,  tom.  2,  pas.  1077,  Mo- 
sheim  n'a  été  guère  plus  équitable. 
Hist,  christ,  sœc.  4i  V^^y  9^21.  Un 
théologien  doit  savoir  à  quoi  s  en  tenir 
sur  le  caractère  de  ce  prince. 

I.  On  lui  reproche  les  meurtres  de 
Licinius  son  beau-frère,  assassiné 
malgréla fondes  traités;  de  Licinien 
son  neveu,  massacré  à  l'âge  de  douze 
ans  ;  de  Maximien  son  beau-père , 
égorgé  pal*  son  ordre  à  Af arscille  )  d0 
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son  propre  fils  Crispus ,  prince  de 
granae  espérance,  injustement  mis 
à  mort,  après  Ini  avoir  vu  gagner 
des  batailles  ;  de  l'impératrice  Fausta 
son  e'pouse ,  étouffée  dans  un  bain. 
On  insiste  sur  la  cruauté  avec  la- 
quelle il  fit  dévorer  par  des  bêtes  fé- 
roces ,  dans  les  jeux^u  cirque ,  tous 
les  chefs  des  Francs  avec  les  pri- 
sonniers qu'il  a  voit  fiiits  dans  une  ex- 
pédition sur  le  Khin  ;  on  ajoute  que 
tous  ces  crimes  exécrables  flétriront 
à  jamais  sa  mémoire. 

S'ils  étoient  tous  vrais,  il  scroit 
étonnant  que  Julien ,  qui  ne  ménage 
pas  Constantin  dans  la  Satyre  des  Cé- 
sars, n'en  eût  rien  dit ,  pendant  qu'il 
traitoit  de  monstres  les  deux  compé- 
titeurs de  Cb/i^/on/my  que  Zozime, 
historien  païen  très-indisposé  contre 
lui ,  ne  lui  eût  pas  reproché  ces  cri- 
mes; que  Libanius  et  Praxagore, 
autres  pa'iens  zélés ,  eussent  osé  faire 
un  éloge  complet  des  vertus  de  Con- 
stantin, lorsqu'il  n'existoit  plus,  et 
que  l'on  pouvoit  flétrir  impunément 
sa  mémoire.  Mais  les  païens  cou- 
teinporains  ont  été  moins  injustes 
que  les  philosophes  du  dix -hui- 
tième siècle  ;  les  premiers  l'ont  adoré 
comme  un  dieu  après  sa  mort  ;  les 
seconds  veulent  le  faire  détester 
comme  un  scélérat. 

Pour  juger  Constantin  sans  partia- 
lité, il  mut  consulter  Tillemont  ;  il 
u'a  supprimé  aucun  des  reproches 
qui  ont  été  faits  à  ce  prince  :  il  y  op- 
pose non  le  témoignage  des  auteurs 
chrétiens ,  mais  celui  des  historiens 
païens  ,  d'Aurélius  Victor ,  d'Eu- 
trope ,  d' Ammien  Marcellin ,  de  Li- 
banius, de  Julien  :  la  plupart  ont 
écrit  après  la  mort  de  Constantin  ^  et 
après  l'extinction  de  sa  famille  ;  ils 
li'avoient  aucun  intérêt  de  déguiser 
la  vérité. 

Il  est  faux  que  Constantin  ait  fait 
assassiner  Licinius  malgré  la  foi  des 
traités.  Trois  fois  Licinius  avoit  ar- 
mé conti*e  lui,  avoit  été  vaincu  en 
bataille  rangée ,  et  avoit  été  par-  j 
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donné.  Après  avoir  solennellemept 
renoncé  à  l'empire,  devenu  simple 

Î particulier,  il  cabaloit  encore ,  il  vio- 
oit  donc  les  traités ,  il  ne  fut  donc 
pas  mis  à  mort  contre  la  foi  des  trai- 
tés :  la  mort  d'un  sujet  rebelle ,  or- 
donnée par  un  empereur  despote, 
après  trois  pardons  accordés ,  ne  fut 
jamais  un  assassinat, 

Constantin  n'est  point  l'auteur  du 
meurtre  du  jeune  Licinien,  aucun 
écrivain  n'a  osé  l'en  accuser;  et  il 
n'y  en  a  aucune  preuve. 

Maximieu,  son  beau -père,  avoit 
attenté  à  sa  vie ,  c'étoit  d'ailleurs  un 
monstre  couvert  de  crimes  ;  après 
avoir  renoncé  à  Fempire ,  il  vouloit 
s'en  emparer  de  nouveau  et  l'arra- 
cher à  son  gendre  ;  il  fut  réduit  à 
s'égorger  lui-même.  Se  défaire  d'un 
compétiteur  injuste  ,  ou  plutôt  d'un 
assassin ,  pour  prévenir  de  nouvelles 
guerres  civiles ,  est-ce  un  crime  ? 

Nous  avouons  le  meurtre  injuste 
de  Crispus.  Sa  belle-mère  Fausta 
l'accusoit  d'avoir  attenté  A  sa  pu- 
deur; Constantin,  trop  crédule,  eut 
tort  de  ne  pas  mieux  vérifier  ce  crime 
prétendu  ;  mais  lorsque  persuadé  de 
l'innocence  de  son  fils,  Constantin 
punit  la  calomnie  de  Fausta  ^  nous 
soutenons  qu'il  fit  un  acte  de  justice. 
Aucun  écrivain  chrétien  n'a  cherché 
à  justifier  ni  à  pallier  le  meurtre  de 
Crispus. 

Quant  à  la  cruauté  exercée  contre 
les  chefs  des  Francs  et  contre  les  pri- 
sonniers ,  il  faut  se  souvenir  que  de- 
puis long-temps  la  coutume  des  Ro- 
mains étoit  de  faire  contre  les  Barba- 
res la  guerre  sans  quartier  ;  qu'après 
la  victoire  remportée  sur  Maxence , 
Constantin  avoit  racheté  à  prix  d'ai^ 
gent  la  vie  des  prisonniers  ;  qu'il 
avoit  placé  dans  l'illyrie  et  dans  la 
Thrace  trois  cent  mille  Sarmates, 
chassés  de  leur  pays  par  d'autres 
llarfoares  ;  ce  n'étoit  donc  pas  un 
monsti^  altéré  de  sang  humain.  Ses 
prédécesseurs  avoieut ,  pendant  trois 
cents  ans ,  fait  dévorer  par  les  bêtes , 
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ik cirque,  les  chrétiens  qui  n'é- 
ni des  Francs,  ni  des  Sarma- 
^sais  des  Romains  ;  et  les  cen- 
\it  Constantin  Vont  trouvé  bon. 
Ses  accusateurs  ont  cherché  à 
ssoipects  les  motifs  et  les  causes 
oooyersion  au  christianisme  : 
I  ont  dit,  sur  la  foi  de  Zozime, 
païen  très-prévenu  contre 
fnm,  qu'il  se  fit  chrétien  parce 
skifiBtifes  du  paganisme  1  assu- 
M^Ieur  reUgion  n'a  voit  point 
iMioDs  assez  puissantes  pour 
'les crimes  qu'il  avoit  commis, 
'tburdité  est  assez  réfutée  par 
ique  lui  ont  prodigués  d'au- 
^ttteurs  païens ,  et  par  le  culte 
qui  lui  a  été  rendu  par  les 
«près  sa  mort.  Eutivpe,  1.  lo. 
res  empereurs ,  plus  coupables 
iiiii,n'avoient  pas  cru  avoir  be- 
d'expiation,  et  l'on  sait  d'ail- 
si  les  pontifes  du  pananisme 
it  des  censeurs  trop  rigides  à 
'  des  empereurs.  Jjes  autres 
M  que  Constantin  se  fit  chrétien 
apolitique ,  parce  qu'il  vit  que  les 
tiens  étoient  déjà  nombreux  et 
is,  qu'il  pouvoit  compter  sur 
f-fidélité ,  que  leur  religion  étoit 
I  capable  que  le  paganisme  de 
llitenir  les  peuples  dans  lobéis- 
^.  Soit  pour  un  moment.  Il  en 
nite  déjà  que  Constantin  fut  plus 
f  et  meilleur  politique  que  ses 
Slécesseurs ,  qu'il  rendit  au  chris- 
dsme  plus  de  justice  que  ne  lui 
rendent  les  incrédules,  et  que  par 
bernent  il  ne  fut  pas  trompé, 
iqae  son  règne  fut  paisible  et 
neax.  Mais  les  motifs  de  politi- 
De  dérogent  en  rien  aux  preuves 
ce  prince  pût  acquérir  d'ailleurs 
L  divinité  du  christianisme, 
bnstantin  a  raconté  lui-même 
fant  de  livrer  bataille  à  son  corn- 
eur  Maxence ,  il  avoit  vu  après 
;,  dans  le  ciel  et  au-dessus  du 
l ,  une  croix  lumineuse  avec  ces 
I  X  Sois  vainqueur  par  ce  signe  ; 
les  soldats  qui  Vaccompagnoient 
II. 
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en  avoient  été  témoins.  Il  ajoutoit 
que  la  nuit  suivante  Jésus-Christ  lui 
étoit  apparu ,  et  lui  avoit  ordonné  de 
faire  faire  une  enseigne  militaire  or- 
née du  signe  qu'il  avoit  vu.  Constant 
tin  la  fit  exécuter  en  effet  :  c'est  ce 
qui  fut  nommé  le  iaùarum.  Après  sa 
victoire,  ce  prince  fit  placer  à  Rome 
sa  statue ,  tenant  à  la  main  une  lance 
en  forme  do  croix,  avec  cette  in- 
scription :  Par  la  vertu  de  ce  sipie, 
fai  délit^ré  votre  ville  du  joug  de  la 
tyrannie,  etc.  Eusèbe ,  dans  la  Vie  de 
Constantin,  liv.  1 ,  ch.  28  et  suiv.,  as- 
sure qu'il  tenoit  ce  fait  de  la  propice 
bouche  de  cet  empereur,  qui  le  lui 
avoit  attesté  avec  serment,  et  dit 
qu'il  avoit  vu  plus  d'une  fois  le  /a- 
barum.  Il  en  parle  encore  dans  le 
panégyrique  de  ce  prince ,  pronpncé 
en  sa  présence  la  trentième  année 
de  son  règne ,  ou  l'an  335.  Orat,  de 
laud.  Constant,  c.  6  et  g.  Constantin 
lui-même  semble  y  faire  allusion 
dans  son  discours  à  l'assemblée  des 
saints.  Orat,  adSanctor.  cœ/um,  c.  26, 
lorsqu'il  dit  que  ses  exploits  militai- 
res ont  commencé  par  une  inspira- 
tion de  Dieu. 

Ijactance,  auteur  contemporain, 
Lilf,  de  Mort,  persec.  c.  44»  ^i^  ^C^"* 
lement  que  Constantin  fut  averti  en 
songe  de  faire  graver  sur  les  bou- 
cliers de  ses  soldats  le  signe  céleste 
de  Dieu  ,  avant  de  commencer  le 
combat ,  et  qu'il  fit  en  effet  marquer 
sur  les  boucliers  le  signe  de  Jésus- 
Christ.  Socrate ,  Sozomène ,  Philos-* 
trogc,  Théodoret,  Optatianus,  Por- 
phyre ,  dans  un  poème  à  la  louange 
de  Constantin ,  deux  orateurs  païens 
dans  les  panégyriques  de  ce  prince , 
le  poète  Prudence  et  d'autres  confir- 
ment la  narration  d'Eusèbe. 

Jusqu'au  seizième  siècle ,  aucun 
écrivain  ne  l'avoit  attaquée  ;  mais 
comme  les  protestans  ont  vu  qu'elle 

Î)ouvoit  servir  à  autoriser  le  culte  de 
a  croix ,  plusieurs  d'entre  eux  ont 
entrepris  de  lui  ôter  toute  croyance. 
Ils  ont  dit  que  tous  les  témoignages 
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que  l'on  produit  en  faveur  de  ce  mi- 
racle se  réduisent,  dans  le  fond,  à 
celui  de  Consttmtin  ;  que  ce  fut  de  sa 
part  une  ruse  militaire  pour  animer 
ses  soldats  au  combat.  Chaussepié, 
dans  le  Supplément  au  Dictionnaire 
de  Baylcy  a  rassemble'  toutes  les  ob- 
jections et  les  conjectures  de  ces  cri- 
tiques. Mosheim  a  fait  de  même. 
Hist,  Christ,  saec.  4?  ?•  97^-  I^^  ^°^" 
crédules  modernes  en  ont  triomphé , 
et  l'on  n'a  pas  manqué  de  mettre 
un  long  extrait  de  cette  dissertation 
dans  l'ancienne  Ecyclopédie,  au  mot 
TisioN  DE  Constantin. 

En  1774?  M.  l'abbé  Duvoisin  leur 
a  opposé  une  dissertation  plus  exacte 
et  plus  solide  ;  il  a  rapporté  les 
preuves  et  les  témoignages  que  nous 
venons  d'indiquer,  il  en  fait  sentir 
la  force,  et  a  répondu  à  toutes  les 
objections;  l'on  peut  consulter  cet 
ouvrage.  On  y  verra ,  dans  tout  son 
jour,  la  témérité  avec  laquelle  les 
protestans  ont  travaillé  à  jeter  du 
doute  sur  les  faits  de  Y  Histoire  ecclé- 
siastique qui  paroissent  les  mieux 
constatés,  et  les  armes  qu'ils  ont 
fournies  aux  incrédules  pour  atta- 
quer tous  les  faits  favorables  ;  au 
christianisme. 

i  Nous  nous  bornons  à  remarquer 
que  l'on  suspecte,  sans  aucune  raison, 
la  probité  de  Constantin.  1°  A-t-on 
prouvé  que  Dieu  n'a  pas  pu  ou  n'a 
pas  dû  faire  un  miracle  pour  conver- 
tir cet  empereur,  et  pour  préparer 
ainsi  le  triomphe  du  christianisme  ? 
2**  Il  faut  supposer  que  tous  les  sol- 
dats de  son  armée  étoient  chrétiens , 
ce  qui  ne  peut  pas  être,  puisqu' alors 
ce  prince  n'avoit  pas  encore  professé 
îa  religion  chrétienne  ;  des  soldats 
païens  ne  pouvoient  avoir  aucun 
respect  ni  aucune  confiance  au  nom 
ni  au  signe  de  Jésus-Christ  ;  il  étoit 
à  craindre  aii  contraire  que  ce  signe, 
détesté  par  les  païens,  ne  les  fît  dé- 
serter et  passer  du  côté  de  Maxcnce. 
3**  Après  la  victoire  une  fois  rempor- 
tée sur  Maxence ,  quel  intérêt  pou-  | 


voit  avoir  Constantin  à  fair 
par  ses  enseignes ,  par  sa  i 
par  d'autres  monumen s,  l'i 
qu'il  avoit  forgée  pour  in 
courage  à  ses  soldats?  4°  H 
encore  moins  à  répéter  cet 
Eusèbe  douze  ou  quinze  a 
à  l'attester  par  serment ,  â 
le  prodige  avoit  été  vu  p? 
dats  qui  l'accompagnoient  ] 
Si  cela  n' étoit  pas  vrai ,  le 
surtout  les  soldats,  ont  d 
quer  de  la  fourberie  de  1' 
et  de  ses  prétendus  moni 
s'obstiner  davantage  dans 
sion  du  paganisme.  D'un 
attribue  à  ce  prince  une 
très-rusée;  de  l'autre,  un 
dence  inconcevable.  5**  La 
Constantin  n'est  pas  dans  le 
preuve  fort  nécessaire  au 
nisme  ;  il  peut  aisément  s'< 
nous  ne  voyons  pas  que  ce 
rapportent  en  tirent  aucu 
quence  ni  aucun  avantagi 
donc  eu  moins  d'intérêt  à 
ter,  que  les  protestans  et 
dules  n'en  ont  à  les  suspec 
encore  f^ies  des  Pères  et  des 
tom.  8,  pag.  488  et  suiv. 

III.  Les  accusateurs  moi 
Constantin  lui  refusent  la  c 
sage  législateur,  parce  qu'i 
des  immunités  aux  clercs, 
heu  d'en  augmenter  le  non 
ce  qu'il  donna  aux  évêques  < 
privilèges ,  en  particulier  c 
franchir  les  esclaves  ;  parce 
vorisa  le  célibat  en  aboliss 
Papia  Poppœa ,  qui  privoi 
bataires  des  successions  col 

Quand  Constantin  auroi 
en  tout  cela ,  ce  qui  n'est 
roit-il  détruit  par  là  le  bi( 
dû  produire  plus  de  quai 
fort  sages,  qu'il  a  faites  s 
objets  de  police?  Elles  sor 
Code  Tliéodosien  ^  Tillemoni 
portées  ;  mais  ,  par  un  trai 
exemplaire,  nos  critiques  li 
sous  silence  :  il  serbit  trop 
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faire  le  de'tail  et  d'en  montrer  les 
heureux  effets.  Voyez  le  Traité  de  la 
rraie  religion,  t.  1 1 ,  c.  i  o,  art.  i ,  §  g. 
Mais  Constantin  etoit  meilleur  pO' 
litique  que  ceux  qui  osent  le  blâ- 
mer. Il  accorda  aux  nie'decins  et  aux 
professeurs  de  belles-lettres  les  mê- 
mes immunite's  qu'aux  clercs  ;  nous 
espérons  qu'on  ne  lui  en  saura  pas 
mauvais  gré  ;  mais ,  loin  d'augmen- 
ter le  nombre  des  clercs ,  il  ordonna 
que  l'on  ne  feroit  point  de  clercs 
qu'à  la  place  de  ceux  qui  seroient 
morts,  et  que  l'on  préféreroit  ceux 
qui  n'étoient  pas  riches.  Sous  là  re'pu- 
blique  romaine ,  les  pontifes  avoient 
eu  de   plus  grands   privilèges  que 
n'en  eurent  jamais  les  évêques  ;  on 
ne  conçoit  pas  comment  les  philoso- 
phes osent  faire  un  crime  à  cet  em- 
pereur d'avoir  facilite  l'affranchisse- 
ment des  esclaves ,  lorsque  l'empire 
étoit  dépeuple'  par  les  guerres  civiles 
et  étrangères  qui  avoient  précédé. 
C'est  pour  le  repeupler  qu'il  accorda 
des  terres  à  trois  cent  mille  Sarma- 
tes  chassés  de  leur  pays  par  d'autres 
Barbares.  La  loi  Papia  Poppœa  étoit 
injuste  et  absurde ,  parce  qu'elle  pu- 
tiissoit  les  innocens  aussi  bien  que 
les  coupables;  elle  n'avoit  produit 
d'ailleurs  aucun  effet  ;   il  est  faux 
qu'après  son  abolition  le  célibat  soit 
devenu  plus  commun  qu'il  n'étoit 
auparavant. 

Enfin  l'on  a  écrit  et  répété  que 
Constantin  employa  la  violence  et  les 
supplices  pour  exterminer  le  paga- 
nisme, et  mettre  la  religion  chré- 
tienne à  sa  place  ;  c'est  une  calomnie 
que  nous  réfuterons  au  mot  Empe- 
reur. 

CONSTANTINOPLE.  Outre  les 
conciles  particuliers  qui  ont  été  tenus 
dans  cette  ville,  il  y  en  a  quatre  qui 
sont  regardés  comme  généraux  ou 
œcuméniques.  Le  premier  fut  con- 
voqué. Tan  38 1 ,  par  ordre  de  l'empe- 
reur Théodose,  et  composé  d'environ 
cent  cinquante  évêques  orientaux, 
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dont  un  gi*and  nombre  étoit  recom- 
mandable  par  leur  capacité  et  par 
leurs  vertus.  Après  avoir  placé  un 
évéque  légitime  sui*  le  siège  de  cette 
ville ,  qui  étoit  occupé  par  un  intrus, 
le  concile  condamna  de  nouveau  les 
ariens  et  les  eunomiens  ;  il  proscrivit 
les  erreurs  de  Macédonius ,  qui  nioit 
la  divinité  du  Saint-Esprit ,  et  celles 
d'Apollinaire,  qui  attaquoient  la  vé- 
rité de  l'incarnation.  Conséquem- 
ment  il  décida  aue  le  Saint-Esprit 
est  con substantiel  au  Père  et  au  Fils , 
que  ces  trois  Personnes  ont  une 
seule  et  même  divinité  ;  il  confirma 
le  symbole  de  Nycée ,  et  il  fit  quel-  ^ 
I  ques  additions  relatives  aux  noti- 
velles  erreurs  :  enfin  il  dressa  quel- 
ques canons  de  discipline.  L'année 
suivante,  le  pape  Damase,  et  dans 
la  suite  les  évêques  d'Occident ,  ac- 
ceptèrent les  décisions  de  ce  concile; 
c'est  ce  qui  lui  a  donné  l'autorité 
d'un  concile  général. 

Le  deuxième ,  qui  est  aussi  nommé 
le  cinquième  général ,  fut  convoqué 
par  l'empereur  Justinien ,  l'an  553 , 
sous  les  yeux  du  pape  Yigile ,  qui  né 
voulut  cependant  pas  y  assister,  il 
s'y  trouva  au  moins  cent  cinquante 
évêques  presque  tous  onentaux.  Le 
motif  de  la  convocation  étoit  de 
condamner  les  trois  chapitres.  L'on 
entendoit  sous  ce  nom  i**  les  écrits, 
de  Théodore  de  Mopsueste  ;  2**  ceux 
que  Théodoret ,  évêque  de  Cyr,  avoit 
composés  pour  réfuter  les  anathé- 
matistes,  dressés  par  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  contre  Nestorius;  3°  une 
lettre  qu'Ibas,  évêque  d'Edesse,  avoit 
éci'ite  à  un  Persa^i  nommé  Maris. 
Plusieurs  évêques,  aussi-bien  que 
l'empereur,  jugeoient  qu'il  étoit  né- 
cessaire de  condamner  ces  ouvrages, 
parce  que  les  nestoriens  s'en  ser- 
voient  pour  autoriser  leurs  erreurs, 
et  prétendoient  que  "ces  mêmes  écrits 
avoient  été  approuvés  par  le  concile 
de  Chalcédoine ,  ce  oui  étoit  faux. 
Les  eutychiens ,  de  leur  côté ,  de- 
mandoient  la  condamnation  de  ces 
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taux ,  mais ,  encore  une  fois ,  ce  pro^ 
cédé  ne  tient  en  rien  à  la  question 
de  droit ,  qui  e'toit  de  savoir  si  les 
écrits  en  eux-mêmes  e'toient  censu- 
râbles  :  or  nous  soutenons  qu'ils  Té- 
toient,  que  la  condamnation  de  ces 
écrits  n'est  pas  injuste ,  quoi  qu'en 
dise  Basnage ,  §  8. 

De  là  même  il  résulte  que  l'on  ne 
doit  pas  donner  une  entière  croyance 
à  tout  ce  qui  a  été  écrit  de  part  et 
d'autre,  surtout  par  les  Africains; 
ils  jugeoient  de  la  conduite  du  pape 
Vigile  et  du  concile  de  Constantinople 
selon  leur  prévention,  ils  n'étoient 
pas  fort  en  état  de  peser  la  valeur 
des  expressions  grecques  renfermées 
dans  les  trois  chapitres.  Ce  concile 
n'a  été  général  ou  œcuménique ,  ni 
dans  sa  convocation ,  ni  dans  sa  te- 
nue ,  ni  dans  sa  conclusion  ;  les  suf- 
frages n'y  étoient  pas  libres ,  il  n'est 
censé  général  que  par  l'acceptation 
universelle  que  l'Eglise  en  a  faite 
dans  la  suite.  Basnage  en  conclut 
très-mal  à  propos  que  ceux  qui  le 
rejetoient  ne  croyoîent  pas  à  l'infail- 
libilité des  conciles  œcuméniques , 
§  22  ;  les  Occidentaux  ne  le  regar- 
doient  pas  comme  tel. 

Le  troisième  des  conciles  de  Con- 
stantinople,  placés  parmi  les  conciles 
généraux,  fut  tenu  l'an  680,  sous 
le  règne  de  l'empereur  Constantin 
Pogonat,  et  sous  le  pontificat  du  pape 
Agatlion  ;  c'est  le  sixième  œcuméni- 
que. Il  fut  composé  d'environ  cent 
soixante  évêques ,  et  assemblé  pour 
condamner  Terreur  des  monotliéli- 
tes,  qui  étoit  un  rejeton  de  l'euty- 
chianisme.  Eutychès  a  voit  prétendu 
que,  dans  Jésus-Christ,  la  divinité 
et  l'humanité  étoient  tellement  unies 
et  confondues ,  qu'elles  ne  faisoient 
plus  qu'une  seule  nature.  Les  mono- 
thélites  soutenoient  qu'il  n'y  a  voit 
en  Jésus-Christ  qu'une  seule  volonté 
et  une  seule  opération.  Le  concile, 
au  contraire ,  après  avoir  déclaré 
qu'il  adhéroit  aux  décrets  des  cinq 
conciles  généraux  précédens ,  décida 
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qu'il  y  avoit  en  Jésus-Christ  deict 
natures  distinctes  et  complètes ,  re- . 
vêtues  chacune  de  leurs  facultés  et 
de  leurs  opérations   propres,   par 
conséquent  deux  volontés  et  deax<^ 
opérations ,  l'une  divine  et  l'autroî 
humaine.  Parmi  les  fauteurs  du  vao^ 
nothélisme  qu'il  condamna ,  il  non» 
ma  le  pape  Honorius ,  parce  que,-* 
dans  une  lettre  écrite  à  Sergius ,  yÊt* 
triarche  de  Constantinople ,    autett^ 
et  défenseur  du  monothélisme ,  ofeC. 
pape  semble  avoir  enseigné  la  mêmoil 
erreur,  y,  Monothelisme.  • 

On  regarde  ordinairement  comn^ 
une  suite  de  ce  concile  celui  qui  fut  ; 
tenu  au  même  lieu  douze  ans  après^ 
en  692,  et  qui  fut  nommé  le  concil^ 
in  TruUo ,  parce  qu'il  fut  assemblé ,'jj 
comme  le  précédent ,  dans  une  sallitilj 
du  palais  impérial,  couverte  ôUxatU 
dôme  ;  on  l'a  encore  appelé  Quini^  : 
sexte,  parce  qu'il  avoit  pour  objet^.3 
de  régler  la  discipline ,  sur  laquelle:^ 
le  cinquième  et  le  sixième  concileftib 
n'a  voient  rien  statué,  et  qu'il  re-i-^ 
nouvela  les  décrets  de  ces  deux  as-<  4I 
semblées.  Justinien  II  étoit  pour  \ 
lors  empereur ,  et  Sergius  I*'  rem- 
plissoit  le  siège  de  Rome.  Deux  cent 
onze  évêques  y  assistèrent  et  y  firei 
102  canons  de  discipline ,  qui  onté 
constamment  suivis,  depuis  ce  temps- 
là,  dans  rEglise  grecque;  mais  tous,* 
ces  décrets  ne  furent  pas  adoptés  par 
les  papes  ni  par  l'Eglise  latine ,  par- . 
ce  qu'il  y  en  avoit  plusieurs  qui  n'é. 
toient  pas  conformes  à  la  discipline.  J 
établie  en  Occident. 

Le  huitième  concile  général ,  as-  ^ 
semblé  aussi  à  Constantinople ,  Tan  * 
869,  sous  le  pape  Adrien  II  et  l'em-  • 
pereur  Basile,  fut  composé  de  102.» 
évêques.  On  s' étoit  proposé  d'y  ré-  ■ 
parer  les  maux  qu'avoit  causés  l'in- 
trusion  de  Photius   dans   le  siège 
de  Constantinople,  et  les  suites  du 
schisme  qu'il  avoit  établi  entre  l'E- 
glise grecque  et  l'Eglise  romaine.  On 
y  dressa  vingt-sept  canons  de  disci- 
pUne ,  on  y  renouvela  la  condamna* 
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tbn  des  erreurs  qui  avoient  e'ië  ^ro- 

toites  par  les  conciles  prccédens. 

Dix  ans  après ,  Photius  étant  par- 

t  Tenu  à  se  faire  re'tablir  sur  le  siège 

it  Constantinople ,  après  la  mort  au 

'-OBtriarche  Ignace ,  trouva  le  moyen 

n  .de  rassembler  prés  de  quatre  cents 

■  évéques ,  et  de  faire  annuler  tout  ce 

'  <{ai  avoit  été  fait  contre  lui  ;  il  donna 

k  ce  (am  synode  le  nom  de  huitième 

.concile  général ,  et  il  a  été  regardé 

:*  comine  tel  par  les  Grecs,  depuis 

qa'ili  ont  consommé  leur  schisme 

i?cc  l'Eglise  latine.  Fojez  Grecs. 

CONSTITUTION,  décret  dusou- 
^ferain  pontife  en  matière  de  doc- 
le.  Ce  nom  a  été  principalement 
[ènné  en  France  à  la  fameuse  bulle 
pape  Clément  XI ,  du  mois  de 
plembre  171 3,  qui  commence  par 
8  mots  :  ifnigenitus  Dei  Filius ,  et 
il  condamne  cent  dix  propositions, 
î8  du  livre  du  Père  Quesnel ,  in- 
talé :  le  Nouifcau  Testament ,  ai^ec 
]kt  réflexions  morales ,  etc.  f^,  Uni- 

[ilNlTUS. 

Constitutions   apostoliques;  c'est 

recueil  de  réglemens  attribués 

apôtres ,  que  Von  suppose  avoir 

fiuts  par  saint  Clément ,  et  qui 

mt  son  nom.  Elles  sont  divisées 

huit  livres,  qui  contiennent  un 

id  nombre  de  préceptes  touchant 

devoirs  des  chrétiens,  particuliè- 

fJiient  touchant  les  cérémonies  et 

discipline  de  l'Eglise. 

Presque  tous  les  savans  convien- 

^t  qu'elles  sont  bien  postérieures 

^  temps  des  apôtres;  elles  n'ont 

^mmencé  à  paroître  qu'au  qua tri è- 

^  ou  au  cinquième  siècle ,  par  con- 

^aent  saint  Clément  n'en  est  pas 

«auteur. 

Hliiston  n'a  pas  craint  de  se  dé- 
clarer contre  ce  sentiment  universel; 
U  a  employé  beaucoup  de  raisonne- 
^ens  et  d'érudition  pour  prouver 
*  t[ae  les  constitutions  apostoliques  sont 
\ui  ouvrage  sacré ,  dicté  par  les  apô- 
|rei  dans  leurs  assemblées,  mises 
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ar  écrit  par  saint  Clément.  Il  veut 
es  faire  regarder  comme  un  supplé- 
ment du  nouveauTestament,  comme 
l'exposé  fidèle  de  la  foi  chrétienne  et 
du  gouvernement  de  l'Eglise,  frayez 
son  Essai  sur  les  Constitutions  Apos^ 
toliques ,  et  sa  Préface  historique. 
Comme  cet  auteur  tenoit  pour  l'a- 
rianisine  ou  le  socinianisme ,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'il  se  soit  prévenu 
en  faveur  d'un  ouvrage  dans  lequel 
il  trouvoit  plusieurs  passages  qui  lui 
paroissoient  conformes  à  son  opinion. 

Mais  c'est  justement  ce  qui  rend 
ce  monument  très-suspect.  En  effet , 
ces  constitutions  prétendues  aposto- 
liques sentent,  dans  plusieurs  en- 
droits ,  l'arianisme ,  renferment  des 
anachronismes  et  des  opinions  sin- 
gulières sur  plusieurs  points  de  )a 
religion. 

L  on  ne  peut  cependant  pas  nier 
que  ce  recueil  ne  contiennent  plu- 
sieurs morceaux ,  soit  des  anciennes 
liturgies,  soit  des  règles  de  disci- 
pline observées  dans  les  temps  apos- 
toliques. Ainsi  en  ont  jugé  non-seu- 
lement les  critiques  catholiques,  mais 
Grabe ,  Ilirks ,  Bévéridge  et  quel- 
ques autres  protcstans  modérés.  L'on 
convient  assez  généralement  que  les 
cinquante  canons  des  Apôtres,  qui 
font  partie  de  ces  Constitutions ,  sont 
au  moins  du  troisième  siècle,  et  an- 
térieurs au  concile  de  Nicée.  f^ojez 
les  Pères  apost.  t.  i,  p.  igo  et  suiv. 

Mosheim,  dans  ses  Dissert,  sur 
l'Histoire  ecclés,  t.  i,p.  41I9  j*^g^ 
que  les  Constitutions  Apostoliques  ont 
été  écrites  au  troisième  siècle  ;  to- 
me 2,  page  i63,  il  dit  qu'elles  l'é- 
toient  déjà  au  second. 

Le  Père  Lebrun ,  Explication  des 
cérémonies  de  la  messe,  tom.  3,  p.  19 
et  suiv. ,  pense  qu'elles  ne  l'ont  pas 
été  avant  la  fin  du  quatrième.  Il  y  a 
un  moyen  de  concilier  ces  deux  opi- 
nions ;  c'est  que  les  premiers  livre» 
de  ce  recueil  peuvent  avoir  été  faits 
long-temps  avant  les  derniers,  sur- 
tout avant  le  huitième  ^  qui  rçnfermQ 
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la  liturgie.  Le  concile  in  Trullo,  tenu 
au  septième  siècle ,  dit  positivement 
can.  2 ,  que  cet  ouvrage  a  été  altéré 
par  les  hérétiques  ;  de  là  les  vestiges 
d'arianisme  qui  s'y  trouvent. 

CONSUBSTANTIALITÉ.  royez 

CONSUBSTANTIEL. 

CONSUBSTANTIATEURS.  Pé- 

lisson  prétend  qu'après  le  concile  de 
Nicée ,  les  ariens  donnèrent  aux  ca- 
tholiques, qui  soutenoient  la  consub- 
stantialité  du  Verbe ,  le  nom  de  con- 
suùstantiateurs;  mais  cette  dérivation 
ou  traduction  du  mot  homoousicns 
n'est  pas  naturelle. 

Ce  sont  les  théologiens  catholi- 
ques qui  ont  appelé  consub  s  tantia-^ 
leurs  les  luthériens ,  qui  admettent 
dans  l'eucharistie  la  consubslantia- 
tion. 

CONSUBSTANTI ATION ,  terme 
par  lequel  les  luthériens  expriment 
leur  croyance  sur  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dan^s  l'eucharistie. 
Ils  prétendent  qu'après  la  consécra- 
tion ,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  réellement  présens  avec 
la  substance  du  pain ,  et  sans  que 
celle-ci  soit  déa-uite.  C'est  ce  que  1  on 
nomme  encore  impanation. 
'  Luther  disoit  r^  «  Je  crois ,  avec 
»  Wiclef,  que  le  t^in  demeure,  et 
»  je  crois ,  avec  les  sophistes ,  que 
»>  le  corps  de  Jésus-Christ  y  est.  » 
X.  de  captw.  Babil,  tom.  2.  Tantôt 
il  prétendoit  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  avec  le  pain  comme  le 
feu  est  ai^ec  le  fer  brûlant  ;  tantôt 
qu'il  est  dans  le  pain  et  sous  le  pain  , 
comme  le  vin  est  dans  et  sous  le  ton- 
neau ;  in  y  sub ,  cum.  Mais  comme  il 
sentit  que  ces  paroles,  ceci  est  mon 
corps,  signifient  quelque  chose  de 
plus ,  il  les  expliqua  ainsi  :  Ce  pain 
est  substantiellement  mon  corps;  ex— 

Ï)lication  inou'ie  et  plus  absurde  que 
a  première, 
^wingle,  et  les  défenseurs  du  sens 
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figuVé,  démontrèrent  clairement  à 
Luther  qu'il  faisoit  violence  aux  pa- 
roles de  Jésus-Christ.  En  effet,  ce 
divin  Sauveur  n'a  pas  dit  :  mon  corps 
est  ici ,  ou  mon  corps  est  sous  ceci  et 
ai^ec  ceci,  ou  ceci  contient  mon  corps; 
mais  ceci  est  mon  corps.  Ce  qu'il  veut 
donner  aux  fidèles  n'est  donc  pas  une 
substance  qui  contienne  son  corps, 
ou  qui  l'accompagne ,  mais  son  corps 
sans  aucune  substance  étrangère,  il 
n'a  pas  dit  non  plus  :  ce  pain  est  mon 
corps,  mais  ceci  est  mon  corps,  par  un 
terme  indéfini ,  pour  montrer  que 
ce  qu'il  donne  n'est  plus  du  pain , 
mais  son  corps. 

On  peut  bien  dire ,  avec  l'Eglise 
catholique ,  que  le  pain  devient  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  dans  le  même 
sens  que  Veau  fut  faite  vin  aux  no- 
ces de  Cana ,  par  le  changement  de 
l'un  en  l'autre.  On  peut  dire  que  ce 
qui  est  pain  en  apparence  est  réelle- 
ment le  corps  de  Notre-Seigneur; 
mais  que  du  pain  ,  demeurant  tel , 
fût  en  même  temps  le  corps  de. Jésus- 
Christ  ,  comme  le  vouloit  Luther, 
c'est  un  discours  qui  n'a  point  de 
sens.  D'où  l'on  concluoit  contre  lui 
ou  qu'il  faut  admettre ,  comme  les 
catholiques ,  un  changement  de  sub- 
stance ,  ou  qu'il  faut  s'en  tenir  au 
sens  figuré,  et  ne  supposer  qu'un 
changement  moral.  F'oyez  Y  Histoire 
des  Variations  y  t.  i,  l.  2. 

Aujourd'hui  il  paroit  que  les  lu- 
thériens ne  soutiennent  plus  la  co/i- 
substantiation  ;  la  plupart  croient  que 
Jésus-Christ  est  présent  dans  l'eu- 
charistie, seulement  dans  l'usage,  ou 
dans  l'action  de  le  recevoir,  /^oj^.  Lu- 
thériens. 

COIN  SUBSTANTIEL,  qui  est  de 

même  substance  et  de  même  es- 
sence ;  c'est  la  traduction  du  grec 
c^en(^tàç ,  dont  s'est  servi  le  concile 
de  Nicée  pour  décider  la  divinité  du 
Verbe. 

La  diviniti?  de  Jésu»-Christ  avoit 
été  attaquée ,  dans  le  premier  siècle  ^ 


wW  ânonitet  et  par  les  cërin- 
iMi;daD8  le  second ,  par  les  théo- 
nai;dans  le  troisième,  par  les 
0iamm^  et  eniuite  par  les  sa- 
jwntkmi  oa  samosatëniens ,  secta- 
IpndçPkal  de  Samosate.  L'an  269, 
ha  aiiembh  on  concik  à  Antioche, 
f$iàlàia  ce  dogme;  Paul  et  Té- 
i^d*Antioche  qui  pensoit  comme 
É,  incot  déi^sës.  Mais  dans  son 
jppl  ce  concile  n'employa  point 
^^jf^msubstantiel  ;  les  Pères  crai* 
pmqae  Ton  n*en  abusât  pour 
MVWre  les  Personnes ,  ou  pour 
PffOKr  que  le   Père  et   le  Fils 

Et  formés  d'une  même  matière 
itante.  C'est  la  raison  qu'en 
saint  Adianase. 
I&n  3^5 ,  lorsque  les  ariens  niè- 
■t  de  nouveau  U  divinité  de  Jésus- 
pût}  le  concile  général  de  Micée 

rque  Tabus  de  ce  terme  n'étoit 
i  craindre ,  qu'il  n'y  en  avoit 
^Bt  de  plus  propre  à  prévenir  les 
iiroques  et  les  subterfu(|^eg  des 
AH;  conséquemment  il  déada  que 
Fib  de  Dieu  est  eonsubstantiél  à 
Père,  et  il  l'exprima  ainsi  dans 
pnboleque  l'on  récite  encore  au- 
idlui  à  la  messe, 
ei  ariens  firent  grand  bruit  de  ce 
l'on  consacroit  à  Nicée  un  mot 
iToit  été  rejeté  par  les  Pères  du 
le  d'Antioche  ;  ils  l'intei^prétè- 
malicieusement  dans  le  sens 
es  Pères  avoient  voulu  éviter, 
fessèrent  successivement  viuet 
des  de  foi ,  dans  lesquelles  ils 
roient  que  le  Fib  de  Dieu  est 
lable  au  Père  en  toutes  cboses , 
lui  est  semblable,  selon  les 
ires,  qu'il  est  Dieu,  etc.  Ilspro- 
mt  que ,  si  l'on  vouloit  suppri- 
i  terme  de  eonsubstantiél,  11  n'y 
.  plus  ni  disputes ,  ni  divisions, 
lereur  Constance ,  leur  protec- 
employa  toutes  sortes  de  vio- 
.  pour  forcer  les  évcques  à  le 
imer. 

L8  les  orthodoxes  tinrent  ferme  ; 
aprirent  que  les  ariens  étoient 

H. 
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de  mauvaise  foi ,  qu'ils  reietoient  le 
terme  pour  anéantir  le  aogme  ;  ils 
regardèrent  comme  captieuses  toutes 
les  formules  dans  lesquelles  le  tenne 
de  eonsubstantiél  étoit  supprimé. 

Aujourd'hui  les  sociniens  renou- 
vellent les  clameurs  des  ariens  ;  ils 
disent  que  le  concile  de  Nicée  a  in- 
nové dans  la  doctrine ,  qu'il  a  étabU 
un  dogme  inouï  jusqu  alors ,  puis- 
qu'il a  employé  un  terme  que  le 
concile  d'Antioche  avoit  rejeté  cin- 
quante-trois ans  auparavant.  On  leur 
a  prouvé  »  P^r  les  témoignages  for- 
mels des  Pères  des  trois  premiers 
siècles ,  que  l'on  avoit  décidé  à  An- 
tioche  le  même  do^ne  qu*à  Nicée; 
que  les  ariens  ne  faisoient  que  répé- 
ter l'erreur  condamnée  dans  Paul  de 
Samosate  et  dans  ses  partisans. 

De  leur  côté ,  les  incrédules  disent 
que  l'on  a  troublé  l'univers  pour  un 
mot ,  pour  une  question  grammati- 
cale ;  mais  ce  mot  emportoit  un 
dogme  fondamental  du  christianis- 
me. Si  ce  dogme  étoit  faux ,  il  fau- 
droit  conclure  que  la  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ  a  été  méconnue  dès 
l'an  26g ,  et  que  depuis  cette  épo- 
gue  le  cnristianisme  est  une  religion 
fausse. 

Si  la  consubstantialité  du  Yerbe 
étoit  une  nouvelle  doctrine,  pour* 
quoi  les  ariens  ne  purent-ils  jamais 
s  accorder?  Les  purs  ariens  ou  pho- 
tiniens  enseignoient  sans  détour, 
comme  Arius ,  que  le  Fils  de  Dieu 
étoit  dissembhible  à  son  Père ,  que 
c'étoit  une  pure  créature  tirée  du 
néant.  Les  semi-ariens  disoient  qu'il 
étoit  semblable  au  Père  en  nature 
et  en  toutes  choses  ;  quelques-uns 
avouoient  qu'il  étoit  Dieu.  Pourquoi 
ces  disputes ,  ces  condamnations  mu- 
tuelles, cette  opposition  entre  les  dif- 
férentes sectes  aes  ariens  ?  Il  eût  été 
S  lus  court  pour  eux  de  s'accorder, 
e  parler  tous  comme  Arius  et  comme 
font  aujourd'hui  les  sociniens.  Mais 
on  sentoit  que ,  pour  en  venir  là ,  il 
falloit  contredire  l'Ecriture  et  la  tra^ 

i4** 
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dîdon  des  trois  premiers  siècles  ;  on 
chérchoit  à  pallier  l'erreur  pour  la 
faire  adopter  aux  fidèles  avec  moins 
de  répugnance. 

'  Le  patriarche  d'Alexandrie  le  fait 
déjà  ODserver  dans  la  lettre  qu'il  étri- 
vit  aux  évêque^  avant  le  concile  de 
Nicée,  pour  leur  donner  avis  de  la 
condamnation  qu'il  avoit  faite  d*A- 
rius  et  de  ses  fiartisans.  Voyez  So- 
ctdXe  ^'"ilistoire  ecclésiastique ,  liv.  i^ 
cBap.  6. 

Parmi  les  protestans,  plusieurs  de 
ceux  qui  pencboient  au  sociniatiisme 
ont  soutenu  que  les  Pères  fle  Nicée, 
eh  décidant  que  le  Fils  de  Dieu  est] 
consubstantiél  au  Père ,  entendoient 
seulement  que  la  nature  divine  est 
parfaiterhent  semblable «t  égale  dans 
ces  deux  Personnes,  mais  non  (ïju'elle 
y  est  numériquement  une  et  singulière. 
Cudwdrtb ,  Syst:  intellect.  ï.  i,  c.  4» 
§  26,  prétend  que  ce  deirniersens 
ne  se  trouve  point  dans  les  auteurs 
chrétiens  avant  le  quatrième  concile 
de  Làtran,  tenu  1  an  iai5,  qui  le 
décida  ainsi  contre  l'abbé  Joacbiui.- 
Les  Pères ,  dit-il ,  ont  souvent  répè'ié 
qiie  la  nature  divine  est  une  aans 
les  trois  Personnes  de  la  sainte  Tri-< 
nité,  comme  Thumanité  est  une  dans 
trois  hommes  ;  ils  pa'rloient  donc 
d'une  unité  d'espèce ,  et  non  d'une 
unité  de  nombre J  11  s'attache  à  le 
prouver  par  plusieurs  passages  des 
Pères  :  Le  Clerc  étoit  dans  la  même 
opinion ,  etMosheiiti ,'  dans  ses  L\ofes 
sur  Cudwàfih,  n'a  pas  pris  la  peiné 
de  la  réfuter.  'D'où  nous  devons  con- 
clure que ,  suivant  ces  critiques ,  les 
Pères ,  qui  ont  soutenu  avec  tant  de 
zèle  la  bônsubstantialiïé  du  Verbe, 
n'étoiérlt ,  d(3tns  le  foild ,  '  pas  plus 
orthodoxes  sur  ce  mystère  que  les 
ariens.  ' 

Mais  i**  ces  Pères,  qui  montrent 
d'ailleurs  tant  de  pénétration  et  de 
sagacité ,  ont-iU  pu  être  asset  stupi* 
deis  pour  comparer  en  rigueur  la  na* . 
ture  divine  avec  la  nature  humaine,  | 
l'unité  réelle  de  la  première  avecl» 
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l'unité  improprement  dite  de  h4»e- 
conde,  qui  n'est  qu'une  abstraction? 
Ils  auroient  été  forcés  d'avouer  que 
comme  trois  personnes  humaines  sont 
trois  hommes,  les  trois  Persoimies 
divines  sont  trois  dieux.  G'^t  l'ar- 
gument que  leur  faisoient  léa  sabel- 
liens,  et  coiitre  lequel. les  Pères  se 
sont  défendus.  2^  Il  y  a  plus  :  les 
Pères  ont  dit  que  la  génération  du 
Fils  de  Dieu  est  hors  de  tout  exem- 
ple et  de  toute  comparaison  :  dpoc 
ils  n'ont  pas  regardé  les  copnparaî- 
sons  qu'ils  en  ont  faite^  comme  exac- 
tes et  rigoureuses.  Eusèbe,  ndt^ers, 
NarcelL  Ancyr,  lib.  i,  pag.»  7-3,  etc. 
3*^  Ils  ont  enseigné  que*  l'unité  de  la 
nature  divine  en  trois  Personnes  est 
un  mystère  ;  or.  l'unité  spécifique  de 
la  natdre  humaine  dans  lea  divers 
individus  n'est  certainement  j)as  un 
nrystèi^  :  donc  les  Pères  n'ont  pas 
cru  que  ces  deux  unitéS'  sont  la 
même  chose.  4°  Us,  ont  affii:tné  con- 
stamment que  la  nature  divine  est 
indivise  dans  les  trois .  Personnes  ; 
conséquemment  que  ces  ftroi:i  sont 
un  seul  Dieu  :  mais'  aucun  ne  ^est 
avisé  de  dire  que  la  nature  humaine 
est  indivise  dans  trois  hommes,  et 
que  ces  trois  sont  un  seul  homme. 
5"  Cudworth  insiste  sur  ce  qu'en  di- 
sant que  la  nature  divine  est  imt^ 
les  Pères  n'ont  pas  ajouté  qu'elle  est 
singulière  ;  mais  nous  le  défions  de 
trouver  dans  la  langue  grecque-  un 
terme  qui  réponde  exact4*m en t  au 
mot  sihgularis  des  Latins.  Quabd  ils 
ont  dit  qu'elle  est  une  et  indiifise,  ils 
n'ont  pas  cru  que  cela  pût  s'entendre 
seulement  d'une  unité  spécifique, 
puisque  celle-ci  emporte  division. 
6''  Lorsque  les  ariens  ont  mis  dans 
leurs  professions  de  foi  que  le  Fils 
de  Dieu  est  parfaitement  semblable 
à  son  Père,  en  nature ,  en  substance, 
en  toutes  choses ,  les  Pères  ont  re- 
jeté ces  expressions  comme  insuffi- 
santes; elles  emportoient  cependant 
l'unité  spécifique  de  ns^ture  :  donc 
par  le  mot  consubstantièlila,  enten*« 


CON 

dôient  tmelque  chose  de  plus,  c'est- 
i-dire  I  unité  numéiique  et  singu- 
lière, -j"  Les&rienstte  vouloieDt  point 
admettre  de  ge'ne'ration  en  Dieu; 
toute  génération ,  disoient-îls,  se  fait 
ou  par  l'écoulement  dequelque  par- 
tie qui  se  sépare  du  tout,  ou  par 
l'extensioD,  par  la  dilatation  de  la 
substance  qui  l'engendre  ;  or  la  sub- 
stance divine  ne  peut  ni  s'étendie , 
ni  se  resserrer,  ni  se  diviser.  Les  Pè- 
res rëpOndoient  que  Dieu  engendre 
de  sa  propre  substance  son  Fils  uni- 
que ,  mai*  sans  partage ,  sans  altéra- 
tion, sans  changement,  sans  écoule- 
ment ,  sans  épouver  l'ien  de  ce  qui 
arrÎTe  dans  les  générations  animales. 
Saint  Hilaire,  L.  3  de  Trinif.  n-8; 
L.  de  Sjnod.  n"  17  et  44  •  ^^-  Donc 
ils  ont  admis  entre  le  Père  et  le  Fils 
une  unité  numérique  de  nature,  ei 
non  simplement  une  unité  spéci ti- 
que ;  telle  qu'elle  se  trouve  entre  un 
bomine  et  son  ûls., 
.  On  demande  :  Mais  pourquoi  vou- 
loir expliquer  ce  qui  est  inexplica- 
ble ?  pourquoi  ne  pas  se  borner  â 
dire ,  comme  les  auteurs  sacrés ,  que 
JAas-Christ  est  le  Fili  de  Dieu, 
sans  entreprendre  de  décider  com- 
ment il  l'est?  Nous  répondons  qu'il 
n'étoit  pas  possible  de  s'en  tenir  là, 
et  que  les  Pères  ont  été  forcés  de 
donner  une  explication.  1°  Il  faut 
avoir  quelque  idée  d'un  dogme  que 
l'on  croit  et  que  l'on  professe  j  parce 
que  la  foi  n'a  pas  pour  objet  des  pa- 
roles, mais  les  choses  signifiées  par 
ces  paroles,  a"  Cette  proposition  i 
Jisus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu. ,  pou- 
voit  avoir  différens  sens  ;  et  les  hé- 
rétiques lui  donnoient  plusieurs  sens 
faux  ;  il  laltoit  donc  fixer  le  vrai  et 
exclure  le  faux.  3°  Dire  aux  pa'iens 
que  Jésus-Christ  étoit  Fils  de  Dieu , 
c  étoit  leur  donner  lieu  de  demander 
pourquoi  donc  les  chrétiens  reje- 
toient  les  généalogies  des  dieux , 
pendant  qu'ils  en seign oient  eux- 
mêmes  que  Dieu  a  un  Fils.  On  étnit 
donc  obligé  de  montrer  aux  païens , 
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la' différence  qu'il,  y  avoit  entre  la 
théologie  chrétienne  et  les  fables  de 
la  mythologie.  lien  est  da  même  de 
tous  les  autres  myst^es.  Beaosobre, 
Histoire  da  manichiisme,  t.  1,  lÏT-  3, 
cb.  6.      . 


CONSULTEURS.  A  Rome,  l'on 

donnecenôm  à  des  théologiens  char- 
gés par  le  souverain  pontife  d'exa- 
miner les  livres  et  les  proposidons 
déférées  à  son  trit)unal  ;  ils  en  ren- 
dent coiiiptc  dans  les  congrégations , 
où  ils  n'ont  point  voix  délibérative. 
Dans  quelques  ordres  monastiques , 
on' nomme  de  même  des  religieux 
chargés  de  transmettre  des  avis  au 
général ,  et  qui  sont  comme  son  con- 


CONTEMPLATION;  selon  le» 
mvatiques,  c'est  un  regard  simple  et 
affectueux  sur.  Dieu,  comme  pré- 
sent à  notre  âme.  La  contemplation, 
disent-ils,  consiste  dans  des. actes  si 
simples  r  si  directs ,  si  uniformes ,  si 
paisibles,  qu'ils  n'ont  rien  par  ou 
l'on  puisse  les  saisir  pour  les  distin- 
guer. 

Dans  l'éiat  contemplatif,  l'âme 
doit  êti-e  entièrement  jiassive  nar  rap> 
port  à  IKeu  ;  elle  doit  être  aans  nu 
repos  continuel,  exempte  du  trouble 
des  âmes  inquiètes  qui  s'agitent  pour 
sentir  leurs  opérations  ;  c'est  une 
prière  de  silence  et  de  repos.  Ce 
n'est  point ,  ajoutent-ils ,  un  ravis- 
iemenl,  une  suspension  extatique 
de  toutes  les  facultés  de  l'âme ,  mais 
c'est  un  état  passif,  une  paix  pro- 
fonde, qui  laisse  l'âme  parfaitement 
disposée  à  être,  mue  par  les  impres- 
sions de  la  grâce ,  et  dans  l'état  le 
plus  propre  â  en  suivre  les  mouve- 

Les  personnes  chargées  de  diiiger 
les  contemplatifs  ne  sauroient  avoir 
trop  de  prudence  pour  connoitre 
l'esprit  de  Dieu ,  et  les  distinguer 
des  illusions  de  l'amoiu^propre. 
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CONTEXTE,  mot  usité  parmi  les 
théologiens ,  et  q^ui  a  plusieurs  sens. 
Souvent  il  signifie  simplement  le 
texte  de  l'Ecriture  sainte,  ou  d'un 
auteur  quelcon(}ue.  Ordinairement 
il  signifie  ce  qui  prëce'de  ou  ce  qui 
SUÛ  un  passage  ;  ou  il  désigne  un  au- 
tre endroit  qui  y  a  du  rapport  ;  dans 
ce  sens ,  on  dit  que ,  pour  bien  en- 
tendre le  texte,  il  faut  consulter  le 
contexte, 

CONTINENCE ,  état  de  ceux  qui 
ont  renoncé  au  mariage.  Jésus-Christ 
en  a  témoigné  de  l'estime ,  lorsqu'il 
a  dit  qu'il  y  a  des  eunuques  qui  ont 
renoncé  au  marieige  pour  le  royaume 
des  deux ,  que  tpus  ne  le  compren- 
nent point ,  mais  seulement  ceux  qui 
en  ont  reçu  le  don.  Matih.  ch.  19, 
^.  II  et  12.  A  l'article  Célibat,  nous 
avons  cité  les  paroles  de  saint  Paul. 
Il  n'est  point  de  subterfuges  que  l'on 
h^ait  employés  pour  tordre  le  sens  de 
ces  passages. 

Nos  philosophes ,  réunis  aux  pro^ 
testans,  soutiennent  que  la  conti'^ 
hence  n'est  point  estimable  par  elle- 
même,  qu'eue  ne  le  devient  qu'autant 
(qu'elle  importe  accidentellement  à 
la  pratique  de  quelque  vertu ,  ou  à 
l'exécution  de  quoique  dessein  gêné- 
veux,  que  hors  de  ces  cas  elle  mérite 
plus  de  blâme  que  d'éloges. 

Il  nous  paroit  que  le  nom  de  vertu 
signifie  la  force  de  l'âme ,  qu'il  est 
besoin  de  force  pour  résister  à  un 

Senchant  impérieux ,  tel  que  le  désir 
es  plaisirs  sensuels  ;  que  ce  courage 
est  toujours  estimable  par  lui-même, 
à  moins  qu*il  ne  soit  empoilsonné  par 
Un  mauvais  motif. 

Il  y  a ,  sans  doute ,  des  hommes 
qui  renoncent  au  mariage  par  des 
motifs  blâmables ,  et  qui  vivent  dans 
le  célibat  sans  observer  la  continence  ; 
assez  souvent  ce  sont  eux  qui  veulent 
décrier  cette  vertu. 

Quiconque ,  dit-on ,  est  conformé 
de  manière  à  pouvoir  procréer  son 
semblable  à  droit  de  le  laire  \  c'est  le 
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droit  ou  la  voix  de  la  nature. 
L'homme  peut  renoncer  k  son  droit 
sans  violer  aucune  loi  ;  lorsqu'il  le 
fait  par  un  motif  louable ,  e  est  un 
acte  de  vertu.  Celui  qui ,  sans  nuire 
à  sa  santé  ni  à  ses  devoirs,  peut 
boire  et  manger  plus  qu'un  autre , 
en  a  aussi  le  di^it  !  sera*t-il  blâœa^ 
ble,  s'il  s'en  abstient  par  tempérance^ 
ou  afin  d'avoir  du  superflu  k  donner 
aux  pauvres  ? 

On  ajoute  qu'il  n'y  a  point  deni- 
son  qm  oblige  à  une  continence  per- 
pétuelle ,  qu'il  en  est  tout  au  plus 
qui  la  rendent  nécessaire  ptnu  un 
temps.  Mais  le  dessein  gMireux  de 
se  consacrer  au  culte  de  Dieu  et  au 
salut  des  hommes,  n*est-îl  pas  une 
bonne  raison  d'embrasser  la  tùnti*' 
nence  perpétuelle  ?  Il  fout  emplofer 
les  premières  années  de  la  vie  à  s  en 
rendre  capable ,  et  consumer  le  reste 
dans  les  travaux  attachés  à  cette  fonc< 
tion  charitable. 

Nous  ne  voyons  point  les  hommes 
mariés  et  chargés  de  famille  quitter 
leur  foyer  pour  porter  la  lumière  de 
l'Evangile  aux  extrémités  du  mcHide, 
pour  aller  racheter  les  captifs  et  soa- 
làger  les  esclaves  chés  les  infidèles , 
pour  remplir  les  fonctions  des  igno*. 
rantius ,  et  des  frères  de  la  charité. 
Sans  l'estime  que  la  religion  catho- 
lique inspire  pour  l'état  de  continence 
et  de  virginité  j  trouveroit-on  des 
filles  pour  soigner  les  hôpitaux ,  pour 
soulager  les  malades ,  pour  élever  les 
enfons  trouvés  et  les  orphelins,  pour 
instruire  ceux  des  pauvres ,  pour  te* 
nir  des  maisons  d éducation,  pour 
recueillir  les  pénitentes  et  les  tirer 
du  désordre  ?  etc.  Celles  qui  aspirent 
au  mariage  ne  se  consacrent  point 
à  ces  fonctions  pénibles  ;  ausai  scmt- 
elles  fort  négligées  dans  leâ  commv- 
nions  protestantes  :  la  charité  héroï- 
que n'y  a  pas  survécu  à  la  continence. 
On  aura  beau  salarier  des  personnes 
des  deux  sexes ,  l'argent  ne  fera  ja- 
mais ce  que  fait  la  religion.  Et  1  on 
nous  dit  froidement  que  la  continence 
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t  à  rien,  que  c'est  une  vertu 
adle  il  ne  résulte  rien  ! 
e  confient  pas  d'appeler  insti- 
\1uauttnes  ce  qui  a  été  insti- 
looé,  consacré ,  pratiqué  par 
4)hrist.  Lorsque  nos  philoso- 
inertent  sur  les  vertus  et  sur 
»,  ils  devroient  se  souvenir 
notions  puisées  dans  TEvan- 
ikitbien  celles  qu'ils  emprun- 
bli  philosophie  païenne. 
A  que  les  Pères  ont  fait  des 
Ntrés  de  la  continence,  qu'ils 
Mkée  et  louée  à  l'excès.  Ne 
Ml  plutôt  leurs  censeurs  qui 
n  i  rexcès  l'indifférence  et 
iri|  pour  cette  vertu?  Quand 
iiquel  point  a  été  portée 
Keite  chez  les  naïens ,  on  coin- 
fjiit  ce  désorare  ne  pouvoit 
Sinnë  que  par  une  inorale 
ère.  et  en  portant  foit  loin 
Bi  4ft  la  vertu  opposée  ;  on 
I  étonné  du  langage  des  Pè- 
»tceloi  de  l'Ecriture  sainte, 
oient  beau  de  pouvoir  dire 
itîanisme  ce  que  Tite-live 
s  la  bouche  d  un  ancien  Ro- 
ïtfacere  et  pati  fortia  chris^ 
tî.  Vùyez  Céuvat,  CsASTiTi, 

"OBARDITES.  f^oye^EuTv 

'RAT  SOCIAL.  Vc^et  So- 


rRADICTION.  Les  incré- 
ans  le  dessein  de  prouver 

Kvres  saints  ne  sont  rien 
de  des  ouvrages  divins ,  se 
liqttés  à  y  chercher  des  con- 
viy  et  ils  se  sont  flattés  d'y 

trouvé  un  grand  nombre. 
le  servant  de  leur  méthode, 
incune  histoire  ni  aucun  li- 
I  lequel  il  ne  soit  aise  d'en 
encore  davantage. 
1  des  quatre  évangélistes  rap 

fait  ou  une  circonstance  ae 
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laquelle  les  autres  n'aient  pas  parlé» 
nos  subtils  critiques  disent  qu  il  est 
en  contradiction  avec  eux,  comme 
si  le  silence  d'un  historien  étoit  la 
même  chose  qu'une  réclamation  et 
une  opposition  formelle  ;  aucun  des 
évangélistes  ne  s'est  proposé  d'écrire 
exactement  tout  ce  que  Jésus-Christ 
a  dit  et  a  fait ,  et  de  garder  scrupu- 
leusement l'ordre  des  événemensi 
mais  seulement  d'en  donner  une  con- 
noissance  suffisante  aux  fidèles  pour 
fonder  leur  foi.  Les  Evangiles,  dit 
un  célèbre  incrédule ,  nous  ont  été 
donnés  pour  nous  enseigner  à  vivre 
saintement ,  et  non  pas  à  critiquer 
savamment.  Il  est  fâcheux  qu'il  ait 
souvent  oublié  lui-même  cette  sage 
réflexion. 

Lorsque  deux  ou  plusieurs  auteurs 
contemporains  ont  fait  une  même 
histoire ,  ont  parlé  d'un  événement 
chargé  de  circonstances ,  leur  est -il 
jamais  arrivé  de  le  raconter  précisé- 
ment de  même ,  sans  aucune  variété  ? 
Dans  ce  cas,  on  penseroit  que  l'un 
a  copié  l'autre ,  ou  qu'ils  ont  usé  de 
collusion.  Ceux  qui  ont  voulu  com- 
poser un  corps  complet  de  l'histoire 
i*oniaine ,  ont  été  obligés  de  rappro- 
cher et  de  comparer  ensemble  tous 
les  anciens  historiens,  de  suppléer 
au  silence  de  l'un  par  la  narration 
de  l'autre  ;  et  auand  ils  ont  cru  y 
apercevoir  de  1  opposition ,  ils  ont 
cnerché  le  moyen  de  les  concilier  ; 
nous  ne  voyons  pas  que  les  incré- 
dules aient  blâmé  cette  conduite. 
Voilà  aussi  ce  que  Fou  a  fait  en  dres- 
sant la  concorde  ou  l'harmonie  des 
aUBtre  évan^les  ;  on  en  a  ainsi  ren- 
u  la  narration  plus  suivie  et  plus 
aisée  à  entendre ,  et  l'on  voit  qu'il 
n'y  a  point  de  contrcuiiction.  Il  a  fallu 
de  même  comparer  les  livres  des 
Rois  avec  ceux  des  Paralipomènes  » 
qui  rapportent  les  mêmes  faits,  mais 
avec  quelqjaes  variétés  ;  il  a  fallu  en- 
fm  rapprocher  l'un  de  l'autre  les  deux 
livres  des  Machabées ,  dont  les  au- 
teurs n'ont   pas  suivi  exactement 
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ment  da  Saint-Esprit  qui  n'habite  || 
pAs  encore  dans  Tâme  du  pénitent , 
mais  qui  l'excite  à  se  convertir  ; 
qu'elle  ne  le  justifie  point  par  elle- 
même  sans  le  sacrement,  mais  qu'elle 
y  sert  de  disposition* 

Sur  cette  de'cision  du  concile ,  les 
théologiens  disputent  pour  savoir  en 
quoi  consiste  précisément  la  diffé- 
rence entre  la  contrition  parfaite  et 
Vattrition,  Les  uns  veulent  que  le 
motif  de  l'une  et  de  l'autre  soit  ab- 
solument le  même,  savoir,  l'amour 
de  Dieu  ;  que  toute  la  différence  soit 
en  ce  que  cet  amour  est  plus  vif  dans 
la  contrition  parfaite ,  et  plus  foible 
dans^l'attrition.  Les  autres  soutien- 
nent que  le  motif  de  l'attrition  est 
4ifiiérent;  que  c'est,  selon  le  con- 
cile ,  la  turpitude  du  péché,  la  crainte 
de  l'enfer,  l'espérance  du  pardon; 
que  toute  douleur  du  péché ,  conçue 
par  le  motif  de  l'amour  de  Dieu , 
quelque  foible  qu'il  soit ,  est  la  con-^ 
trition  parfaite. 

Conséquemment  les  premiers  pré- 
tendent que  l'attrition  seule  ne  suf- 
fit pas  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence ;  ils  se  fondent  sur  ce  que  le 
concile  de  Trente ,  en  parlant  de  la 
justification ,  exige,  comme  une  dis- 
position essentielle ,  que  le  pécheur 
continence  à  aiiner  Dieu  comme  source 
de  toute  justice,  Sess.  6,  can.  6.  Ce 
commencement  d'amour,  disent-ils , 
ne  peut  être  autre  chose  qu'une  cha- 
rité encore  foible,  mais  pure,  par 
laquelle  on  aime  Dieu  pour  lui- 
même. 

Les  seconds  répondent  que  ce  com- 
mencement d'amour  est  un  amour 
d  espérance  ou  de  concupiscence , 
par  lequel  nous  nous  portons  à  Dieu 
comme  à  l'objet  de  notre  bonheur 
étemel  ;  qu'en  comparant  les  deux 
décisions  du  concile,  on  voit  que 
tel  en  est  le  sens.  Ils  s'appuient  de 
l'autorité  de  saint  Thomas,  2,2, 
q.  17,  qui  décide  que  l'espérance  et 
tout  mouvement  de  désir  vient  d'un 
sentiment  d'amour ,  et  qui  distingue 
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ainsi  la  charité  par&ite  d*avec  l'a- 
mour imparfait.  Il  est  inqpoasible, 
disent-ils,  qu'un  chrétien  qui  croit 
l'efficacité  du  sacrement ,  qui  espère 
d'en  obtenir  l'effet  par  la  miséri- 
corde de  Dieu ,  ne  soit  pas  touché 
d'un  sentiment  de  reconnoiasa&ce  de 
ce  que  Dieu  veut  bien  pardonner  au 
repentir.  Si  la  reconnoissance  n'est 
pas  un  amour  du  bienfaiteur ,  qu'est- 
ce  donc? 

En  1700,  le  clerçé  de  Fcaace  « 
condamné  la  proposition  qui  dôsoit, 

3ue  l'attrition  qui  natt  de  la  crainte 
e  l'enfer  suffit  sans  aucun,  amour  de 
Dieu.  Le  clergé  exige  donc ,  comme 
le  concile  de  Trente ,  un  commen- 
cement d'amour  de  Dieu  ;  maisrde 
quel  amom*?  Est-ce  de  1^  charité 

tmre  par  laquelle  on  aime  IKeu  pour 
ui-même,  ou  de  l'amour  d'espé- 
rance par  lequel  on  aime  Dieu  comme 
bienfaiteur?  Le  concile  ni  le  clergé 
ne  le  décident  point  :  il  y  a  donc  de 
la  témérité  à  vouloir  le  décider. 

Il  y  en  a  encore  davantage  à  sour 
tenir  que  la  charité  pure ,  lorqu'elk 
est  foible ,  ne  suffit  pas  pour  juatifier 
le  pécheur  et  le  réconcilier  avec 
Dieu ,  avant  le  sacrement. 

Le  parti  le  plus  sûr  est  donc  de 
s'en  tenir  à  la  décision  du  cleraé, 
conçue  en  ces  termes  :  «<  Y^ici,  selkm 
»  le  concile  de  Trente ,  les  deux  avis 
»  ou  points  de  doctrine  que  nous 
>t  avons  jugés  nécessaires.  Lèpre* 
»  mier,  que  pour  les  sacremensde 
»  baptême  et  de  pénitence ,  il  n'est 
»  pas  absolument  besoin,  d'avoir  la 
»  contrition,  conçue  par  le  motif  de 
M  la  charité  parfaite,  et  qui,  avec 
>»  le  vœu  du  sacrement,  réconcilie 
»  l'homme  avec  Dieu  avant  la  réccp- 
»  tion  actuelle  du  sacrement*  Lese- 
»  cond ,  que  pour  l'un  et  l'autre,  de 
M  ces  mêmes  sacremens,  uù  hommç 
»  ne  doit  pas  se  croire  en  sûreté, 
»  si ,  outre  les  actes  de  foi  et  d'espé- 
»  rance ,  il  ne  commence  pas  à  ai- 
»  mer  Dieu  comme  source  de  toute 
»  justice.  »  Il  est  difficile  de  ne  I>as 
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ces  dernières  paroles  de 
de  recoDnoissancc. 
ipartiaans  de  la  proposition  con- 
S  que  Ton  a  noninu's  les  at" 
tins,  n'étoient  fondus  que 
un' raiionnenient  absurde.  Si 
dXeiir  le  paixlon  de  nos  fau- 
liMNent-ils ,  il  faut  absolument 
tKett,  (|uel  avantage  avons- 
■rlesjmfs?  A  quoi  sert  le  sa- 
de  pénitence ,  s'il  ne  sup- 
(ftfttdcEaut  de  l'amour ,  et  ne 
tikharge  pas  de  l'obli^^ation 
ie d'aimer  Dieu  actuellement? 
Diiea  ne  plaise  que  robli{>,ation 
Uffler  puisse  paroître  pénible  à 
[chrétien,  ou  que  le  priviie{;e  de 
Boavelle  au-dessus  de  Tan- 
rsoitla  dispense  d'aimer  Dieu, 
diffiïrence  entre  ces  deux  lois, 
I  saint  Paul,  est  que  ranciennc 
une  loi  de  crainte  et  que  la 
relie  est  une  loi  d'amour.  Lu 
lien  qui  reçoit  des  (jrâccs  plus 
dantes  qu'un  juif,  est  sans  doute 
■M  obligé  à  être  reconnoissant  et  à 
per  son  bienfaiteur.  Y  a-t-il  un 
Mait  plus  prcfcieux  que  le  pardon 
ilpécbé  accorde  au  repentir  par  les 
lentes  de  Jêsus-(]brist? 
liais  en  voulant  pousser  trop  loin 
^perfection  et  la  sublimitcf  des  sen- 
litns,  il  est  dangereux  de  tendre 
lipiége  aux  âmes  timorées ,  et  d'é- 
Mwsr  en  elles  Tamour  de  Dieu  par 
loaiute,  en  voulant  faire  le  con- 
tre, F'oy,  Yancicn  Sacramcntairc 
Grandcolas,  ?.'' part.  pa{;.  /\C)8y 


;^G0STROVERSE ,  dispute  de 
•voix  ou  par  écrit  sur  les  matières 
religion .  Ces  sortes  de  disputes 
2|. inévitables,  parce  que  le  clu-is- 
■■istnc  a  toujours  eu  dos  ennemis , 
JJj^il  en  aura  toujours.  Elles  sont 
JJ*&ires,  paixc  qu'on  ne  doit  rien 
nrSerpour  ramener  dans  la  bonne 
•Jjj  ceux  qui  sont  éj^ai-^s.  Si  elles 
ÎJJ*«lent  la  paix ,  il  faut  s'en  pren- 
^  à  ceux  qui  en  sont  les  premiers 
II. 
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Hauteurs ,  etqui  lèvent  l'étendard  con- 
tre renseignement  de  l'Eglise.  Pour 
qu'ei.les  produisent  de  bons  e^ets, 
il  faut  ijuc  de  part  et  d'autre  elles 
soient  non'-seulement  libres,  mais 
toujours  retenues  dans  les  bornes  de 
la  politesse  et  dVî  la  modération. 

Il  nous  paroi t  qu'en  général  les 
vontrovrrsistcs  catlii^liques ,  surtout 
ceux  du  dernier  sièc'l*^»  o"^  mieux 
observé  cette  règle  que  leurs  adver- 
saires. Bossuet,  Nicole,  Pélisson, 
Papin ,  etc.,  sont  des  modèiO.f  rit  ce 
genre  :  nous  ne  pouvons  mieuK  ixiirc' 
que  de  les  imiter  dans  nos  disput4.\s 
actuelles  avec  les  incrédules. 

Lorsqu'une  controverse  commence, 
il  est  rare  qu'elle  prenne  d'abord  la 
tournuœ  qu'il  faudroit  lui  donner 
pour  la  terminer  promptement. 
Comme  les  novateurs  sont  tous  d(\s 
sopliislcs ,  ils  ne  manquent  janiais  de 
dénaturer  la  question;  les  \liéolo- 
giens  catboliques  qui  veulent  les 
suivre  pour  les  réfuter ,  s'exposent  à 
faire  beaucoup  (le  chemin  hors  de  la 
vraie  route,  et  sans  avancer  d'un 
pas  vers  le  terme. 

Ainsi,  lorsque  les  prétendus  r(f- 
formateurs  ])arurent,  si  on  avoit 
commencé  par  leur  demander  des 
preuves  de  leur  mission ,  ilsauroicnt 
été  fort  embarrassés.  Ils  n'étoient 
envoyés  par  aucun  pasteur  légitime 
ni  par  aucune  société  chrétienne;  il 
falloit  donc  qu'ils  prouvassent  par 
des  miracles  une  mission  surnatu-* 
relie,  extraordinaire,  comme  Moïse, 
Jésus-(]hrist  et  les  apoties  avoient 
prouvé  la  leur  :  ils  n'étoient. rien 
moins  que  des  thaumaturges. 

Selon  eux ,  l'Ecriture  sainte  doit 
être  la  seule  rèjjlede  foi  ;  la  première 
question  à  décider  étoit  donc  de  sa- 
voir quels  sont  les  livres  que  l'on 
doit  regarder  comme  Ecriture  sainte. 
Ils  rejetoient  une  partie  des  livres 
reçus  par  l'Ejjlise  catholiaue;  est-ce 
encore  par  l'Ecriture  qu'il  falloit  ter- 
miner cette  contestation?  Si  chaque 
fidèle  doit  en  juger  selon  ses  lumiè- 
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res  et  son  goût  particulier,  pourquoi  11 
le  goût  d'un  catholique  étoit-il  moins 
sûr  que  le  goût  a  un  prédicant?  Tout 
bomme  sensë  pouvoit  lui  dire  :  Puis^ 
que  l'Ecriture  est  ma  seule  rède  de 
foi ,  je  n'ai  besoin  ni  de  vos  leçons 
ni  de  vos  explications;  je  sais  lire 
aussi-bien  que  vous  ;  c'est  à  moi  de 
voir  dans  l'Ecriture  ce  que  Dieu  y  a 
révélé ,  et  non  à  vous  de  me  le  mon- 
trer. La  bible  est  mon  seul  docteur  ; 
la  fonction  d'enseigner  que  vous 
usttrpez ,  est  déjà  une  contradiction 
avec  votre  propre  principe. 

A  la  vérité,  nos  controversistes 
leur  ont  fait  cet  argument ,  mais  ce 
n'a  été  qu'après  de  lonigues  disputes  ; 
il  auroit  été  mieux  de  commencer 
par  là ,  et  de  ne  pas  donner  le  temps 
à  ces  hommes  sans  aveu  de  séduire 
les  ignorans  par  l'étalage  de  leur 
doctrine. 

La  même  faute  avoit  été  commise 
dans  les  contestations  que  l'on  avoit 
eues  dans  les  siècles  précédens  avec 
les  hussites ,  les  wiclélites ,  les  vau- 
dois ,  les  manichéens  nommés  albi- 
geois. Dans  les  ouvrages  qui  ont  été 
écrits  contre  eux,  nous  ne  voyons 
pas  que  l'on  ait  insisté  sur  le  défaut 
de  mission  de  ces  novateurs ,  ni  sur 
la  contradiction  de  leurs  principes. 

Dès  le  commencement  du  troisiè-' 
me  siècle,  Tertullien  avoit  tracé 
dans  son  Traité  des  Prescriptions  con- 
tre les  hérétiques ,  la  manière  de  les 
réfuter  tous;  il  leur  demande  des 

{Preuves  de  leur  mission,  refuse  de 
es  admettre  à  disputer  sur  l'Ecri- 
ture, leur  oppose  la  tradition  des 
Eglises  apostoliques ,  les  confond  par 
leurs  propres  dissensions,  et  par 
l'opposition  constante  de  leurs  di- 
vers systèmes.  Un  théologien  catho- 
lique ne  peut  mieux  faire  que  de 
suivre  toujours  celte  méthode  ;  elle 
est  non-seulement  invincible^  mais 
respectable  par  son  antiquité. 

Après  avoir  décidé  que  TEcriture 
sainte  est  la  seule  règle  de  foi, 
les  protestans  ont  encore  prétendu 
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qu'elle  est  le  seul  juge  des  conlro'- 
i^erses.  Mais  c'est  d'abord  abuser  du 
terme  que  d'appeler  i'a^«  la  loi  selon 
laquelle  le  juge  doit  prononcer  ;  et 
de  laouelle  il  doit  déterminer  le  vrai 
sens.  Dans  toutes  les  controi^erscs ,  h 
question  est  de  savoir  si  tel  dogme 
est  révélé  dans  l'Ecriture  sainte ,  ou 
s'il  ne  l'est  pas  ;  quel  est  le  yrai  sens 
des  passages  que  chaque  parti  allè- 
gue pour  appuyer  son  opinion  ;  coiii- 
ment  cette  même  Ecriture  peut-elle 
faire  la  fonction  déjuge,  et  terminer 
la  contestation?  Il  est  évident  que  le 
simple  particulier  qui  récuse  toute 
espèce  de  tribunal,  serendluMnéme 
juge  de  ce  qu'il  doitcroh^e. 

Pour  terminer,  par  exemple,  la 
coniroiferse  touchant  l'eucharistie,  il 
s'agit  desavoir  quel  sens  il  faut  don- 
ner à  ces  paroles  de  Jésus-Qiristj 
ceci  est  mon  corps.  Selon  la  croyance 
de  l'Eglise  catholique,  elles  signi- 
fient que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  véritablement  présent  sous  les 
apparences  du  pain,  que  ce  n'est 
plus  du  pain ,  mais  le  corps  de  Jér 
sus-Christ.  Suivant  l'opinion  de  Lu- 
ther ,  ce  corps  y  est  à  la  vérité,  mais 
avec  le  pain ,  dans  le  pain ,  ou  sous 
le  pain  ;  il  ne  s'y  fait  aucun  change- 
ment. Si  nous  écoutons  Calvin,  ces- 
paroles  signi6ent  seulement ,  ce  pain 
est  la  figure  de  mon  corps  ;  mais  le 
fidèle ,  en  mangeant  ce  pain,  recevra 
par  la  foi  et  spirituellement  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Chacun  de  ces  trois 
disputans  allègue  d'autres  passages 
de  l'Ecriture  pour  confirmer  son 
explication.  C'est  donc  au  simple  fi- 
dèle de  juger  lequel  des  trois  a  rai- 
son, et  de  s'en  tenir  à  son  propre 
jugement. 

Le  fidèle  catholique  ne  fait  point 
ainsi  la  fonction  de  juge.  Lorsque 
l'Eglise  a  décidé,  par  la  bouche  de 
ses  pasteurs ,  soit  dispersés ,  soit  ras- 
semblés, que  tel  est  le  sens  de  tel 
passage  de  l'Ecriture,  il  soumet  son 
propre  jugement  à  celui  de  l'Eglise, 
et  croit   humblement  ce  qu'elle  a 
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prononcé.  Dans  le  fond,  un  protestant 
ait  de  même ,  sans  en  vouloir  con- 
renir,  ou  sans  s'en  apercevoir ,  avant 
le  lire  l'Ecriture  sainte ,  il  étoit  déjà 
déterminé ,  par  le  cate'chisme  qu'on 
.ui  a  enseigne'  dans  son  enfance,  à 
lonner  aux  passages  sur  lesquels  on 
lispute  le  sens  adopté  par  la  société 
lans  laquelle  il  est  né. 

Il  est  bon  de  savoir  quel  juge- 
ment les  protestans  ont  porté  de  nos 
controversistes  et  de  leurs  différentes 
méthodes  ;  ce  qu'en  a  dit  Mosheim 
nous  paroit  mériter  quelques  .ré- 
flexions. 

En  parlant  de  la  naissance  du  lu- 
théranisme, et  des  disputes  touchant 
la  confession  d'Augsbourg ,  HisUdrc 
ecclésiast,  du  seizième  siècle,  sect.  3, 
ch.  2 ,  §  4,  il  dit  qu'il  n'y  avoit  que 
trois  moyens  de  les  terminer;  le  pre- 
mier, et  le  plus  raisonnable  à  son 
gré ,  étoit  d'accorder  aux  protestans 
la  liberté  de  suivre  leurs  sentimens 
particuhers ,  et  de  les  laisser  servir 
Dieu  selon  les  lumières  de  leur  con- 
science ;  pourvu  qu'ils  ne  troublassent 
point  la  tranquilUté  publique.  Mais  le 
protestantisme  pouvoit-il  s'établir 
sans  troubler  la  tranquillité  publi- 

2ue  ?  Il  s'agissoit  non  -  seulement 
'embrasser  de  nouvelles  opinions 
spéculatives ,  mais  d'abolir  les  prati- 
ques y  le  culte  extérieur  et  toute  la 
discipline  de  l'Eglise ,  de  déposséder 
les  évèques  et  les  prêtres ,  de  chasser 
les  moines  et  les  religieuses ,  etc.  Au- 
cun prédicant ,  lorsqu'il  s'est  trouvé 
le  maître,  n^a  laissé  aux  catholiques 
la  liberté  de  servir  Dieu  selon  les 
lumières  de  leur  conscience;  Luther 
à  Wirtèmberg ,  Zwingle  k  Zurich , 
Calvin  à  Genève,  ont-4is  toléré  l'exer- 
cice du  catholicisme  ?  En  i53o,  lors- 
que l'électeur  de  Saxe  et  les  autres 
princes  protestans  présentèrent  leur 
confession  de  foi  à  la  diète  d'Augs- 
bourg,  commencèrent-ils  par  jurer  et 
promettre  qu'ils  accorderoient  aux 
catholiques  la  même  liberté  qu'ils  de- 
mandoient  pour  eux?  Déjà  la  reli- 
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gion  catholique  n'exîstoit  plus  daAS 
leurs  états. 

Le  second  moyen  étoit  de  forcer 
les  protestans ,  l'épée  à  la  main ,  de 
rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Cette 
méthode,  dit  Mosheim ,  çtoit  la  plus 
conforme  à  l'esprit  du  siècle ,  sur- 
tout au  génie  despotique  et  aux  con- 
seils sanguinaires  de  la  cour  de  Bomeu 
Mais  il  réfute  lui-même  cette  calom- 
nie. En  proposant  un  troisième  ex- 
pédient, qui  étqit  d'engager  les  deux 
parties  contendaxites  à  modérer  leur 
zèle,  à  i^abattre  quelque  chose  de 
leurs- prétentiops  respectives,  il  dit 
que  ce  moyen  fut  généralement  ap^ 
prouvé;  que  le  pape  lui-même  ne 
parut  ni  le  rejeter,  ni  le  mépriser  ; 
aucun  des  théologiens  qui  entrèrent 
en  conférence  avec  les  novateurs  ne 
fut  blâmé  X  où  sont  donc  les  preuves 
de  l'esprit  oppresseur  du  siècle ,  du 
génie  despotique  et  sanguinaire  de 
la  cour  de^  Rome?  Mosheim  con- 
vient ,.  §  5,  que  les  moyens  de  conci- 
liation ,  n'ayant  produit  aucun  effet , 
l'on  eut  recours  à  la  force  du  bras 
séculier  et  à  l'autorité  impérieuse 
desédits.  Donc  on  n'envmt  là  qu'à 
la  dernière  extrémité  ;  l'on  y  futtbr- 
cé,  non -seulement  par  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  les  pi'Otestans'se  re- 
fusèrent à  toute  instruction ,  mais 
par  les  voies  de  fait  et  les  violences 
qu'ils  employèrent  pour  exterminer 
la  religion  catholique. 

En  exposant  les  différentes  mé- 
thodes dont  les  controversistes  de 
l'Eglise  romaine  se  sont  servis  pour 
ramener  les  protestans ,  Mosheim  n'a 
eu  garde  de  dire  qu'ils  commencè- 
rent toujours  par  prouver  nos  dog- 
mes par  l'Ecriture  sainte.  Pourquoi 
ce  silence  affecté  ?  C'est  que  ce  pro- 
cédé de  nos  controversistes  satisfait 
pleinement  aux  plaintes,  aux  repro- 
ches ,  aux  clamem's  des  protestans. 
Ils  ne  réclamoient  que  l'Ecriture 
sainte ,  et  quand  on  la  leur  opposoit , 
ils  ne  l'écoutoient  pas. 

Il  parle  arec  modération  du  jésuite 
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Bellarmin  et  de  ses  controt^erses,  sec- 
tion 3,  première  partie,  c.  i ,  §  29 ,  il 
rend  justice,  non-seulement  aux  ta- 
lens  de  cet  écrivain,  mais  à  la  can- 
deur et  à  la  sincérité  avec  laquelle 
il  propose  les  raisons  et  les  objections 
de  ses  adversaires  dans  toute  leur 
force  ;  ensuite ,  par  un  tra^  de  mali- 
gnité pure ,  il  ajoute  que  c^  théolo*  { 
gien  auroit  eu  pîu»  de  réputation 
parmi  ceux  de  sa  comlniiuion ,  s'il 
avoit  eu  moins  d'exactitude  et  de 
bonne  foi.  Où  est  la  preuve  ?  Parmi 
les  rivaux  mêmes  des  jésuites ,  y  en 
a-t-il  un  seul  qui  ait  blâmé  Bellar- 
min de  son  exactitude  et  de  sa  bonne 
foi  ?  On  lui  a  reproché  peut-être  de 
n'avoir  pas  su  profiter  assez  de  ses 
avantages,  de  n'avoir  pas  donné  à 
ses  réponses  autant  de  force  quç 
l'ont  fait  les  controversistes  posté- 
rieurs; cela  es.t  fort  différent.  Quel- 
ques lignes  plus  haut ,  Mosheim 
avoit  dit  que  les  controversistes  jé- 
suites surpassèrent  tous  les.  autres 
en  subtilité ,  en  effronterie  et  en  in- 
vectives ;  l'exemple  de  Bellarmin 
n'est  certainement  pas  propre  à  justi- 
fier ce  reproche. 

Il  n'a  pas  étQ^lus  équitable  envers 
les  controversistes  du  siècle  dernier, 
dix-septième  siècle,  sect.  2,1''®  part, 
ch.  I,  §  i3.  Sans  oser  déprimer  leurs 
talens,  il  les  accuse  d'avoir  eu  re- 
cours aux  fraudes  pieuses,  parce 
qu'ils  s'attachèrent  à  faire  voir  que 
les  protestans  déguisoient  les  dogmes 
catholiques  pour  les  rendre  odieux  ; 

Su'en  les  exposant  tels  qu'ils  sont , 
s  ne  se  trouvent  plus  aussi  opposés 
aux  sentimens  des  protestans,  que 
ceux-ci  le  prétendent.  C'est  ce  qu'a 
fait  en  particulier  M.  Bossuet ,  dans 
son  Exposition  de  la  Foi  catholique, 
qui  parut  en  1671 .  Mosheim  observe 
d'abord  que  ces  théologiens  concilia- 
teurs agissoient  en  leur  propre  et 
privé  nom ,  sans  y  être  autorisés  par 
les  chefs  de  l'Eglise  ;  remaixjue  très- 
ridicule.  Faut-il  donc,  pom*  traiter 
laLconttvtferse,  être  mupi  d'une  pro- 
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curation  de  l'Eglise  universelle  ? 
Dans  une  note  du  traducteur,  il 
est  dit  que  le  pape  n'approuva  cette 
Exposition  de  la  Foi  qtl'au  bout  de 
neuf  ans  ;  que  Clément  XI  refusa 
de  l'approuver;  qu'en  i685  l'uni- 
versité de  Louvain  la  condamna 
comme  un  livre  scandaleux  et  per- 
nicieux. 

Yoilà  les  fables  par  lesquelles  on 
abuse  de  la  crédulité  des  protestans. 
Le  bref  d'approbation  de  ce  livre, 
donné  par  Innocent  XI ,  est  du  ^  jan- 
vier ^670,  et  il  le  donna  pour  fermer 
la  bouche  afux  protestans ,  qui  pa- 
blioient  que  Al.  Bossuet  n'exposoit 
pas  fidèlement  la  foi  de  l'Eglise  ro- 
maine. Déjà ,  en  1672 ,  il  avoit  été  ap- 
prouvé par  onze  évèques  de  France, 
par  les  cardinaux  Bona  et  Ghigr,  par 
le  maître  du  sacré  palais  ;  il  le  fut 
ensuite  par  l'évêque  de  Paderborn, 
et  par  deux  ou  trois  consulteurs  da 
saint  office.  Il  a  été  traduit  en  plu- 
sieurs langues  ;  et  l'on  ose  écrire 
qu'en  1 685  l'université  de  Louvain 
l'a  condamné  ;  que  Clément  XI,  pla- 
cé sur  le  saint  siège  en  1700,  a  refuse 
de  l'approuver.  Après  un  sièdç  en- 
tier d'éloges  prodigués  à  cet  ouvrage, 
on  ne  rougit  pas  de  dire  que  c'est 
une  fraude  pieuse,  imaginée  pour 
en  imposer  aux  protestans.  On  leur 
a  dit  cent  fois  :  Voulez- vous  signer 
une  profession  de  foi  conforme  à 
celle-là  ?  l'Eglise  catholique  vous  re- 
cevra dans  son  sein  et  vous  absoudra 
de  toute  hérésie.  Aucun  d'eux  ne 
voudroit  le  faire ,  et  ils  persistent  à 
dire  que  ce  n'est  point  là  ce  qne 
croient  les  catholiques.. 

Ajoutons  que  cette  exposition  de 
notre  doctrine  est  précisément  la 
même  que  celle  qu'avoit  c^éjà  faite 
François  Véron;  curé  de  Charenton, 
mort  eh  1649,  ^^  ^*"  esr  intitulée, 
Régula  Fidei  Catholicœ.  Aussi  Mos- 
heim range  ce  controversiste ,  avec 
le^  frères  de  Wallembourg  et  d'au- 
tres ,  parmi  ceux  qui  ne  disputoient 
pas  de  bonn&  toi*  Nous  voudrions 
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en  quoi  ils  ont  cté  convaincus 
ivaisefoi. 

)ilne  donne  pas  une  meil- 
dée  des  conciliateurs ,  même 
lui,  tels  que  Le  Blanc,  d'Huis- 
La  Milletière  ,  Forbes ,  Gro- 
ieorge  Calixte.  Il  n'ose  deci- 
!b  agirent  par  amour  de  la 
oa  par  des  vues  d'intérêt  et 
ition.  G'étoicnt,  dit- il,  dos 
IRTS  imprudens  ,  qui  ne  s'ac- 
pitpasentr'eux ,  qui  n'avoient 
R|  de  génie  ni  de  dextérité 
oder  les  sophismes  des  catbo- 
Aussi  ne  retirèrent-ils  point 
froit  de  leurs  travaux  que  de 
enter  les  deux  partis ,  et  de 
le  reproche  de  leurs  Eglises. 
[4.  Ceux  qui  ont  voulu  rap- 
lesluthériens  des  calvinistes , 
ilier  les  anglicans  avec  les 
très  sectes ,  n^ont  pas  eu  un 
succès.  /^o^^c^Syncrétistes. 
donc  démontré  que  les  pro- 
l'ont  jamais  voulu  la  paix , 
guerre.  Tout  moyen  d'in- 
1 ,  toute  voie  de  conciliation , 
khode  de  découvrir  la  vé- 
ra  toujours  déplu.  Toujours 
it  plaints  du  ton  de  hauteur 
lespotismc  de  la  cour  de 
ii  toujours  ils  se  sont  défiés 
arches  qu'elle  a  faites  pour 
;ner ,  parce  qu'ils  ont  recon- 
;nt-ils,  que  son  but  dtoit 
in»  de  se  réconcilier  avec 
5  de  procurer  à  ses  évêques 
despotique  qu'ils  exerçoient 
le  monde  chrétien.  Ainsi, 
it  de  griefs  extérieurs,  ils 
nt  les  motifs  et  les  inten- 
*ai  langage  d'enfans  ingrats 
is  contre  leur  mère, 
âant  les  controversistes  ca- 
s  n'ont  pas  laissé  de  faire, 
s  en  temps ,  des  conversions  ; 
•sheim  v  fidèle  au  génie  de  sa 
8  attribue  à  des  motifs  vi- 

'oyez  CONVEBSION. 

ttërateurs  modernes  disent 
lonque  se  consacre  au  genre 
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polémique  et  à  la  guerre  de  plume, 
sacrifie  l'avenir  au  présent;  qu'en 
voulant  amuser  ou  occuper  ses  con- 
temporains ,  il  consent  à  être  indif- 
férent à  ceux  qui  viendront  après 
lui.  Soit.  Il  s'ensuit  déjà  que  les 
controversistes  préfèrent  les  intérêts 
de  la  vérité  et  de  la  religion  à  la 
gloriole  que  cherchent  uniquement 
la  plupart  des  autres  écrivains.  Ce 
n'est  pas  là  un  sujet  de  blâme.  Mais 
la  réflexion  de  leurs  censeurs  est 
fausse  en  elle-même.  Les  ouvrages 
de  controi^erse  de  Bossue t  et  de  quel- 
ques autres  n'ont  pas  aujourd'hui 
moins  de  réputation  que  dans  le 
siècle  passé,  ni  que  les  écrits  des 
auteurs  qui  ont  traité  d'autres  ma- 
tières. La  plupart  de  ceux  des  Pères 
ont  été  faits  pour  réfuter  les  païens, 
les  juifs  ou  les  hérétiques  ;  ils  seront 
lus  et  estimés  tant  qu'il  y  aura  des 
chrétiens  zélés  pour  leur  religion;  le 
mépris  qu'en  font  les  protestans  ne 
leur  est  pas  fort  honorable. 

CONVENTUEL.  Foyez  FjUiVfcis- 

GAIN.  ' 


CONVOI  FUNEBRE,  rorez  Fc- 

NÉRAILLES. 


')' 


CONVERSION,  changement.  Il 
se  dit  non-seulement  du  pécheur  qui 
se  repent  de  ses  fautes,  et  se  déter- 
mine sincèrement  à  lés  expiet  et 
à  s'en  corriger,  mais  encore  d'un 
homme  qui  abandonne  l'erreur 
pour  faire  profession  de  la  vérité. 
Quelquefois  l'Ecriture  sainte  semble 
nous  enseigner  que  notre  cont^ersion 
est  notre  propre  ouvrage  ;  souvent 
aussi  elle  nous  fait  comprendre  que 
ce  doit  être  l'ouvrage  de  la  grâce. 
Un  prophète  dit  aux  Juifs  de  la  part 
de  Dieu  :  Convertissez-vous  à  moi , 
et  je  retournerai  à  vous.  Malach,  c. 
3  ,  f,  7.  Convertissez -nous,  Sei- 
gneur ,  et  nous  retournerons  à  vous , 
Thren.  c.  5,  f,  ii;  parce  que  la 
conversion  est  tout  à  la  fois  l'effet  de 
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la  grâce  qui  nous  prérient ,  et  de  la 
volonté  qui  correspond  Iibren>^nt  à 
la  grâce.  Mais  l'invitation  que  Dieu 
fait  aux  pe'cheurs  de  se  convertir 
seroit  illusoire,  s'il  refusoit  de  les 
prévenir  par  la  grâce. 
:  Il  y  a  des  théologiens  qui  regar- 
dent la  conç^ersion  d'un  pécheur 
comme  un  miracle  aussi  grand  et 
presque  aussi  rare  que  la  résurrec- 
tion d'un  mort  ;  conséquemment  ils 
sont  très-réservés  à  accorder  aux 
pécheurs  l'absolution  et  la  commu- 
nion ,  persuadés  que  l'une  et  Vautre 
sont  seulement  pour  les  justes  ou 
pour  les  pécheurs  convertis  depuis 
long- temps.  Il  est  aisé  dans  cette 
matière  de  pécher  par  l'un  des  deux 
excès ,  soit  en  se  fiant  trop  aisément 
tjux  moindres  signes  de  conversion, 
soit  en  poussant  trop  loin  la  dé- 
fiance ,  soit  en  se  persuadant  que  les 
sacremens  sont  destinés  à  nous  faire 
persévérer  dans  le  bien,  et  non  pour 
nous  fortifier  contre  le  mal. 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  la 
pénitence  est  le  tribunal  de  la  misé- 
ricorde de  Dieu  et  non  celui  de 
sa  justice  ;  que  Fhomme  ,  toujours 
foible  et  inconstant  ,  ne  tient  pas 
mieux  les  résolutions  qu'il  a  faites 
dans  une  maladie  de  conserver  sa 
santé ,  qu'il  n'exécute  celles  qu'il  a 
faites  dans  la  pénitence  de  ne  plus 
pécher  ;  qu'ainsi  les  rechutes  ne  sont 
pas  toujours  une  preuve  du  peu  de 
sincérité  des  résolutions.  Lemeilieur 
modèle  à  suivre  dans  la  manière  de 
traiter  les  pécheurs,  est  la  conduite 
de  Jésus -Christ  notre  divin  maître. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les.  in- 
crédules tournent  en  ridicule  toute 
espèce  de  conversion.  Lorsque  ,  dans 
une  maladie,  un  mécréant  renonce 
à  son  impiété ,  ils  tâchent  de  persua- 
der qu'il  .a  eu  l'esprit  afibibli  par  la 
crainte  de  la  mort  ;  comme  si  l'obsti- 
nation dans  l'erreur  et  dans  l'irréli- 
gion ,  pour  n'avoir  pas  la  honte  de  se 
dédire,  étoit  la  marque  d'un  grand 
courage.  Rien  n'est  plus  détestable 
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que  la  perversité  de  ceux  qui  ont 
obsédé  leurs  confrères  dans  les  der- 
niers momens ,  qui  ont  écarté  d'eux 
non-seulement  les  prêtres ,  mais  tous 
ceux  qui  auroient  pu  les  en^ger  à 
rentrer  en  eux-mêmes.  Ils  triom- 
phent quand  il&  ont  réussi  à  faire 
mourir  un  prétendu  philosophe  avec 
l'insensibilité  d'un  animal.  Lorsque^ 
sur  le  retour  de  l'âge,  les  femmes 
commencent  à  mener  une  vie  plus 
régulière  et  plus  chrétienne  que  aans 
leur  jeunesse ,  ils  publient  qu'elles 
se  convertissent ,  non  parce  qu'elles 
sont  dégoûtées  du  monde,  mais 
parce  que  le  monde  est  dégoûté 
d'elles.  Quand  cela  seroit  vrai ,  elles 
montreroient  encore  plus  de  sagesse 
que  celles  qui  s'obstinent  à  s'y  atta- 
cher, malgré  l'indifférence  et  le  mé- 
pris que  Ion  y  a  pour  elles.  Mais, 
en  général,  cest  iine  injustice  ab- 
surae  de  vouloir  pénétrer  les  motifs 
intérieurs  et  les  intentions  secrètes 
de  nos  semblable»,,  et  de  juger 
qu'elles  sont  vicieuses ,  lorsqu'elles 
peuvent  être  bonnes  et  louables. 

On  a  droit  de  reprocher  cette  ini- 
quité aux  protestans.  i°  Ils  ont 
suspecté  les  motifs  par  lesquels  les 
peuples  barbares  ,  les  Goths ,  Içs 
Francs ,  les  Bourguignons ,  les  Van- 
dales, les  Lombards,  ont  embrassé 
le  christianisme,  ou  se  sont  réunis 
à  l'Eglise  après  avoir  professé  l'aria- 
nisme.  Leurs  conjectures  viennent 
de  ptire  malignité  et  de  l'intérêt  de 
leur  système  ,  puisqu'elles  n'ont  au- 
cun fondement  raisonnable.  Par  là 
ils  ont  autorisé  les  incrédules  à  jeter 
les  mêmes  soupçons  sur  les  motifs 
de  la  conversion  des  juifs  et  des  païens 
dans  les  premiers  temps  du  christia- 
nisme; et  c'est  à  quoi  les  incrédules 
n'ont  pas  manqué.  Voyez  Missions. 

2^*  Ils  ont  traité  de  même  le  chan- 
gement de  ceux  qui  ont  renoncé  au 
protestantisme  pour  rentrer  dans  le 
sein  de  l'Eglise  romaine,  soit  en 
France,  soit  ailleurs;  ils  n'ont  épar- 
gné ni  les  princes ,  ni  les  savans  qui 
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ont  eu  ce  courage.  Mosheim  dit  que 
si  Ton  retranche  ceux  que  Tadver- 
sité .  l'avarice ,  Vanibition ,  la  légè- 
reté ,  les  •  altachemens  persontiels, 
l'eiiipire  de  la  superstition  sur  les 
esprits  foibles  ont  engagés  à,  cetjte 
déiîiaixhe,  le  nombre  de  ses  prosé- 
lytes «era  trop  petit  ponr  exciter  Ten- 
vie  des  Eglises  protestantes.  Jurieu  , 
Spanheiniet  d'autres  en  ont  parlé 
avec  encore  moins  de  modération. 

Pourquoi  donc  nous  accusént-ils  de 
calomnier,  lorsque  nou^  attribuons 
à  ces  mêmes  motifs  l'apostasie  de 
ceux  •qui  ont  embrassé  la  prétendue 
réforme  à  sa  naissance  ?  Des  princes 
qui  pilloient  les  biens  ecclésiastiques 
et  se  rendoient  plus  indépendans, 
des  moines  et  des  religieuses  qui  dé- 
serloient  les  couvens  pour  se  marier, 
des  prédicans  qui  se  mettoient  à  la 
place  des  évêques  et  des  pasteurs , 
des  aventuriers  'qui  acquéroient  le 
droit  d'exercer  le  brigandage,  des 
ignorans  excités  .par  les  déclamations 
fougueuses  des  nouveaux  docteurs , 
a  voient— ils  des  motifs  plus  purs  et 

Î)lus  respectables  que  les  princes  et 
es  sa  vans  dont  nos  adversaires  dé- 
priment la  conversion?  Il  y  a  du 
moins  en  faveur  de  ceux-ci  un  pré- 
jugé bien  fort;  les  sectaires  secouoient 
le  joug  des  lois  de  l'Eglise  dont  ils 
n'ont  pas  cessé  d'exagérer  la  pesan- 
teur ;  ceux  qui  sont  venus  le  repren- 
dre renonçoient  à  une  liberté  qui 
leur  paroissoit  très -douce  et  très- 
commode.  Depuis  que  la  première 
fougue  du  fanatisme  a  été  calmée , 
on  n'a  pas  vu  des  catholiques  aban- 
donner une  fortune  considérable ,  un 
état  honnête ,  une  famille  bien  unie 
pour  se  faire  protestans;  au  lieu  que 
l'on  peut  citer  un  bon  nombre-  de 
protestans  qui  ont  fait  tous  ces  sa- 
crifices pour  revenir  à  l'ancienne  re- 
ligion. On  ne  connoit  aucun  apostat 
du  catholicisme  qui  soit  devenu  plus 
homme  de  bien  pour  l'avoir  quitté  ; 
on  a  vu ,  au  contraire,  un  bon  nom- 
bre de  protestans  convertis  mener 


CON  2S1 

j  usqn'à  la  mort  une  vie  très-édifiante. 
Or  l'Evangile  nous  autoHse  à  juger 
des  hommes  par  les  actions ,  et  de 
l'arbre  par  ses  fruits  :  A  fructibus 
eorum  cognosteiis  eos,  Malth.  ch.  n, 

if.  16. 

CON  VULSIONNAIRES,  secte  de 
fanatiques  qui  a  paru  dans  notre  siè-^ 
cle,  et  qui  a  commencé  au  tombeau 
de  l'abbé  Paris.  Les  appelans  de  la 
bulle  Unigenitus  vouloient  avoir  des 
miracles  pour  appuyer  leur  parti  j 
bientôt  ils  prétendfirent  que  Dieu  en 
op'éroit  en  leur  faveur  au  tombeau 
du  diacre  Paris ,  fameux  appelant  ; 
une  foule  de  témoins  prévenus , 
trompés  ou  apostés ,  les  attestèrent.' 
Plusieurs  prétendirent  éprouver  des 
convulsions  sur  ce  même  tombeau 
ou  ailleurs  ;  on  voulut  encore  les  faire 
passer  pour  des  miracles  :  cette  nou- 
velle espèce  décrédita  la  première  et 
couvrit  leurs  partisans  de  ridicule* 
Jamais  les  appelans  n'ont  pu  répon-* 
dre  à  cet  argument  si.  simple  :  où 
sont  nées  les  convulsions,  là  sont 
nés  vos  miracles  ;  les  uns  et  les  au- 
tres viennent  donc  de' la  même  sour- 
ce. Or,  de  l'aveu  des  plus  sages  d'en^ 
tre  vous ,  l'œuvre  des  convulsions  est 
une  imposture  ,  ou  l'ouvrage  du  dia- 
ble :  donc  il  en  est  de  même  des 
miracles. 

En  effet,  les  plus  sensés  d'entre 
les  appelans  ont  écrit  avec  force  con- 
tre ce  fanatisme  ;  ce  qui  a  causé  par- 
mi eux  une  division  en  anticonvul- 
sionnistes  et  en  convulsionnistes. 
CeUx-ci  se  sont  redivisés  en  augusti- 
nistes ,  vaillantistes ,  secouristes ,  dis- 
cernans,  figuriistes,  mélangistes,etc.; 
noms  dignes  d'être  placés  à  côté  de 
ceux  des  ombilicaux ,  dés  iscariotistes, 
des  stercoranistes ,  des  indorfiens , 
des  orébites ,  des  éoniens ,  et  autres 
sectes  aussi  illustres 

Arnaud ,  Pascal ,  Nicole ,  appelans 
sensés  et  instruits,  n'a  voient  point 
dç  convulsions ,  et  se  gardoient  bien 
de  prophétiser.  Un  archevêque  de 
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Lyon  dtsoit ,  dans  le  neuvième  siècle, 
au  sujet  de  quelques  prétendus  pro- 
diges de  ce  çenre  :  «  A-t-on  jamais 
»  oui  parler  ae  ces  sortes  de  miracles 
»  qui  ne  guérissent  point  les  mala- 
»  aies ,  mais  font  perdre  à  ceux  qui 
»  se  portent  bien  la  santé  et  la  rai- 
»  son  ?  Je  n'en  parlerois  pas  aipsi , 
»  si  je  n'en  avois  été  témoin  moi- 
»  même  ;  car  en  leur  donnant  bien 
»  des  coups ,  ils  avouoient  leur  im- 
»  posture  y»  Voyez  Abrégé  de  VHist, 
ecclésiast.  en  deux  volumes  iVi-i2, 
Paris,  1752,  sous  Tannée  844-  C'est 
en  effet  un  étrange  thaumaturge  que 
celui  qui  estropie  au  lieu  de  guérir. 

Il  est  peut-être  encore  plus  étrange 
que  les  partisans  d'un  fanatisme  si 
scandaleux  et  si  absurde  se  soient 
parés  d'un  prétendu  zèle  de  reli- 
gion, aient  voulu  faire  croire  qu'ils  en 
ëtoient  les  seuls  défenseurs  ;  rien  n'a 
contiibué  davantage  à  faire  éclore 
l'incrédulité.  Heureusement  cet  ac- 
cès de  démence  paroît  fini. 

Il  y  a  eu  en  Angleterre  des  réfu- 
giés comnilsionnaires  )  c'étoient  les 
mêmes  que  les  prophètes  des  Ce" 
venues.  Schaftsbury,  Lettres  sur  T en- 
thousiasme,  sect.  3,  pag.  23.  On  sait 
que  le  docteur  Hecquet ,  dans  un 
ouvrage  intitulé  le  Naturalisme  des 
cornfulsions ,  a  déniontré  l'illusion  de 
ce  prétendu  prodige. 

COPHTES  ou  COPTES,  chré- 
tiens d'Egypte,  de  la  secte  des  ja- 
cobites  ou  nionophy sites ,  qui  n'ad- 
mettent qu'une  seule  nature  en 
Jésus-Christ.  Ils  sont  soumis  au  pa- 
triarche d'Alexandrie.  On  dérive  or- 
dinaii-ement  leur  nom  de  Copte  ou 
Coptos,  ville  d'Egypte  ;  mais  ce  n'est 
peut-être  qu'une  altération  du  mot 
/L\yùXTùs  ,  nom  grec  de  l'Egypte. 
Comijie  cette  Eglise  schismatique  est 
séparée  de  l'Eglise  romaine  depuis 
plus  de  douze  cents  ans ,  il  est  à 
propos  d'en  connoître  l'origine,  la j 
croyance  et  la  discipline. 
Après  la  condamnation  d'Euty chès  ^ 
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au  concile  de  Chalcédokie  en  45i, 
Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie, 
homme  accrédité  et  très -respecté 
des  Egyptiens ,  demeura  opiniâtre- 
ment attaché  au  parti  et  à  la  doc- 
trine d'Eutychès  -^  il  eut  le  talent  de 
persuader  à  son  cierge  êi  à  son  peu- 
ple que  le  concile  deChalcédoine ,  en 
condamnant  Eutychès ,  avoit  adopte 
et  consacré  l'hérésie  de  Nestorius, 
quoique  ce  concile  eût  dit  anathème 
à  l'un  et  à  l'autre.  Les  vexations  et 
la  violence  qu'employèrent  les  em- 
pereursde  Constantinople,  pourfaire 
recevoir  en  Egypte  les  décrets  du 
concile  de  Chalcédoine  ,  aliénèrent . 
les  esprits  ;  on  y  envoya  de  Constan* 
tinople  des  patriaixhes,  des  chèques, 
des  gouverneurs ,  des  magistrats  ;  les 
Egyptiens ,  exclus  de  toutes  les  di- 
gnités civiles ,  militaires  et  ecclésias- 
tiques ,  conçurent  une  haine  violente  I 
contre  les  Grecs  et  contre  le  catkoli- 
cisme  ;  un  grand  nombre  se  retirè- 
rent dans  la  haute  Egypte  avec  leur 
patriarche  schismatique. 

Vers  l'an  660 ,  lorsque  les  Sarra- 
sins ou  mahométans  Arabes  vmrent 
attaquer  l'Egypte,  les  copktes  ou 
Egyptiens  schismatiques  leur  livrè- 
rent les  places  qu'ils  auroient  du  dé- 
fendre ,  et  obtinrent ,  par  des  traités, 
l'exercice  public  de  leur. religion; 
ainsi ,  sous  la  protection  des  maho- 
métans-,.les  cophtcs  se  virent  en  état 
d'opprimer  à  leur  tour  les  Grecs  ca* 
tholiques  qui  se  trouvoient  en  Egyp- 
te,  et  de  les  rendre  suspects  à  leurs 
nouveaux  maîtres.  Dès  ce  moment, 
les  copktes  ont  prévalu  ;  ils  préten- 
dent avoir  conservé  jusqu'à  présent 
la  succession  de  leurs  patriarches  de- 
puis Dioscore,  et  il  en  résulte  que 
leurs  ordinations  sont  valides. 

Mais  lorsque  les  mahométans  se 
virent  paisibles  possesseurs  de  l'E- 
gypte ,  et  n'eurent  plus  rien  à  crain- 
dre de  la  part  des  empereurs  Grecs, 
ils  violèrent  les  promesses  qu'ils 
avoient  faites  aux  copktes  ^  ils  défen- 
dbent  l'exercice  public  du  diristia- 


nisme  ;  ee  n'est  qu'à  force  d'ai^gent 
que  les  vophtes  sont  paryeimi  à  9e 
faire  tolérer  et  à  conserver  fcfar  re- 
ligion. Ces  chrétiens  sont  la  partie  la 
puis  pauvre  des  Egyptiens  ;  c'est  à 
eux  que  les  mahométans  ont  confié 
la  recette  des  déni  ers.  publics  de  l'E- 
gypte. On  prétend  que  dans  |ie  t^mps 
die  la  conquête  ils  étoient  au  nombre 
de  six  cent  mille ,  et  qu'à  présent  ils 
sont  réduits  à  quinze  n;iiUe  tout  au 
plus.  ■* 

Depuis  que  l'arabe  est  devenu  la 
langue  vulgaire  de  l'Egypte ,  les  na- 
turels du  pays  n'entendent  plus  la 
langue  cophte,  qui  est  un  mélange- de 
grec  et  d  ancien  égyptien  ;  ils  ont  ce- 
pendant continué  de  célébrer  l'ofiRce 
divin  dans  cette  langue,  et  ils  ont 
traduit  en  arabe  leur  liturgie  ^  afin 
que  les  préti^es  aient  connoissanee  de 
ce  qu'ils  disent  en  cophte.  Pour  les 
leçons  de  l'offiee ,  les  épîtres  et  les 
évangiles ,  après  les  avoir  lus  en 
cophte,  ils  les  lisent  dans  une  bible 
arabe,  pour  entend i*e  ce  qui  a  été  lu. 
Voyez  Bible  Cophte.  Leur  bréviaire 
est  fort  long. 

En  général ,  le  clergé  cophte  est 
pauvre  et  ignorant.  Il  est  composé 
d'un  patriaiclie,  et  des  évéquis  au 
nombre  de  dix  ou  douze.  Le  patriar- 
che est  élu  par  les  évêques ,  par  le 
clergé  et  par  les  principaux  laïques  ; 
on  le  prend  toujours  panni  les  moi- 
nes du  monastère  de  Saint-Macaire , 
au  désert  de  Scété.  Il  nomme  seul 
les  évèques,  et  les  choisit  entre  les 
séculiers  qui  sont  veufs  ;  la  dîme  est 
tout  leur  revenu ,  et  ils  la  recueillent 
dans  leur  diocèse  pour  eux  et  pour 
le  patriarche.  Les  prêtres  sont  ordi- 
nairement de  simples  artisans;  quoi- 
qu'ils aient  la  liberté  de  se  marier, 
plusieurs  s'en  abstiennent ,  obser- 
vent la  continence ,  sont  très-respec- 
tés  du  peuple ,  et  ils  ont  sous  eux 
des  diacres  ;  parmi  les  cap  h  tes,  il  y  a 
des  religieuses  aussi-bien  que  des 
moines;  les  uns  et  les  autres  font 
des  vœux. 
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Us  ont  trois  liturgies ,  l'une  de  saint 
Sasile ,  l'auti'e  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  la  troisième  de  saint  Cy- 
rille d'Alexandrie  ;  elles  ont  été  tra-  . 
duites  en  cophte  sur  l'original  grec. 
La  dernière  est  la  plus  semblable  à 
celle  de  saint  Marc ,  quie  l'on  croit 
être  l'ancienne  liturgie  dont  se  ser— 
voit  l'Eglise  d'Alexandrie  avant  le 
schisme  de  Dioscore,  ou  avant  le  ciii- 
quième  siècle  ;  les  catholiques  d'E- 
y  gypte  continuèrent  à  s'en  servir  pen- 
aant  qu'ils  subsistèrent  ;  mais  les 
schismatiques  préférèrent  celle  dont 
nous  venons  de  parler,  et  ils  y  ont 
inséré  leur  epeur  touchant  Funité 
de  nature  en  Jésus-Christ.  Voy.  Li- 
turgie ,  §  2.    ' 

C'est  la  seale  erreurque  l'on  puisse 
leur  reprocher  sur  le  dosine';  dan^ 
tous  les  autres  articles  de  la  doctrine 
chrétienne ,  ils  ont  la  même  croyance 
que  l'Eglise  romaine.  On  voit  par 
leurs  liturgies ,  par  leurs  autres  li- 
vres et  par  leurs  confessions  de  foi, 
qu'ils  admettent  sept  sacremens  ; 
mais  ils  diffèrent  le  baptême  des  en- 
fans  mâles' à  quarante  joiu^s ,  et  celui 
des  filles  à  quatre-vingts.  Ils  ne  l'ad- 
ministrent jamais  qu  à  l'Eglise ,  et 
en  cas  de  danger,  ils  croient  y  sup- 
pléer par  des  onctions.  Ils  le  donoent- 
par  trois  immei*sions ,  l'une  au  nom 
du  Père  ;  la  seconde  au  nom  du 
Fils ,  la  troisième  au  nom  du  Saint- 
Esprit,  en  adaptant  à  chacune  les 
paroles  de  la  formule  ordinaire  :  Je 
te  baptise ,  etc.  Ils  donnent  la  confir- 
mation à  l'ei^ant ,  et  la  communion 
sous  l'espèce  du  vin  seulement ,  aus- 
sitôt après  le  baptême. 

Sur  Teucharistie,  ils  Croient  comme 
les  catholiques  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ ,  la  transsubstantiation , 
le  sacrifice  ;  c'est  un  fait  prouvé  dé- 
rnonstrativ^nient  par  leur  Uturgie. 
Us  communient  les  hommes  sous  les 
deux  espèces^  et  portent  aux  femmes 
l'espèce  seule  du  pain ,  humectée  de 
quelques  gouttes  de  vin  consacré  ; 
jamais  ils  ne  portent  le  caUce  con- 
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sacré  hors  du  sanctuaire ,  dans  le- 
auel  il  n'est  pas  permis  aux  femmes- 
aentrer.  Quand  il  faut  administrer 
.un  malade ,  la  messe  se  dit  à  quel- 
que heure  que  ce  soit  ;  ils  ne  don- 
nent le  viatique  [que  sous  l'espèce 
du  pain. 

La  confession  est  assez  rare  parmi 
eux ,  puisqu'ils  se  confessent  tout  au 
plus  une  fois  ou  deux  par  an  ;  mais 
ils  attribuent  à  la  pénitence  et  à  l'ab- 
solution le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  et  ils  y  joignent  ordinaire- 
ment des  onctions. 

Rien  ne  paroit  manauer  à  la  ma- 
nière dont  ils  font  l'ordination  pour 
être  un  vrai  sacrement  ;  celle  du  pa- 
triarclie  se  fait  très-solennellement 
et  avec  beaucoup  de  prières.  Ils  re- 
gardent aussi  le  mariage  comme  un 
sacrement;  mais  ils  usent  du  divorce 
assez  fréquemment. 
•  lis  administrent  l'extréme-onction 
dans  les  indispositions  les  plus  légè- 
res ;  ils  oignent  d'huile  bénite ,  non- 
seulement  le  malade ,  mais  tous  les 
assistans.  Gomme  ils  ont  une  huile 
bénite  différente  de  celle  dont  ils 
se  seiTent  pour  les  sacremens,  ils  en 
font  des  onctions  aux  morts* 

On  trouve  dans  leurs  liturgies  Tin- 
vocation  des  saints,  la  prière  pour 
les  morts ,  et  on  ne  les  accuse  point 
de  blâmer  le  culte  des  images  et  des 
reliques.  On  ne  peut  pas  leur  repro- 
cher d'avoir  changé  ou  altéré  ces  li- 
turgies, excepté  sur  l'article  d'une 
seule  nature  en  Jé^s-Christ  ;  puis- 
que sur  tout  le  reste  elles  se  trouvent 
conformes  aux  liturgies  des  Grecs , 
des  Syriens,  des  Arméniens  et  des 
nestoriens ,  avec  lesquels  les  cophtes 
n'ont  pas  eu  plus  de  liaison  qu'avec 
l'Eglise. 

Leurs  jeûnes  sont  longs ,  fréquens 
et  rigoureux.  Ils  observent  quatre 
carêmes;  le  premier  avant  la  pâque 
commence  neuf  jours  plus  tôt  que 
celui  des  Latins  ;  le  second ,  après  la 
semaine  de  la  Pentecôte ,  et  avant  la 
fête  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul , 
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est  de  treize  jourg  ;  le  troisième , 
avant  l'Assomption ,  de  quinze  jours; 
le  quatfième,  avant  Noël,  est  de 
quarante--trois  jours  pour  le  clergé , 
et  de  vingfertr(âs  jours  pour  le  peu- 
ple. 

Il  est  donc  évident  qu'à  la  réserve 
d'un  seul  article  de  doctrine,  l'Ëghsc 
cophte  a  exstctement  cooserré  la  mê- 
me croyance  que  l'Eglise  romaine  ; 
qu'ainsi  avant  le  concile  de  Ghâlcé- 
fioine  et  le  schisme  de  Diûscore,  cette 
croyance  étoit  celle  de  l'Eglise  uni- 
verselle. G'«st.  injustement  que  les 
protestansont  soi^tenu  que  cette  doc- 
trine est  nouvelle,  a  été  inventée  dans 
les  siècles  postérieurs.  Nous  la  re- 
trouvons chez  les  Grecs  schistuati- 
ques,  chez  les  Syriens  jacobites,  chez 
les  nestoriens  j  dans  la  Perse  et  dans 
les  Indes,  aussi  bien  que  chez. les 
Egyptiens  et  les  Ethiopiens.  Ces  dif- 
férentes Eglises  ne  se  sont  pas  con- 
certées entre  elles  ni  avec  l'Eglise  ro- 
maine ,  pour  changer  leur  foi ,  leur 
liturgie ,  leur  discipline.  Dieu  sem- 
ble les  avoir  conservées  pour  attester 
l'antiquité  des  dogmes  dont  les  pro- 
testans  ont  pris  prétexte  pour  faire 
un  schisme.  Ces  dertûers  sont  les 
seuls  dans  l'univers  qui  professent 
la  doctrine  qu'ils  soutienneqt  être  la 
croyance  ancienne  et  primitive. 

Ajoutons  que  le»  cophîes  ne  rejet- 
tent du  canon  des  Uvreé  saints  au- 
cun de  ceux  que  TEglise  romaine 
reçoit  comme  canoniques.  f^<yyez  la 
Perpétuité  de  la  foi ,  t.  4>  1*  i,  ch.  9 
et  1 0 ,  la  ColUction  des  liturgies  orien" 
taies,  par  l'abbé  Renaudot  ;  le  père 
Le  Brun ,  t.  4»  pag«  4^  ®^  suiv. 

On  a  tenté  plusieurs  fois,  mais  inu* 
tilement ,  de  réunir  les  cophtes  à  l'E- 
glise-romaine. 

Les  protestans  font  remarquer  avec 
affectation  la  résistance  de  ces  héré- 
tiques aux  instructions  des  mission- 
naires catholiques  ;  mais  ils  ne  disent 
rien  touchant  la  conformité  de  la 
croyance  de  l'Eglise  cophte  avec  celle 
de  l-£glise  romaine.  U  y  a ,  dans  les 
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Mémoires  de  F  académie  des  InscripU 
tom.  57,  2/1-1!%,  pag.  385,  un  savant 
mémoire  sut  la  langue  cophie  ou 
égyptienne. 

GOPIATE.  On  appeloit  ainsi,  dans 
l'Eglise  grecque,  ceux  qui  faisoient 
les  fosses  pour  enterrer  les  morts , 
nom  tiré  du  grec  xtjFtr,  trat^ail;  c'é- 
loient  ordinairement  des  clercs.  En 
35*7,  l'empereur  Constance  exempta 
par  une  loi  les  copiâtes  de  la  contri- 
bution lustrale  ^^e  payoient  tous 
les  marchands.  Selon  Bingliam ,  ils 
étoient  fort  nombreux ,  surtout  dans 
les  grandes  Eglises  ;  on  en  comptoit 
jusqu'à  onze  cents  dans^  celle  de 
Constantinople ,  et  il  n'y  en  eut  ja- 
mais moins  de  neuf  cent  cinquante. 
On  les  appeloit  aussi  leclicarii,  de" 
cani^  çolùgiati.  Il  ne  paroît  pas  qu'ils 
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2  temps  l'en  s'est  servi  d'une  corde 
pour  mesurer  un  terrain  ;  de  là ,  dans 
l'Ecriture,  cordeau  signifie  souvent 
une  portion  de  terre,  une  contrée. 
Deut,  ch.  3  ?  3^i  4  î  Hebr,  Le  cordeau 
d'Argob  est  le  pays  d'Argob.  6onsé- 
quemment  il  désigne  aussi  la  por- 
tion de  terrain  qui  est  échue  en  hé- 
ritage à  quelquun:  Deut,  ch.  82, 
f\  9,  il  est  dit  que  la  postérité  de 
Jacob  Mt  le  cordeau  on  la  portion 
d'héritage  du  Seifj^neur.  Le  Psalmiste 
dit ,  PsaL  1 5, 3^.  b  :  Mon  cordeau,  ma 
portion  est  tombée  sur  iin  excellent 
terrain ,  etc. 

Cordeau  signifie  encere  les  bande- 
lettes dont  on  lioit  les  membres  des 
morts  pour  les  embaumer.  //.  Reg, 
ch.  ^2 ,  3^.  6 1  j'ai  été*environné  de» 
cordes  du  tombeau.  Enfin  il  exprime 
un  lacet ,  un  piège  ;  PsaL  1 1 8, 3^.  61 , 


tirassent  aucune  rétribution  des  en- 1[  les  cordes  des  pécheurs  m'ont  envi- 
terremens ,  surtout  de  ceux  des  pau- 
vres ;  l'EgUse  les  eiitretenoit  sur  ses 
revenus',  ou  ils  faisoient  quelque 
commerce; pour  subsister;  et  en  con- 
sidéraûc^n  des  services  qu'ils  ren- 
doiefrt  dans  les  funérailles,  Constance 
les  exempta  du  tribut  imposé  sur  les 
autres  commerçans.  yoy.  Bingham, 
Orig,  ecclésiast,  tom.  2  ,liv.  3,  c.  8; 
Tillemont ,  Histoire  d^s  emper,  t.  4 , 
pag.  235. 


œRBAlSf.  Dans  l'Ecriture  sainte, 
ce  mot  signifie  un  don ,  une  oblation, 
ce  qu'on  a  voué  au  Seigneur.  Jé- 
sus-Christ réfute  dans  l'Evangile  la 
fausse  morale  des  pharisiens  qui 
dispensoient  les  enfans  d'assister 
leurs  pères  et  mères  daas  le  besoin , 
sous  prétexte  de  faii^  des  çorbans  ou 
des  oblations  au  Seigneur.  Marc. 
ch.  7,  f.  n. 

CORBULO,  montagne  de  Tos- 
cane ,  à  douze  mille  de  Sienne  ,  qui 
a  donné  le  nom  aux  chanoines  ré- 
guUers  de  Monte  Corbulo, 

CORDE,  CQKDEÀU.   De  tout 


ronne. 

I 

CORDELÏER,  religieux  francis- 
cain on  de  l'ordre  de  siiint  François 
d'Assise ,  institué  au  commencement 
du  treizième  siècle.  Dans  leur  ori- 
gine, ils  étoient  habillés  d'un^gros 
drap  gris ,  avec  un  petit  capuce  ou 
chaperon,  un  manteau  de  même 
étoffe,  et  une  ceinture  de  corde  noi^ée 
de  trois  pœuds  ;  d'où  leur  vient  le 
nom  de  cordeliers.  Ils  s'appeloient 
paui^res  mineurs,  et  ensuite  frères  mi" 
neurs;  ils  sont  les  premiers  qui  aient 
renoncé  à  toute  propriété. 

Ces  religieux  peuvent  être  mem- 
bres de  la  taculté  de  Paris  ;  plusieurs 
ont  été  papes ,  cardinaux ,  évêques  ; 
i.U  ont  eu  parmi  eux  de  grands  hom- 
mes en  plusieurs  genres,  en  particu- 
lier le  frère  Bacon ,  célèbre  par  les 
découvertes  qu'il  fit  dans  un  siècle 
de  ténèbres.  Cet  ordre  n'a  cessé  dans 
aucun  temps  de  servir.utilement  l'E- 
glise et  la  société  ;  il  se  distingue  en- 
core aujourd'hui  par  le  savoir  et  par 
les  mœurs.  Les  cordeliers  sont  divi- 
sés en  conuentuels  et  en  obseruantinu 

Le  Père  Luc  de  Wading ,  cordçlier 
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irlandois ,  inoil  ft  Rome  en  i655 ,  a 
donné  en  un  volume  in-folio  la  bi- 
bliothèque des  écnvains  de' son  or- 
dre ,  qui  a  été  continuée  et  corrigée 
par  le  Père  François  Harol. 

CORDBLlÈatES.  Ce  sont  les  fran 
ciscaioes  ou  religieuses  de  sainte 
Glaire,  nommées  urbaniiles.  Comme 
la  règle  que  saint  François  d'Assise 
avoit  donnée  parut  trop  austère  pour 
des  filles ,  le  pape  Urbain  I V ,  eu  i  a53 , 
adoucit  cette  vègle,  et  permit  aux  re- 
ligieuses clarisses  de  posséder  des 
biens  fonds.  Il  y  eut  cependant  plu- 
■ieursniaisonsqui  persévérèrent  dans 
la  rigueur  du  premier  institut ,  et 
jMirnii  les  urbtuùstes  mêmes  plusieurs 

Îsont  revenues ,  soit  par  la  réforme 
e  sainte  Colette,  nommée  dans  le 
inonde  Nicole  Boëllet,  ou  par  d'au- 
tres réformes.  (îes  clarisses  non  mi- 
ti^,ées  ou  non  réformées  sont  connues 
sous  les  noms  de  religieuses  de  Vjtve, 
Maria ,  de  capucines ,  de  recoltettes , 
de  fdles  de  la  conception  ,  de  péni- 
tentes du  tiei-8  ordre  ou  tiercelines  » 
nommées  à  Paris  filles  de  Sainte- 
Elisabeth. 


CORDON  DE  SAINT  FRANÇOIS, 

espèce  de  corde  garnie  de  nœuds , 
que  portent  pour  ceinture  différens 
ordres  religieux  qui  reconnoisseni 
saint  François  pour  leur  instituteur. 
Les  cordeliers,  les  capucins  ,  les  ré- 
collets le  portent  blanc  ;  celui  des 
pcnitens  ou  picpus  est  noir. 

11  Y  a  aussi  une  confrérie  du 
don  de  saint  François,  qui  comprend 
non-seulement  les  religieux,  mais 
encore  des  personnes  de  l'un  et  de 
l'autre  sese.  Pour  obtenir  les  indul- 
gences accordées  à  leur  société,  ces 
confrèies  sont  obligés  à  dii'e  tous  les 
jours  cinq  Pater,  cinq  ave.  Maria,  et 
cinq  gloria  Patri,  à  porter  le  cordon 
que  tous  les  religieux  peuvent  don- 
ner, mais  qui  ne  peut  êtie  béni  que 
par  les  supérieurs  de  l'ordre. 
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CORÉ,  royez  Aiaojf. 

CORINTHIENS  Des  deux  lettres 
que  saiut  Paul  adresse  aux  Corin- 
thiens, la  première  paroit  leur  avoir 
été  écrite-  l'an  56,  quatre  ans  après 
leur  conversion  ;  l'Apôtre  étoit  EUOrs 
à  Ephèse.  Le  dessein  de  cette  lettre 
est  de  faire  cesser  les  divisions  et  les 
désordres  qui  s'étoiént  glissés  parmi 
eux.  11  leur  écrivit  la  seconde  l'année 
suivante  pour  les  consoler ,  parce 
qu'il  apprit  que  la  première  les  avoii 
afQigés  et  mortifiés.  Quand  on  se  rap 
pelle  l'escès  de  corruption  qui  avoit 
régné  dans  la  ville  deCorinthe ,  sow 
le  paganijnie,  excès  atteste  parles 
I  auteurs  profanes ,  et  dont  sainl  Paul 
les  fait  souvenir,  /.  Cor.  ch,  6,  "f.  g, 
on  est  fort  étonné  que,  dans  l'espace 
de  quatre  ans ,  l'Evangile  ait  opère 
parmi  les  fidèles  de  cette  Eglise  UQ 
changement  si  prodigieux  dans  let 
mœurs,  et  qu'ils  soient  devenus  ca- 
pables de  recevoir  des  leçons  d'uoe 
morale  aussi  pure  que  cdle  de  l'A- 
pôtre, 

Environ  quarante  ana-après,  Iws- 
que  saint  Clementde  Rome  leur  écri- 
vit pour  les  exhorter  dé  nouveau  à 
la  concorde  et  à  la  paix  ,  il  leur  rap- 
pela les  avis  que  saint  Paul  leur  avoit 
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CORNARISTES,  disciples  de 
Théodure  Cornhert,  secrétaire  des 
états  d€~Hollande,  hérétique  enthou' 
siasle.  Il  n'approuvoit  aucune  secte, 
et  les  altaquoit  toutes.  Il  écrivoit  et 
disputoit  en  mètne  temps  contre  les 
cailioliques,  contre  les  luthériens  et 
contre  les  calvinistes,  et  soutenwt 
que  toutes  les  communions  avoient 
besoin  de  réforme  ;  mais  il  ajoutoit 

3ue,  sans  une  mission  soutenue  par 
es  miracles ,  personne  n' avoit  droit 
de  la  faire ,  parce  que  les  miracles 
sont  te  seul  signe  à  portée  de  tout  le 
monde,  pour  prouver  qu'un  homme 
annonce  la  vérité.  Il  est  vrai  qu'il 
n'en  fit  pas  lui-même  pour  démou- 
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tokvëritëde  sa  prëtentiMi.  Son 
étok   donc    qu'en    attendant 
ma.  mîtacles  on  se  réunit 
ùileiim ,  qvron  se! contentât  de 
aux  peuples  la  parole  de  Dieu 
commentaire,  et  que  chacun 
lit  comme  il  lui  plairoît.  Il 
que  Votk  pouvoit  être  bon 
sans  être  membre  d'aucune 
visible.  Il  n'étoit  donc  pas  be- 
^—Je/ft  réunir,  même  par  intérim, 
2.\«i(ilnnistes  sont  ceux  auxquels  il 
le  plus.  Sans  la  protection 
[fiioce  d'Orange ,  qui  le  mettoit 
f|Mvert  de  poursuites ,  il  est  pro- 
*'  qut  ses  adversaires  ne  se  se- 
it  pas  bornés  à  lui  dire  des  in- 
'.  Cependant  il  ne  raisonnoit  pas 
mal,  selon  les  principes  gène- 
de  la  réforme ,  et  ce  n'est  pas 
le  seul  système  absurde  auquel 
a  donné  lieu. 


CORPORAL,  linge  sacré  que  l'on 
id  sous  le  talice  pendant  la  messe, 
y  poser  décemment  le  corps  de 
f^us-^brist  ;  il  sert  aussi  à  recueil- 
Ijlir  les  particules  de  l'hostie  qui  peu- 
fti^iit  s'être  détachées ,  soit  lorsque  le 
tfretre  la  rompt ,  soit  lorsqu'il  corn- 
iBianie.  Quelques-uns  attribuent  le 
|«remier  usage  du  corporal  au  pape 
Busèbe,  d'autres  à  saint  Sylvestre. 
Quant  au  présent  fait  par  le  pape  à 
r  Louis  XI ,  d'un  corporal  sur  lequel 
\  saint  Pierre  avoit  dit  la  messe,  on 
I  n'est  pas  obligé  d'en  croire  Philippe 
\  de  Commines.  Autrefois  on  avoit 
II*,  coutume  de  porter  les  corporaux  aux 
\  incendies ,  et  de  les  présenter  aux 

I  flammes  pour  les  éteindre  ;  cette  pra- 
tique a  été  défendue  dans  la  plupait 
d^  diocèses  avec  raison,  yoj,  V an- 
cien Sacramentaire,  par  Grandcolas, 
i-  1**  partie,  pag.  i56  et  «jSo  ;  Lebrun , 
tora.  i,  pag.  297. 

CORPS  DE  JÉSUS- CHRIST. 
Vers  le  commencement  du  quatpr- 
âème  siècle,  on  vit  naître  un  ordre 
ftommé  religieux  du  corps  de  Jésus^ 
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Christ,  ou  religieux  blancs  du  Saint" 
Sacrement ,  ou  frères'  de  l'office  du 
Saint-Sacrement,  qui  suivoient  la  rè- 
gle de  saint  Benoit.  Leur  instituteur 
n'est  pas  connu.  On  présume  qu'a- 
près 1  institution  de  la  fête  du  Saint- 
Sacrement  par  Urbain  IV,  en  1264, 
quelques  personnes  dévotes  s'associè- 
rent pou%  adorer  particulièrement 
Jésus-Christ  présent  au  saint  Sacre- 
ment ,  et  en  réciter  l'office  composé 
par  saint  Thomas  d'Aquin  ;  que  ce 
fut  l'origine  des  religieux  dont  nous 
parlons.  En  1893 ,  Boniface  IX  les 
unit  à  l'ordre  de  Citeaux  ;  ils  s'en  sé- 
parèrent ensuite;  enfin  Grégoire  XI  II 
unit  cette  congrégation  à  celle  du 
mont  Olivet. 

CORRUPTICOLES,  secte  d'eu- 
tychiens  qui  parut  en  Egypte  vers 

I  an  53i,  et  qui  eut  pour  chefs  Sé- 
vère, faux  patiiarche  d'Alexandrie.. 

II  soutenoit  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  étoit  corruptible  ;  que  nier 
cette  vérité,  c'étoit  attaquer  la  réalité 
des  souffrances  du  Sauveur.  D'autre 
côté ,  Julien  d'Halicarnasse ,  autre 
cutychien  réfugie  en  Egypte ,  préten- 
doit  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a 
toujours  été  incorruptible  ;  que  sou- 
tenir le  contraire  c  étoit  admettre 
une  distinction  entre  Jésus-Christ  et 
le  Verbe ,  par  conséquent  supposer 
deux  natures  en  Jésus-Christ,  dogme 
qu'Eutychès  avoit  attaqué  de  toutes 
ses  forces. 

Les  partisans  de  Sévère  furent  nom- 
més corrupticolcs ,  ou  adorateurs  du 
corruptible  ;  ceux  de  Julien  furent 
appelés  incorruptibles  ou  p/iantasias^ 
tes.  Dans  cette  dispute,  qui  partageoit 
la  ville  d'Alexandrie ,  le  clergé  et  les 
puissances  séculières  favorisoient  le 
premier  parti ,  les  moines  et  le  peu- 
ple tenoient  pour  Te  second. 

COSME  (  saint  ).  Les  chanoines 
réguliers  de  Saint-Cosme-les-Tours 
quittèrent ,  à  ce  qu'on  dit ,  la  règle 
trop  austère  de  saint  Benoît,  pour 
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embrasser  celle  de  saint  Augustin  ; 
on  ne  sait  pas  en  quel  temps. 

COSIVIOGONIE,  COSMOLOGIE. 

Voyez  MoND£. 

COTEREAUX ,  hérétiques  ou  plu- 
tôt assassins  et  malfaiteurs ,  qui  yen- 
doient  leurs  bras  et  léiu  vie  pour 
servir  tes  passions  sanguinaires  des 
pétrobrusiens  et  des  albigeois  ;  on  les 
nommoit  encore  cathares,  courriers 
et  routiers.  Ils  exercèrent  leurs  vio- 
lences en  Languedoc  et  en  Gasco- 
gne, sous  le  règne  de  Louis  VU ,  vers 
la  fin  du  douzième  siècle.  Alexan- 
dre III  les  ex<;ommunia,  accorda 
des  indulgences  à  ceux  qui  les  atta- 
queroient ,  de'fendit ,  sous  peine  de 
censure ,  de  les  favoriser  ou  de  les 
e'pargner.  On  dit  qu'il  y  en  eut  plus 
de  sept  'mille  qui  furent  exterminés 
.dans  le  Berry. 

Quelques  censeurs  ont  blâme'  cette 
conduite  du  pape  comme  contraire 
à  l'esprit  du  christianisme  ;  saint  Au- 
gustin, disent -ils,  consulte'  par  les 
juges  civils  sur  ce  qu'il  falloit  faire 
dus  circoncellions ,  qui  avoient  égor- 
gé plusieurs  catholiques  ,  répondit  : 
«  Nous  avons  interrogé  là-dessus  les 
»  saints  martyrs,  nous  avons  entendu 
M  une  voix  s'élever  de  leur  tombeau , 
»  qui  nous  avertissoit  de  prier  pour 
»  la  conversion  de  nos  ennemis ,  et 
M  d*abandonner  à  Dieu  le  soin  de  la 
»  vengeance.  »  D'autres  critiques  ont 
accusé  saint  Augustin  d'avoir  pensé, 
à  l'égard  des  donatistes  et  de  leurs 
circoncellions ,  à  peu  près  de  même 
qu'Alexandre  III  à  l'égard  des  cote- 
reaux. 

Tous  ces  reproches  sont  également 
injustes.  Notre  religion  nous  ordonne 
de  pardonner  à  nos  ennemis  parti- 
culiers et  personnels,  mais  non  d'é- 
pargner des  ennemis  publics  armés 
contre  la  sûreté  et  le  repos  de  la  so- 
ciété ;  elle  ne  défend  ni  de  leur  faire 
la  guerre,  ni  de  les  extenniner,  lors- 
qu'on ne  peut  pas  autrement  les  met- 
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tre  hors  d'état  de  nuire.  C'étoit  le  cas 
des  cotereaux.  Par  la  mêraa  raison , 
saint  Augustin  fut' d'avis  d'implorer 
le  secours  du  bras  séculier  pour  ar- 
rêter le  cours  du  brigandage  des  cir- 
conceyions;  mais  lorsque  plusieurs 
d'entre  eux  furent  tombés  entre  les 
mains  des  juges,  il  ne  voulût  de- 
mander ni  leur  sang ,  ni  aucune  vai- 
geance ,  parce  qu'ils  étoient  hors  d^é- 
tat  de  nuire.  La  conduite  des  martyrs, 
à  l'égard  des  persécuteurs ,  n  est 
point  applicable  au  cas  présent.  Les 
persécuteui's  étoiei^t  des  souverains, 
ou  des  magistrats  revêtus  de  la  puis- 
sance publique ,  de  laquelle  ils  abu- 
soient  ;  les  circoncellions  et  les  cote-' 
rcaux  étoient  des  particulier^  armés 
contre  les  lois. 

COULE.  Voyez  Habit  reugieidx. 

COULEUR.  Dans  les  Eglises  grec- 
que et  latine,  l'usage  est  de  distin- 
guer les  offices  dès  divers  mystères 
et  des  différentes  fêtes  par  des  or- 
nemens  de  différentes  couleurs.  Dans 
l'Eglise  latine,  on  n'use  ordinaire- 
ment que  de  cinq  cpuleurs  ^  qui  sont 
le  blanc ,  le  rouge  ,  le  vert ,  le  violet 
et  le  noir  ;  l'Eglise  de  Paris  y  ajoute 
le  jaune  et  la  couleur  de  cendi*es. 
Dans  quelques  diocèses,  on  se  sert  de 
bleu  aux  fêtes  de  la  sainte  Vierge. 
L'on  peut  voir,  dans  les  rubriques 
du  missel ,  et  dans  les  directoires  ou 
ordoy  à  quels  offices  chacune  de  ces 
couleurs  est  affectée. 

Les  Grecs  modernes  ne  font  plus 
guères  d'attention  à  cette  distinction 
de  couleurs;  le  rouge  servoit,  parmi 
eux ,  à  Noël  et  aux  enterremens.  Les 
anglicans  ont  seulement  retenu  le 
noir  pour  les  obsèques  des  morts. 

COULPE ,  mot  tiré  du  latin  culpa^ 
faute ,  péché.  Les  théologiens  ais- 
tinguent ,  dans  le  péché ,  la  coulpe 
d'avec  la  peine.  La  croyance  catho- 
lique est  que  le  sacrement  de  péni- 
tence remet  au  pécheur  la  càulpe  et 
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la  peine  éternelle,  mais  non  la  peine 
temporelle  ;  que  la  charité'  parfait^ 
et  ardente  remet  l'une  et  l'autre. 
Comme  le  péchie  mortel  nous  reiid 
dignes  delà  damnation ,  Dieu  peut , 
sans  doute,  nous  remettre  cettfc 
peine  éternelle  ,  sans  nous  dispenser 
de  subir.une  peine  temporelle  et  pas- 
sagère ;  nous  en  voyons  l'exemple 
dans  David  et  dans  la  plupart  de 
ceux  auxq^tels  Dieu  a  fait  porter  en 
ce  monde  la  peine  de  leur  pëclié. 

CooLpp  se  dif  encore  dans  les  mo- 
nastères, pour  signifier  l'aveu  que' 
l'on  fait  dç  ses  fautesdans  le  chapi- 
tre assemblé. 

COUPE ,  vase  à  boire  dont  on  se 
servoît  dans  les  festins*  et  dans  les 
sacrificest  Dans  le  style  de  l'Ecriture 
sainte  ,  la  coupe  de  bénédiction  est 
celle  que  Ton  bénissoit  dans  les  re- 
pas de  cérémonie,  et  dans  laquelle 
on  buvoil  à  la  ronde.  Ainsi ,  dans  la 
dernière  cène,  Jésus-Christ  bénit  la 
coupe  de  son  sang ,  et  eh  fit  boire  à 
tous  ses  apotra^.  Boire  dans  la  même 
coupe  étoit  un  signe  de  fraternité. 

La  coupe  de  salut  est  une  coupe 
d'actions  de  grâces,  que  l'on  buvoit 
en  bénissant  le  Seigneur  de  ses  bien-, 
faits,  it  est  dit  dans  le  troisième  li^re 
des  Machabéesy  que  les  Juifs  d'Egyp- 
te ,  après  leur  délivrance ,  firent  des 
festins  et  otVrirent  des  coupes  de  sa- 
lut. 

Coupe  ,  signifie  aussi  la  portion  ou 
le  partage.  F'ojèz  Calice.  .. 

Lorsqu'on,  eut  trouvé  dans  le  sac 
de  Benjamin  la  coupe  de  Joseph ,  un 
de  ses  officiels  dit  :  «  L^  coupe  que 
»  vous  avez  volée  est  celle  dans  la- 
»  quelle  mon  maître  boit  et  dont  il 
»>  se  sert  pour  prédire  l'avenir.»  Gen, 
ch.  44»  ^-  ^'  Joseph  se  servoit-il 
réellement  d'une  coupe  pour  prédire 
l'avenir?  Non,  sûrement  :  la  con- 
njoissanc'e  qu'il  a  voit  de  l'avenir  n'é- 
toit  point  un  effet  de  l'art,  mais  un 
talent  surnaturel  que  Dieu  lui  avoit 
donné.  Lé  texte  hébreu  peut  signi- 
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fier:  «  N'est-ce  pas  la  coupe A^xis  la- 
»  quelle  mon  maître  boit ,  et  par  la- 
^  quelle  il  vous  a  nys  à  l'épreuve?» 
Dans  les  disputes  des  catholiques 
avec  les  protestans ,  la  coupe  signifie 
la  communion  sous  Fespèce  du  vin. 
Voyez  Communion  sous  les  deux  es- 
pèces. 

COURONNE.  On  a  blâmé,  avec 
beaucoup  d'amertume,  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  soutenu  qu'il  ne  con- 
venoit  pas  à  un  chrétien  4e  se  cou- 
ronner de  fleurs,  comme  faisoient 
les  païens  dans  leurs  festins  et  dans 
quelques-unes  de  leurs  cérémoniçs  ; 
cette  censure  tombe  sur  Mi «uti us- 
Félix,  sur  saint  Clérçient  d'Alexan- 
drie ,  et  principalement  sur  Terjul- 
lien.  Ce  Père  a  fait  .un  livre  de 
Coronây  dans  lequel  il  s'attache  à 
prouver  qu*un  chrétien  doit  absolu- 
ment s'^stenir  de  porter  des  com- 
wnnes. 

Barbeyrac ,  Traité  de  la  motale  des 
Pères ^  ch.  6;  §  i4»  s'est  élevé  contre 
cette  décision  ;  il  dit  que ,  suivant  le 
sentiment  de  Tertullien ,  se  eo^iron- 
ner  de  fleurs  est  une  chose  mauvai.se 
en  elle-même  et  contraire  à  la  loi 
naturelle ,  mais  qu'il  le  prouve  par 
dje  pauyrés  raisons  ;  Ips  principales 
sont  que  l'Ecriture  sainte  ne  permet  .^ 
nul  part  cet  usage ,  et  que  la  nature 
a  fait  les  fleurs  pour  réjouir  l^odor 
rat ,  et  non  pour  orner  la  tête.  La 
première,  dit  Barbeyrac ,  est  un  faux 
principe  ;  la  seconde  est  l'écart  d'une 
imagination  déréglée.  Cette  <iritique 
est  iairsse  à  tous  égards., 

1°  L'écart  prétendu  dé  Tertullien 
«prouve  déjà  que  les  couronnes  sont 
une  superfluité;  que  l'on  en  use, 
non  par  besoin ,  mais  pour  quelr- 
qu'autre  raison ,  qu'il  faut  donc  exa- 
miner par  quels  motifs  on  les  porte  : 
c'est  ce  que  fait  Tertullien  dans  toute 
la  suite  de  ce  traité.  Après  avoir  re- 
cherché ,  dans  les  auteurs  profanes , 
l'origine  et  les  motifs  de  toutes  les? 
espèces  de   couronnée  ^   ï\  fait-  voir 
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qu'^iucun  de  ces  motifs  n'est  loua- 
ble. Celles  que  portoient  les  minis- 
tres d'un  sacrifice ,  et  les  assistans , 
étoient  une  profession  d'idolâtrie  ; 
celles  des  convives  d'un  festin  an non- 
çoient  l'intempérance  et  la  débau- 
che ;  celles  des  triomphateurs  victo- 
rieux sentoient ,  pour  ainsi  dire ,  le 
carnage  et  le  sang  répandu;  celles 
des  époux  étoient  les  livrées  des 
dieux  de  l'hyraénée,  etc.  11  observe 
qu'il  n'y  avoit  aucune  fleur,  aucun 
feuillage ,  aucune  plante  qui  ne  fût 
consçicrée  à  quelque  divinité ,  et  qui 
ne  fût  le  symbole  de  son  culte ,  de 
Coronâ,  c.  8.  Toutes  choses,  dit-il, 
sont  pures,  comme  créatures  de 
Dieu ,  et  sont  destinées  à  notre  usa- 
ge; mais  c'est  la  nature  de  l'usage 
qui  décide  s'il  est  bon  ou  mauvais , 
G  lo.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  Ter- 
tuUien  condamne  les  couronnes  abso- 
lument et  en  elles-mêmes  comme 
contraires  à  la  loi  naturelle,  mais 
comme  des  marques  d'idolâtrie.  Voi- 
là pourquoi  les  chrétiens  s'en  abs 
tenoient  ;  c'est  le  reproche  que  leur 
fait  un  pa'ien  dans  Minutius  Félix , 
Oclaif.  c»  12, 

«  Nous  avons  détaillé,  continue 
»  TertuUien,  c.  i3,  toutes  les  cau- 
»  ses  pour  lesquelles  on  porte  des 
»  couronnes ^  toutes  sont  étrangères 
»  à  un  chrétien  ,  profanes ,  crimi- 
»  nelles ,  contraires  au  serment  du 
»  baptême  ;  ce  sont  les  pompes  du 
>»  démon  et  de  ses  anges ,  toutes  sont 
»  infectées  d'idolâtrie,  in  omnibus 
«  istis  idololatria.  Un  chrétien  ne 
>»  voudra  pas  même  orner  de  laurier 
»  la  porte  de  sa  maison,  lorsqu'il 
V  saura  combien  de  divinités  le  dé- 
»  mon  du  paganisme  a  préposées  à 
»  la  garde  des  portes,  Janus,  Li- 
»  mentinus,  Forculus,  Carda, etc.  » 
]N  ous  présumons  que  TertuUien  con- 
noissoit  mieux  qu'un  cntique  du  dix- 
huitième  siècle,  les  idées,  les  mœurs, 
les  folles  ^  allusions ,  les  absurdités 
du  paganisme ,  les  conséquences  que 
les  païens  tiroient  de  leurs  usages. 


COD 

Quand  il  auroit  poussé  trop  loin  le 
scrupule  et  les  soupçons  d'iaolàtrie , 
il  ne  s'ensuivi*oit  pas  encore  qu'il 
raisonne  mal  ;  dans  le  fond ,  il  suit 
la  règle  tracée  par  saint  Paul  f  Rom, 
c  i4,  f'2o.  «  Toutes  choses  sont 
»  pures;  mais  un  homme  (ait  mal 
»  d'en  user ,  lorsqu'il  scandalise  les 
»  autres.  >»  /.  Cor.  c.  ,8,  }^.  f  3.  «  Si 
>»  ma  ncmrriture  scanda^soit  ii^oa 
»  frère ,  je  ne  mangerois'  point  de 
»  viande  de  ma  vie.  » 

2**  Barbeyrac  n'a  prfs  vu  qu'en  con- 
damnant l'argument  négatif  qae  Ter^ 
tullien  tiroit  du  silence  dé  l'Ecriture 
sainte ,  il  fait  le  procès  au  proteslaii-. 
tisme.  Ce  Père  disbit  :  l  usage  des 
couronnes  n'est  pas  fqrmellement  Ap- 
prouvé ni  permis  par  l'Ecriture; 
donc  il  est  défendu.  Les  protesta^s 
nous  répètent  continuellement  :  tel 
dogme  n'est  pas  formellement  ensei- 
gné par  l'Ecriture^  donc  il  n'est  pas 
révélé  ;  telle  pratique  n'y  ^st  pas  ex-, 
p ressèment  autorisée ,  donc  elle  est. 
abusive.  Quelle  différence  y  a-t-il 
entre  cet  argument  et  celui  de  Ter- 
tuUien? Nous  ne  l'approuvons  pas 
absolument  ;  mais  ce  n'est  pas  à  eux 
de  le  blâmer.  TertuUien  y  en  aj«)u- 
toit  un  autre ,  c'est  que  1  usage  des 
couronnes  n'étoit  point  non  plus  au- 
torisé par  la  tradition  ;  au  contraire, 
il  étoit  proscrit  par  l'usage  des  bons 
chrétiens ,  d'où  il  concluoit  que  l'on 
devoit  s'en  abstenir ,  et  il  avoit  rai- 
son; mais,  cette  autorité^  que  Ter- 
tuUien attinbue  à  la  tradition ,  donne, 
de  l'humeur  aux  protestans;  ils  ne 
la  lui  pardonneront  jamais; 

COURS,  cursus.  L'on  nonimoit 
ainsi,  dans  les  bas  siècles,  l'office 
divin ,  ou  l'ordre  des  heures  cano- 
niales ;  cet.  office ,  rangé  selon  le  rit 
gallican ,  étoit  appelé  cursus  gallica- 
nus  ^  et  cursarius  étoit  le  livre  qui 
le  renfermoit.  Ducange ,  au  mot  Cut" 
sus.  Voyez  Office  divin.     ' 

Cours  de  Théologie.  Voy.  Théo- 
logie. 
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COÇtUME  RELIGIEUSE   ouJj 
ECCLESIASTIQUE.  Voyez.  Obser- 
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COUVENT,  r.  Monastère. 

COZRI,  quelques  juifs  pronon- 
cent Cuzariy  livre  des  juifs,  composé 
il  y  a  plus  de  cinq  cents  ans,  par  le 
rabbin  Juda  le  Lévite.  C'est  une  dis- 
pute en  forme  de  dialogue  sur  la  re- 
ligion, où  l'auteur  défend  le  ju- 
daïsme contre  les  philosophes  païens^ 
et  s'appuie  principalement-  sur  l'au- 
torité de  la  tradition  ;  selon  lui ,  il 
n'est  pas  possible,  d'établir  aucune 
religion  sur  les  seuls  principes  de  la 
raison.  Il  attaque  en  même  temps 
la  secte  des  juifs  caraïtes,  qui  ne  se 
soumettent  qu'à  l'Ecriture  sainte. 
On  trouve  dans  ce  même  ouvrage 
nn  abrégé  assez  exact  de  la  croyance 
des  juifs.  Il  a  été  d'abord  traduit  en 
arabe ,  ensuite  en  hébreu  de  rabbin , 
par  R.  Juda  ben  Thibbon.  Il  y  en  a 
deux  éditions  de  Venise ,  l'une  qui 
ne  contient  que  le  texte  ,  l'autre  qui 
y  joint  le  Commentaire  de  R.  Juda 
Inuscato.  Buxtorf  l'a  fait  imprimer 
à  Bâle  en  1660,  arec  uno  version 
latine  et  des  notes.  On  en  a  aussi 
une  traduction  espagnole ,  faite  par 
le  juif  Aben-Dana,  avec  des  remar- 
ques dans  la  même  langue. 

CRAINTE.  Le  Psalmiste  dit, 
ps.  18, 3^.  10,  que  la  cram/g  de  Dieu 
est  .sainte;  ps.  iio,  if,  10,  que  c'est 
le  commencement  ou  le  principe  de 
la  sagesse.  Dans  le  ps.  118,  y..  120, 
il  dit  au  Seigneur  :  Pénétrez-moi  de 
la  crainte  de  vos  jugemens.  Le  Sage 
répète  la  même  chose,  Frov,  c.  i, 
ir,  7;  C.9, 3^.  10,  etc.  Il  est  bon  d'ob- 
server que  ,  dans  l'ancien  Testanaent, 
la  crainte  de  Dieu  signifie  une  sou- 
mission respectueuse  envers  Dieu; 
les  Hébreux  n'avoient  point  de  ter- 
me propre  pour  exprimer  le  senti- 
ment que  nous  appelons  le  respect. 
Saint  Paul  exhoi'te  les  fidèles  à  se 
II. 
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sanctifier  dans  la  crainte  du'Sei^ 
gn£ur.  //.  Cor.  c.  7,  3^.  i . 

Mais  le  même  apôtre  nous  enm« 
gne  que  l'esprit  du  christianisme 
n'est  point,  comme  sous  l'ancienne 
loi ,  la  crainte  qui  est  lei  caractère  des 
esclaves,  mais  l'amoioi  qui  est  le 
propre  des  enfans  de  Dieu.  Rom. 
c.  8,  y.  i5.  Saint  Jean  dit  que  la 
charité  parfaite  exclut  la  crainte', 
que  celle-^ci  est  un  sentiment,  pé^ 
nible.  /.  Joan.  c.  4?  3^«  18. 11  y  a  donc 
une  crainte  utile  et  louable,  et  il  y 
en  a  une  qui  est  vicieuse  et  réppé- 
hensible. 

Conséquemment  les  théologiens 
distinguent  la  crainte  servilement  ser- 
t^ile ,  par  laquelle  l'homme  évite  ex- 
térieurement le  péché ,  à  cause  du 
châtiment  qui  y  est  attaché,  mais 
conserve  daris  son  cœur  l'incUnation 
à  le  commettre,  s'il  pouvoit  éviter 
la  punition;  la  crainte  simplement 
sennle,  qni  bannit  le  péché  et  toute 
affection  au  péché,  afin  d'éviter  la 
peine;  la  crainte, filiale ,  qui  fait  re- 
noncer au  péché  par  amour  pour 
Dieu.  Celle  qu'ils  nomment  crainte 
ré^érentielle ,  n'est  autre  chose  que 
le  respect  pour  la  majesté  divine. 

De  l'aveu  de,  tout  le  monde,  la 
première  de  ces  craintes estxicieuse ^ 
puisqu'elle  laisse  dans  le  cœur  l'af- 
fection au  péché.  C'est  de  celle-là 
que  parle  saint  Paul,  lorsqu'il  dit 
que  c'est  le  caractère  des  esclaves; 
elle  dominoit  chez  les  Juifs,  dont 
la  plupart  ne  s'abstenoient  du  crime 
qu  à  cause  dçs  châtimens  temporels 
attachés  aux  infractions  dé  la  loi. 
La  seconde  est  utile  et  louable;  le 
concile  de  Trente  décide  que  la 
crainte,  qui  exclut  là  volonté  depé* 
cher  et  renferme  l'espérance  du  par- 
don, non-seulement  ne  rend  pa^le 
pécheur  hypocrite  et  plus  criminel , 
coinme  le.  soutenoit  Luther,  mais 
que  c'est  un  don  de  Dieu ,  un  mou- 
veinent  du  Saint-Esprit,  qui  dis- 
pose le  pécheur  à  la  justification. 
Sess.  i4,  c.  4>  et  can,  5.  Voyez  M- 

16 


ï44  CRE 

• 

Pythagore ,  Platon  et  quelques-uns 
de  leurs  disciples,  ont  supposé  une 
s^èce  de  création.  Mais  Beausobre , 
lie  Clerc,  Mosheira ,  BrUcker  et  d'au- 
tres ,  sont  d'avis  que  ces  passages  ne 
sont  pas  déoisifs,  qu'ils  sont  contre- 
dits par  d'autres  plus  clairs  ;  d'où  ils 
concluent  qu'aucun  philosophe  n'a 
enseigné  la  création  prise  en  rigueur. 
M.  Ânquetil  s'est  attaché  à  faire  voir 
que  Zoroastre  et  ses  disciples  ont 
U)rmellement  professé  cette  vérité. 
Mémoires  de  F  académie  des  Inscrip- 
lions,  tom.  69,  in^i^,  pag.  128. 
(  N«  XVI ,  pag.  xMi.  ) 

Il  faut  avouer  cependant  qu'il  est 
difficile  de  voir  quel  a  été  le  vrai 
sentiment  des  philosophes ,  touchant 
une  question  qui  passoit  leur  intel- 
ligence,, à  cause  des  contradictions 
fréquentes  dans  lesquelles  ils  sont 
tombés.  S'ils  avoient  admis  un  Dieu 
créateur,  il  est  à  présumer  qu'ils 
auroient  tiré  de  cette  notion  les  con- 
séquences qui  en  découlent  évidem- 
ment ,  qu'ils  en  auroient  conclu  l'u- 
nité ,  la  simplicité ,  la  spiritualité ,  la 
providence  de  Dieu  ;*  que  jamais  ils 
ne  l'auroient  pris  pour  l'ân^  du 
monde.  Mosheim  va  jusqu'à  pré- 
tendre que  les  platoniciens  mêmes , 
du  troisième  et  du  quatrième  siè- 
cles, qui  connoissoient  les  dogmes  du 
christianisme ,  n'ont  admis  qu'en  ap- 
parence celui  de  la  création^  qu'ils 
i  eotendoient ,  non  dans  un  sens  réel, 
mais  dans  un  sens  métaphysique, 
auquel  on  ne  conçoit  rien .  Cudworth, 
Syst,  intel.  t.  2,  p.  287.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  demeure  incontestable 
que  le  dogme  de  la  création  est  venu, 
non  des  raisonnemens  philosophi- 
ques, mais  de  la  révélation  primi- 
tive ,  et  de  la  tradition  conservée  par 
les  patriarches  et  par  leurs  descen- 
dans.  (  N*  XVII ,  pag.  xxn.  ) 

C'a  donc  été  une  témérité  inexcu- 
sable de  la  part  de  Beausobre ,  de 
soutenir,  après  Burnet,  qu'il  est 
incertain  si  ce  dogme  a  fait  partie  de 
l'ancienne  théologie  juive  ;  qu'il  n'y 
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I  a ,  dans  les  livres  saints ,  aucun  pas- 
sage par  lequel  on  puisse  le  prouver 
démonstrativement  à  un  esprit  pré- 
venu. Hist,  du  Manich.^  tom.  2, 1. 5, 
c.  4-  Nous  convenons  qu'il  n'est  au- 
cun passage  assez  clair ,  ni  aucun  ar- 
gument assez  démonstratif  pour  con- 
vaincre un  esprit  prévenu}  mais  la 
prévention  d'un  raisonneur  opiniâtre 
change'-t-elle  la  signification  natu- 
relle des  termes?  Nous  avouons  eiH 
core  que  l'hébreu  ha;ray  le  grec 
»7/(ffiv ,  le  latin  creare,  le  français 
créer,  n'expriment  pas  toujours  la 
création  proprement  dite;  aucune 
langue  ne  peut  avoir  un  terme  sacra- 
mentel pour  la  désigner ,  puisque  ce 
n'est. pas  une  idée  qui  soit  naturel- 
lement venue  à  l'esprit  des  inven- 
teurs du  langage  ;  mais  n'y  a-t-il  pas 
d'autre  moyen  de  l'exprimer?  Si 
nous  en  croyons  Beausobre ,  les  au- 
teurs sacrés ,  qui  disent  que  Dieu  a 
tout  fait  de  rien ,  qu'il  a  tiré  toutes 
choses  du  néant ,  qu'il  a  fuit  ce  qui 
est  de  ce  qui  n'étoit  point ,  n'ont  pas 
enseigné  la  création  assez  clairement; 
parce  que  les  anciens  ont  appelé 
rien,  néant,  ce  qui  n'éioit  pas,  la 
matière  et  les  êtres  qui  n'avoient  pas 
encore  reçu  leur  forme.  N'est-ce  pas 
là  se  jouer  des  termes?  Beausobre 
devoit  du  moins  nous  dire  de  quelles 
expressions  les  écrivains  sacrés  dé- 
voient se  servir  pour  enseigner  h 
création  assez  clairement.  £n  raison- 
nant comme  lui ,  on  proaveit>it  que 
lui-même  n'admet  pas  assez  claire- 
ment ce  dogme ,  malgré  la  profes- 
sion qu'il  en  fait.  Dieu  a  dit ,  et  toui 
a  été  fait;  il  dit  que  la  lumière  soit, 
et  la  lumière  fut^  ainsi  parlait  les 
auteurs  sacrés  :  ce  langage  se  trott- 
ve-t-il  chez  les  profanes? 

Par  la  même  prévention ,  Beau- 
sobre doute  si  saint  iustin  a  vu  la 
création  de  la  matière  dans  les  pa- 
roles de  Moïse;  parce  que  dans  sa 
première  Apol,  n^  59,  il  pense  que 
Platon*  a  emprumté  de  Mdise  ce 
qu'il  a  dit  de  la  formaticfi  du  mon- 


CRB 

i:  or  Fbton  suppose  que  Dieu  Ta 
d'one  matière  préexistante, 
pou  savoir  ce  qu'a  pensé  saint 
i^ilne  falloit  pas  se  contenter 
iieulpàtoage.  Dans  son  Exhor- 
aux  Grecs,  n^  22,  il  dit  que 
iifirence  qu'il  y  a  entre  le 
et  l'ouvrier ,  consiste  en 
tfKk  premier  n'a  besoin  que 
m  propre  puissance  pour  pro- 
'  lies  êtres ,  au  lieu  qne  le  se- 
a  besoin  de  matière  pour 
son  ouvrage;  »  n°  23,  il 
ique  si  la  matière  ctoit  incréée, 
lo'auroit  point  de  pouvoir  sur 
)if  ec  qu'il  ne  pourroit  pas  en  dis- 
Cela  est-il  assez  clair?  Aussi 
f  avoue  que  si  ce  Père  a  été 
it  dans  ses  principes,  il  faut 
lait  ci*u  la  création  de  la  matière. 
du  3fanick,  1.  5,  c.  5,  §  5.  Or 
Justin  n'a  pas  puisé  ce  senti- 
dans  Platon,  puisqu'il  le  ré- 
!;  ni  dans  les  autres  philosophes , 
Inqu'aucun  d'eux  n'a  enseigné  la 
Utum.  Ce  Père  déclare  qu'il  a  re- 
Mé  à  leur  doctrine  pour  étudier 
hirophètes.  Dial.  cum  Tryph,  n"*  7 
i  ;  donc  c'est  dans  les  prophètes , 
idans  les  écrits  de  Moïse,  qu'il  a 
Mvé  le  dosnne  de  la  création. 
in  reste ,  Beausobre  n'a  point  dis- 
Bulé  son  intention,  il  vouloit  jus- 
ier  les  sociniens  accusés  de  nier 
tréation  de  la  matière;  pour  les 
n  paroitre  moins  coupables ,  il  a 
Mvé  bon  de  soutenir  que  ce  dogme 
Ht  pas  assez  clairement  enseigné 
ni  nos  livres  saints;  qu'après  tout, 
a'est  pas  fort  essentiel  à  la  reli- 
ID ,  puisqu'il  ne  conduit  pas  à  l'a- 
âsme;  et  quelques  déistes  l'ont 
isi  affirmé  sur  sa  parole.  Suivant 
beau  raisonnement,  il  faut  excu- 
r toutes  les  erreurs,  dès  qu'elles 
'■  détruisent  pas  absolument  toute 

apon.  Mais  ce  critique ,  si  chari- 
e  à  l'égard  de  tous  les  hérétiques, 
injgénieux  à  faire  leur  apologie, 
mt  dû  être  plus  indulgent  pour 
i  Pères  de  l'Eglise  et  pour  les  théo- 
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logiens  catholiques  ;  quand  il  s'agit 
de  justifier  les  premiers ,  la  moindre 
expression  susceptible  d'un  bon  sens 
lui  suffit  pour  ne  pas  leur  imputer 
une  erreur;  dès  qu'il  est  question 
des  secopds,  jamais  ils  ne  se  sont 
exprimés  assez  clairement  à  son  gré  ; 
jamais  ils  n'ont  raisonné  assez  exac- 
tement ;  il  ne  faut  leur  Taire  grâce 
sur  rien. 

Brucker ,  moins  entêté ,  avoue  que 
la  prévention  des  anciens  philoso- 

Ï»hes  contre  le  dogme  de  la-rréation, 
eur  a  fait  embrasser  le  système  ab- 
surde des  émanations ,  qui  a  été  la 
source  de  toutes  les  rêveries  des 
gnostiques;  et  que  saint  Irénée  l'a 
très-bien  compris  en  écrivant  contre 
ces  hérétiques.  Hist,  Philos,-  tom*  6, 
p.  539,  note  (o).  Ce  dogme  n'est 
donc  rien  moins  qu'indifférent,  et 
jamais  il  n'a  paru  tel  aux  Pères  de 
l'Eghse.  ^ 

Le  père  Baltus ,  dans  sa  Défense 
des  saints  Pères,  accusés  de  plato- 
nisme, livre  3,  page  319  et  sui- 
vantes, a  fait  voir  que  tous  ont 
professé  cette  importante  vérité ,  et 
ont  réfuté  Platon ,  qui  supposoit  la 
matière  éternelle,  ^o^ez  Emanation. 

CRECHE.  Il  est  dit  dans  saint 
Luc  que  la  sainte  Vierge  et  saint 
Joseph,  n'ayant  pas  trouvé  place  dans 
une  hôtellerie  ae  Betliléem ,  furent 
obligés  de  se  retirer  dans  une  étable  ; 
que  la  sainte  Yierge  y  mit  au  monde 
Jésus-Christ ,  l'enveloppa  de  langes , 
et  le  coucha  dans  une  crache.  Les 
anciens  Pères,  qui  parlent  du  lieu 
de  la  naissance  au  sauveur ,  disent 
toujours  qu'il  naquit  dans  une  ca- 
verne creusée  dans  le  roc.  Saint 
Justin  ,  qui  étoit  de  ce  pays-là ,  Eu- 
sèbe  qui  y  avoit  sa  demeure ,  disent 
que  ce  lieun'étoit  pas  dans  la  ville, 
mais  dans  la  campagne  près  de  la 
ville  :  saint  Jérôme ,  qui  vivoit  à 
Bethléem,  place  cette,  caverne  à 
l'extrémité  ae  la  ville  du  côté  du 
midi. 
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avons  d'une  vérité,  par  le  raison- 
nement, n'est  pas  là  foi ,  jamais 
on  ne  s'est  avisé  d'appeler  foi  l'ac- 

Îuiescement  à  une  vérité  démontrée, 
fuel  mérite  peut-il  y  avoir  à  la 
croire?  Mais  Dieu  veut  que  nous 
ajoutions  foi  à  sa  parole ,  c'est  un 
hommage  que  nous  devons  à  sa  vé- 
racité souveraine.  Le  mérfte  de  cette 
foi  consiste  à  résister  aux  doutes  que 
peuvent  nous  suggérer  nos  raisonne- 
mens  et  ceux  des  incrédules.  Ceux 
qui  voulurent  raisonner  contre  les 
apôtres ,  furent  les  auteurs  des  pre- 
mières hérésies,  et  l'on  sait  jusqu'à 
3uels  excès  ils  poussèrent  l'absurdité 
e  leurs  opinions.  Le  même  malheur 
doit  arriver,  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles ,  à  tous  ceux  qui  s'obstineront  à 
suivre  cette  méthode  perfide. 

6"*  Les  conséquences  énormes  qui 
découlent  de  la  méthode  des  déistes, 
sont  palpables.  A  force  de  soutenir 
que  Dieu  né  peut  nous  révéler  des 
vérités  incompréhensibles  ,  qu'il 
nous  est  impossible  de  croire  ce  que 
nous  ne  concevons  pas,  ils  en  sont 
venus  au  point  de  prétendre  que 
Dieu  ne  peut  rien  révéler  du  tout  ; 
que  quand  il  le  feroit  „  nous  ne  pour- 
rions jamais  être  certains  du  fait  de 
la  révélation.  Par  conséquent  un 
sauvage ,  un  ignorant ,  incapable  de 
découvrir  aucune  vérité  par  ses  rai- 
sonnemens ,  est  encore  dispensé  d'é- 
couter un  prédicateur  qui  viendroit 
pour  l'instruire  de  la  part  de  Dieu^; 
il  doit  même  s'en  défier  et  lui  résis- 
ter ,  vivre  et  mourir  dans  l'abrutis- 
sement dans  lequel  il  est  ne.  En 
vertu  de  l'examen  spéculatif  prescrit 
à  tous  les  hommes  par  les  déistes , 
il  doit  y  avoir  autant  de  religions 
dans  le  monde  qu'il  y  a  de  têtes  bien 
ou  mal  faites. 

Ils  objectent  qu'en  suivant  notre 
méthode ,  un  mahométan ,  un  païen , 
un  idolâtre,  doivent  croire,  avec 
autant  de  certitude  qu'un  chrétien  , 
que  leur  religion  est  vraie  ;  puisque  I 
tous  doivent  juger  qu'elle  leur  a  été 
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annoncée  par  des  hcMnmes  inspirât 
de  Dieu.  Afais  où  est  la  preuve  de 
l'inspiration  de  Mahomet  et  de  ceux 
qui  ont  enseigné  le  paganisme?  Les 
miracles  attribués  au  premier  sont 
absurdes,  et  lui-même  a  déclaré, 
dans  l'Alcoran ,  qu'il  n'étoit  pas  venu 
pour  faire  des  miracles  ;  les  apolo- 

fistes  du  paganisme ,  Celse  ,  Julien, 
Wphyre ,  etc. ,  n'ont  cité  que  dw  ' 
prodiges  desquels  personne  n'a  été 
témoin.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
pousser  plus  loin  le  parallèle ,  entit 
les  auteurs  des  fausses  reUgions  et 
les  fondateurs  de  la  nôtre. 

N'est-ce  pas  plutôt  la  mélhode.des 
déistes  qui  doit  confirmer  tous  lei 
infidèles  dans  leurs  erreurs  ?  Un 
musulman  qui  ne  sait  pas  lire ,  n'est 
certainement  pas  en  état  de  se  dé- 
montrer la  fausseté  des  dogmes  en- 
seignés par  Mahomet,  ni  1  asnrdité 
des  lois  qu'il  a  établies.  Uu  païen 
réussira-t-il  à  découvrir  l'absurdité 
dupoly théisme ,  pendant  que  Platon 
et  Cicéron  l'ont  étayé  sur  des  raison- 
nemens  philosophiques?  Jamais  les 
raisonneurs  n'ont  établi  une  seide 
vérité ,  ni  détruit  une  seule  erreor 
en  matière  de  religion. 

Il  n'est  pas  hors  de  propos  d'ob- 
server que  la  méthode  selon  laquelle 
les  déistes  veulent  juger  de  la  révé- 
lation ,  est  précisément  la  même  que 
celle  des  protestans,  et  que  celle-ci 
a  frayé  le  chemin  à  la  première.  Un 
prptestâht  veut  voir  dans  l'Ecriture 
quelle  eV  la  doctrine  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  enseignée, 
et  juger  par  lui-même  du  sens  dans 
lequel  il  faut  l'entendre  ;  tout  comme 
un  déiste  veut  juger  par  ses  propres 
lumières  de  la  vc^ité  ou  de  la  faus- 
seté de  cette  doctrine  ,  pour  savoir 
ensuite  si  elle  est  révélée  ou  non. 
Un  catholique,  toujours  constant 
dans  ses  principes,  soutient  qu'il 
faut  examiner  la  mission  de  ceux  qui 
se  donnent  pour  envoyés  de  Dieu; 
que,  s'ils  la  prouvent,  c'est  à  ceux 
de  nous  enseigner  ce  que  Dieu  nous 
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a  révélé ,  soit  de  vive  voix  ,  soit  par 
écrit ,  et  de  nous  donner  le  vrai  sens 
de  cette  révélation.  Voyez  Catho- 
licité. 

CREDO.  C'est  ainsi  que  l'on 
nomme  le  symbole  des  apôtres,  qui 
est  l'abrégé  des  vérités  de  la  loi 
chrétienne ,  et  qui  commence  par  le 
mot  credoy  je  crois.  Tout  chrétien 
qui  le  récite  fait  un  acte  de  foi  :  ce- 
pendant Ton  entend  quelquefois  des 
moralistes  se  plaindre  de  ce  que  les 
fidèles  font  trop  rarement  des  actes 
de  foi  :  ils  supposent  donc  que  les 
fidèles  ne  vont  pas  à  la  messe ,  ou 
ne  disent  point  le  symbole  des  apô- 
tres dans  leur  prière. 

Credo  ,  désigne  encore  le  symbole 
plusi  ample  que  celui  des  apôtres , 
et  qui  a  été  dresse  par  les  conciles 
de  rlicée  en  325,  et  de  Constanti- 
nople  en  38 1,  symbole  que  l'on 
chante  ou  que  l'on  récite  à  la  messe , 
au  moins  depuis  le  commencement 
du  sixième  siècle.  On  le  dit  immé- 
diatement après  l'évangile ,  pour  at- 
tester que  1  on  croit  et  que  l'on  re- 
çoit comme  parole  de  Dieu ,  ce  qui 
vient  d'être  lu.  On  peut  voir  dans 
le  père  Lebrun ,  une  explication  très- 
ample  de  ce  symbole ,  et  la  variété 
des  rites  observés  à  ce  sujet  dans 
les  diflferentes  Eglises.  Explication 
des  cérémonies  de  la  messe  ,  tome  pre- 
mier, page  240.  Voyez  Symbole. 

CRÉTENISTES.  Voyez  Soeurs 
DE  Saint-Joseph. 

CRIME.  L'on  a  souvent  écrit  dans 
notre  siècle,  que  les  cn//2Ç.y  qui  atta- 
quent directement  la  reli^^on ,  tels 
que  l'impiété ,  le  blasphème ,  le  sa- 
crilège, doivent  être  punis  par  la 
Î privation  des  avantages  que  procure 
a  religion,  par  l'expulsion  hors  des 
temples  et  delà  société  des  fidèles, 
pour  un  temps  ou  pour  toujours; 
par  des  admonitioas ,  les  excommu- 
nications y  etc.  ;  mais  qu'il  est  con- 
II. 
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traire  à  la  nature  des  choses  de  punir 
ces  crimes  par  des  peines  afïlictives. 
D'autres  dissertateurs  ont  soutenu 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  n'ont 
point  le  droit  de  retrancher  de  la 
société  des  fidèles  un  citoyen  ,  ni  de 
le  priver  des  sacremens  ;  parce  que 
cette  peine  emporte  l'infamie  et  la 

Ëerte  de  certains  avantages  civils. 
Toù  il  résulte ,  en  dernière  analyse , 
que  les  crimes  qui  attaquent  directe- 
ment la  religion ,  ne  doivent  être 
punis  par  aucune  peine. 

Cette  rare  jurisprudence  mérite- 
roit  plus  d'attention ,  si  elle  étoit 
proposée  par  d'autres  que  par  des 
coupables  intéressés  à  l'établir.  Quel- 
ques réflexions  sufliiont  pour  en  dé- 
montrer l'absurdité. 

1°  La  religion  est  le  premier  sou- 
tien des  lois ,  sans  elle  les  lois  sont 
très-impuissantes  ;  quiconque  atta- 
que la  religion ,  sape  le  fondement 
de  la  législation  même  ;  il  mérite 
donc  d'être  puni  par  toutes  les  es- 
pèces de  peines  que  les  lois  peuvent 
infliger,  suivant  la  diversité  des  cas.. 
La  religion  est  d'ailleurs  autorisée 
par  les  loiè,  elle  en  fait  partie;  les 
coups  frappés  sur  l'une  retombent 
nécessairement  sur  les  autres. 

2°  Les  crimes  qui  attaquent  direc- 
tement la  religion,  tix>ublent  la 
tranquillité  publique.  Il  est  naturel 
à  tout  homme  qui  croit  à  la  religion 
de  l'aimer,  d'y  prendre  intérêt,  de 
se  croire  blessé  lui-même  lorsqu'elle 
est  attaquée ,  les  insultes  qu'on  lui 
fait  retombent  sur  ceux  qui  l'ensei- 
gnent et  la  professent ,  tout  comme 
les  invectives  contre  les  lois  retom- 
bent sur  les  magistrats.  Sii  les.  lois 
n'a  voient  pas  pourvu  au  châtiment , 
tout  particulier  se  croiroit  en  droit 
de  venger  l'honneur  de  la  religion  ; 
ce  ne  seroit  pas  l'avantage  des  cou- 
pables. 

3"  Lorsqu'un  impie  se  sera  fait  un 
plan  de  braver  les  exécrations ,  les 
anadièmes ,  les  excommunications 
lancées  contre  lui  par  les  fidèles,  où 
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sera  la  punition  ?  ce  6ek*a  Tetcès  du 
crime  aui  en  procurera  l'impunité'. 

4°  Ciiez  toutes  les  nations  policées, 
les  crimes  qui  attaquent  ta  religion 
ont  été  juges  punissables  par  les  lois 
et  par  les  peines  afflictives  ;  les  lé- 
gislateurs modernes  n'ont  pas  été 
plus  sévères  à  ce  sujet  que  les  an- 
ciens; nos  lois,  sur  ce  point,  sont 
plus  douces  et  plus  modérées  que 
celles  des  Grecs  et  des  Romains. 

Quant  au  pouvoir  des  pasteui*s  de 
l'Eglise ,  il  est  fondé  sur  l'Ecriture 
sainte  et  sur  l'usage  constamment 
observé  depuis  les  apôtres.  Vojez 
Excommunication. 

CRITIQUE,  art  de  découvrir  et 
de  prouver  l'authenticité  ou  la  sup- 

Ï>osition  ,  l'intégrité  ou  l'altération , 
e  sens  vrai  ou  taux  des  livres  et  des 
monumens  anciens ,  et  de  fixer  le  de- 
gré d'autorité  que  Ton  doit  leur  at- 
tribuer. Critique,  est  dérivé  du  grec 

Cet  art  est  nécessaire  sans  doute  ; 
avant  d'ajouter  foi  à  un  titre  quel- 
conque ,  il  faut  savoir  d'où  il  vient , 
s'il  est  parti  de  la  main  à  laquelle 
^n  l'attribue ,  s'il  est  entier,  s  il  n'a 
été  ni  mutilé  ni  interpolé ,  quel  peut 
être  le  sens  des  expressions  dont  l'au- 
teur s'est  servi ,  si  c'est  un  original 
ou  seulement  une  version.  On  est 
obligé  d'user  de  cette  précaution  à 
l'égard  des  livres  saints ,  des  ouvra- 
ges des  Pères ,  et  des  monumens  de 
l'histoire  ecclésiastique.  Faute  de 
l'avoir  observé  dans  les  siècles  pas- 
sés, on  a  souvent  cité  avec  confiance 
des  livides  dont  la  supposition  a  été 
reconnue  dans  la  suite ,  ou  des  au- 
teurs qui  ne  méritoient  aucune 
croyance. 

Dans  le  siècle  dernier  et  dans  ce- 
lui-ci ,  l'art  de  la  critique  a  fait  de 
grands  progrès ,  et  a  rendu  à  la  reli- 
gion des  services  importans;  on  a 
examiné ,  comparé ,  discuté  tous  les 
anciens  monumens  avec  toute  l'exac- 
âtude  et  la  sagacité  possibles.  La 


question  est  de  savoir  si ,  pi 
un  elcès ,  l'on  n'est  pas  to 
un  autre ,  et  si  ,'èn  voulatii 
bien  ,  l'on  n'a  pas  fait  auss 
grand  mal. 

Quelques  écrivains,  s\ 
examiné  les  r^lès  de  cii 
blies  par  les  savanb  qui  ont 
plus  de  réputation  par  ce 
travail ,  ont  cru  y  apercevc 
fauts,  et  ont  entrepris  de 

Sue  ceux  même  qui  y  ont 
e  confiance ,  n'ont  pas  to* 
fidèles  à  les  suivre  dans  la 
C'est  ce  qu'a  fait  le  Pèi 
de  Sainte-Marie  ,  carme  d< 
dans  un  ouvrage  intitulé  : . 
sur  les  règles  et  l'usage  de  / 
en  trois  volumes  m-4".  A] 
observé  la  marche  de  nos 
les  plus  estimée,  il  leur  re] 
1°  De  Taire  l'éloge  d'ui 
de  vanter  son  mérite  et  s 
lorsqu'ils  ont  besoin  de  si 
gnage  ;  de  le  déprimer  ensu 
faire  peu  de  cas ,  lorsqu'il 
de  leur  avis.  2"  De  préfère 
rement  le  sentiment  d'un  l 
qui  n'a  d'autre  mérite  q 
coup  de  témérité,  à  celui 
vains  catholiques  les  plus 
blés.  3°  De  recevoir  comme 
que  un  ancien  ouvrage  lors 
est  favorable,  de  le  rejet( 
supposé  lorsqu'il  les  inc 
4"  De  faire  usage  de  l'argu 
galif  toutes  les  fois  qu'il 
utile  ,  de  le  regarder  co: 
quand  on  le  leur  oppose 
savoir  si  un  ouvrage  est  ou 
de  tel  auteur,  ils  font  bea 
fond  sur  la  ressemblance  o 
rence  du  style  qui  se  troi 
cet  écrit  et  les  autres  du  r 
teur;  mais  outre  qu'un  a 
pas  toujours  le  même  sty 
ouvrages  plus  travaillés  le* 
les  autres,  il  faut  beaucoup 
nement ,  de  goût ,  d'expérii 
être  en  état  d'en  juger  ;  ei 
prises  en  ce  genre  sont  très 
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nés.  G°  Quelques-uns  se  sont  trop 
livrés  à  des  conjectures  y  ont  cliicané 
sur  toutes  les  circonstances  dhin  fait, 
n'ont  travaillé  qu'à  faire  naître  des 
doutes  ,  ont  mieux  réussi  à  ^m- 
brouiller  qu'à  éclaircir  les  événe- 
mens  importans.  de  l'histoire  ecclé- 
siastique. 

Il  fait  voir  qu'en  observant  à  la  let- 
tre toutes  les  règles  établies  par  nos 
critiques,  on  peut  prouver  la  vérité 
de  plusieurs  faits  qu'ils  ont  cepen- 
dant regardés  comme  faux  ou  dou- 
teux ,  et  l'authenticité  de  plusieurs 
ouvrages  qu'ils  ont  réprouvés  comme 
supposés  et  apocryphes ,  ou  au  con- 
traire. Eux-mêmes  ne  se  sont  point 
accordés  dans  le  jugement  qu'ils  ont 

Îiorté  d'un  fait  ou  d  un  écrit  ;  les  uns 
'ont  admis ,  les  autres  l'ont  rejeté  ; 
tous  cependant  ont  fait  profession 
de  suivre  les  mêmes  règles.  Ils  ne 
sont  seulement  pas  convenus  entre 
eux  de  ce  qu'ils  entendoient  par  au- 
thentique, apocryphe,  canonique,  sup- 
posé, etc.,  tous  n'ont  pas  attaché  à 
ces  termes  la  même  idée. 

C'est  par  ces  règles  prétendues, 
que  les  protestans  ont  attaqué  les 
livres  de  l'Ecriture  sainte  et  les  mo- 
numens  ecclésiastiques  qui  ne  leur 
étoient  pas  favorables.  Les  incrédules 
ont  encore  enchéri  sur  cette  audace, 
et  ont  voulu  renverser  tous  les  titres 
de  la  révélation.  Il  seroit  fâcheux 
que  Ton  pût  reprocher  à  des  écri- 
vains catholiques  de  leur  avoir  fourni 
des  armes.  Déjà  le  père  Laubrnssel , 
jésuite ,  avoit  montré  les  funestes 
conséquences  de  cette  conduite,  dans 
un  Traité  4es  abus  de  la  critique  en 
matière  de  religion,  en  2  vol.  m-12, 
imprimé  à  Pai-is ,  en  1 7 1 1 . 

L'abbé  Rcnaudot  a  aussi  fait  voir 
que  l'on  a  eu  tort  de  vouloir  ju^^er 
de  l'autorité  des  anciennes  liturgies 
comme  l'on  juge  de  l'authienticité 
des  écrits  d'un  auteur  quelconque; 
que  l'autorité  de  ces  liturgies  ne 
vient  point  du  personnage  dont  on 
leur  a  foit  porter  le  nom,  mais  des 


Eglises  qui  s'en  sont  servies  de  tout 
temps,  lititrg.  orient.  colleçL  tom.  i, 
pag.  2,  etc. 

De  toutes  ces  observations  il  s'en- 
suit que  l'on  ne  doit  pas  déférer 
aveuglément  au  jugement  de  nos 
meilleurs  critiques,  puisc[ue  leu|*$ 
décisions  ne  sont  rien  moins  qu'in- 
faillibles ,  et  qu'il  faut  comparer  et 
peser  leurs  raisons.  Un  des  grands 
reproches  que  les  protestans  font 
continuellenient  aux  Pères  de  l'E- 
glise ,  est  de  dire  que  ces  auteurs  res< 
pectables  ont  manqué  de  critique; 
nous  leur  répondrons  au  mot  Pères 
DE  l'Eglise. 

Critique  sacrée,  connoissance  des 
règles  sur  lesquelles  on  doit  juger 
de  l'authenticité,  de  l'intégrité,  de 
l'autorité  des  livres  saints.*  et  du 
sens  dans  lequel  il  faut  les  entendre. 
Nous  né  pouvons  donner  de  cette 
science  une  idée  plus  exacte ,  qu'en 
copiant  lc|  plan  qu  avoit  tracéM.  Af al- 
let,  d'un  traité  complet  sur  cette 
matière,  et  qu'il  avoit  placé  dans 
V Encyclopédie,  au  mot  Bible. 

Il  faudrpît ,  dit-il ,  diviser  cet  our 
vrage  en  deux  parties.  Dans  la  pre- 
mière ,  on  traiteroit  des  livres  et  des 
auteurs  de  l'Ecriture  sainte  ;  dans  la 
seconde ,  on  rassembleroit  les  con-- 
noissances  générales  qui  sont  néces- 
saires pourTintelligence  de  ce  qui 
est  contenu  dans  ces  livres. 

Qn  partageroit  la  première  partie 
en  trois  sections.  On  parleroit  i^  des 
questions  générales  qui  concernent 
tout  le  cprps  de  la  bible;  2°  de  cha- 
que livre  en  particulier  et  de  çon 
auteur  ;  3°  des  livres  cités ,  perdus , 
apocryphes,  et  de«  monumei^  qui 
ont  rapport  ^  l'Ecriture. 

Si^  questipiis  répipliroient  la  pre- 
mière section.  La  première,  des  dif- 
férens  potns  donnés  à  la  bible ,  du 
nombre  des  livres  qui  la  composent , 
des  différentes  classes  qu'on  en  a 
faites.  La  sieconde ,  de  la  divinité  des 
Ecritures  :  on  la  prouveroit  contre 
les  païens  et  contre  les  incrédules. 
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De  Tinspiration  et  des  prophéties  : 
on  y  exainineroit  en  quel  sens  les 
auteurs  sacrés  ont  été  inspirés,  si 
les  termes  sont  inspirés  aussi-bien 
que  les  choses ,  si  tout  ce  que  ces 
hvres  contiennent  est  de  foi ,  même 
les  faits  historiques  et  les  proposi- 
tions de  physique.  La  troisième,  de 
l'authenticité  des  livres  sacrés;  du 
moyen  de  distinguer  les  livres  cano- 
niqties  d'avec  ceux  qui  ne  le  sont 
pas  :  on  traiteroit  la  question  si  sou- 
vent agitée  entre  les  catholiques  et 
les  protestans ,  savoir  si  l'Eglise  juge 
r Ecriture  ^  on  expliquerait  la  diffé- 
rence entre  les  liwes proto-canoniques 
et  les  livres  deutéro-canoniques,  La 
quatrième,  des  différentes  versions 
de  la  bible  et  des  diverses  éditions 
de  chaque  version ,  de  Vantiquité  des 
langues  et  des  caractères ,  et  de  leur 
origine  :  on  examineroit  si  l'hébreu 
est  la  première  langue ,  jusqu'à  quel 

Ï)oint  l'on  peut  compter  sur  la  fidé- 
ité  des  copies,  des  manuscrits,  des 
versions ,  des  éditions  ,  et  sur  leur 
intégrité;  si  la  vulgate  est  la  seule 
version  authentique ,  et  en  quel  sens; 
si  la  lecture  des  versions  en  langue 
vulgaire  doit  être  permise  ou  dé- 
fendue. La  cinquième ,  du  style  de 
l'Ecriture ,  des  sources  de  son  obscu- 
rité, des  divers  sens  qu'elle  peut 
avoir ,  et  dans  lesquels  elle  a  été  ci- 
tée ;  de  l'usage  que  l'on  peut  faire 
de  ces  divers  sens ,  soit  dans  la  con- 
troverse, soit  dans  la  chaire,  soit 
dans  la  théologie  mystique  ;  on  exa- 
mineroit s'il  est  permis  d'en  faire 
l'application  à  des  objets  profanes. 
La  sixième  question  traiteroit  de  la 
division  des  livres  en  chapitres  et  en 
versets,  des  concordances  et  des 
harmonies  des  commentaires,  de 
l'usage  que  l'on  doit  faire  des  rab- 
bins, du  Talinud,  de  la  Gémare, 
de  la  cabale  :  on  verroit  de  quelle 
autorité  doivent  être  les  commen- 
taires et  les  homélies  des  Pères  sur 
l'Ecriture ,  de  quel  poids  sont  les 
éducations  des  commentateurs  mo- 


dernes,  quels  sont  les  plus  utiles 
pour  l'intelligence  de  l'Ecriture 
sainte. 

La  seconde  section  seroit  divisée 
en  autant  de  petits  traités  qu'il  y  a 
de  livres  dans  l'Ecriture  :  on  en  fe- 
roit  l'analyse ,  on  en  éclairciroit  l'his- 
toire ,  on  rechercheroit  qui  est  l'au- 
teur de  chacun  de  ces  livres ,  en  quel 
temps ,  de  quelle  manière  il  a  écrit. 

La  troisième  contiendroit  trois 
questions.  La  première,'  des  livres 
cités  dans  l'Ecriture  sainte ,  et  qui 
n'existent  plus  :  on  examineroit  quels 
étoient  ces  livres ,  ce  qu'ils  pouvoient 
contenir ,  qui  en  étoient  les  auteurs, 
autant  qu'on  peut  le  conjecturer.  La 
seconde,  des  livres  apocryphes  que 
l'on  a  voulu  faire  passer  pour  cano- 
niques ,  soit  qu'ils  subsistent  enrore, 
ou  qu'ils  aient  été  perdus.  La  troi- 
sième, des  ouvrages  qui  peuvent 
avoir  rapport  à  l'Ecriture  ,  comme 
ceux  de  Philon,  de  Josèphe,  de 
Mercure  Trismégiste,  des  sybilles, 
des  canons  des  apôtres,  etc. 

I.A. seconde  partie  comprendroit 
huit  traités,  i^ la  géographie  sacrée; 
2^  l'origine  et  la  division  des  peu- 
ples ,  ou  un  commentaire  sur  le  dixiè- 
me chapitre  de  la  Genèse  ;  3"  la  chro- 
nologie de  l'Ecriture ,  à  laquelle  il 
faudroit  comparer  celle  des  Egyp- 
tiens, des  Assyriens,  des  Babylo- 
niens ;  4**  l'origine  et  la  propagation 
de  l'idolâtrie;  5°  l'histoire  naturelle 
relative  à  l'Ecriture  :  on  y  pârleroit 
des  animaux ,  des  plantes,  des  pierres 
précieuses ,  etc. ,  dont  il  y  esX  fait 
mention  ;  6**  des  poids ,  des  mesives, 
des  mon  noies  qui  ont  été  en  usage 
chez  les  Hébreux  ;  «j**  des  idiotismes, 
ou  propriétés  des  langues  dans  les- 

Suelles  les  livres  saints  ont  été  écrits, 
es  phrases  poétiques  et  proverbia- 
les, des  figures,  des  allusions,  des 
paraboles.  Le  huitième  seroit  un 
abrégé  historique  des  divers  états  du 
peuple  hébreu  jusqu'au  temps  des 
apôtres,  des  changemens  siirvenus 
dans  son  gouvernement  y  dans  ses 


CRI 

1,  dans  ses  usages,  dans  ses 

)n8.     ' 

ut  ce  que  Ton  diroit  sur  ces 
i  objets  ne  seroit  pas  nouveau 
le  tond,  mais  pourroit  Yètre 
;i  la  manière  de  le  présenter; 
roit  un  travail  utile,  surtout 
b jeunes  théolo,;i<ms ,  que  de 
obier  dans  un  st^ul  ouvrage, 
%c  Diétliode,  des  matériaux 
èD8  les  écrits  d*un  grand  nom- 
etavans.  La  bibliothèque  sa- 
li Père  Lelong  indiqueroit ,  à 
^i  voudroit  Tentreprendre , 
iDcipales  sources  dans  les- 
lil  devroit  puiser, 
itons  qu'il  est  de  l'équité  na- 
de  traiter  la  critique  sacrée 
atant   d'impartialité  que    la 

I>rofane  ;  que,  de  la  part  des 
es,  c'est  une  injustice  de 
îs  livres  des  juifs  et  des  chré- 
utremeht  que  l'on  ne  pro- 
ur  ceux  des  Chinois ,  des  lû- 
tes Perses ,  des  mahoinélans, 
blir,  pour  les  premiers,  des 
!e  critique  dont  on  n'oseroit 
ige  pour  atlaq uer  les  seconds, 
que  ceux-i*i  ont  paru  pour  la 
e  fois  en  Europe,  un  cen- 
lelconque  avoit  fait  contre 
ihenticité  les  mêmes  objec- 
te l'on  répète  depuis  un  sic- 
tre  nos  livres  saints ,  il  auroit 
s  mépris  et  l'indignation  des 

r 

il  faut  toujours  se  souvenir 
utorité  de  ces  saints  livres 
s  uniquement  fondée  sur  la 
e  des  règles  de  critique, 
les  incrédules  le  supposent 
mt  les  protestans ,  mais  sur 
:é  de  l'Eglise ,  qui  les  a  re- 
fésus-Christ  et  des  apôtres, 
lou^  les  donne  tels  qu'ils  lui 
confiés  :  autorité  établie  sur 
nés  preuves  que  la  divinité 
igion  chrétienne.  Les  discus- 
t  critique  sur  ce  point  ne  sont 
s  nécessaires  pour  nous,  mais 
mcre  l'opiniâtreté  des  héré- 
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tiques  et  des  incrc^ules;  la  foi  du 
simple  fidèle  est  appuyée  sur  de  meit 
leurs  fondemens.  yoje:^  Foi. 

CROISADES ,  guerres  entreprises 
pour  conquérir  la  Terre-Sai^nte.  Dans 
plusieurs  écrits  partis  de  la  main  de 
nos  philosophes,  ils  ont  censuré  les 
croisades  avec  beaucoup  d'aigreur; 
ils  ont  cherché  à  rendre  la  rehgion 
responsable  des  maux  réels  ou  sup- 
posés dont  elles  furent  la  cause.  Ces 
guerres,  disent*ils,  inspirées  par  un 
zèle  de  religion  mal  entendu,  ont 
coûté  à  l'Europe  deux  millions 
d'hommes;  elles  n'ont  abouti  qu'à 
transporter  en  Asie  des  sommes  un- 
!nenses ,  à  enrichir  le  clergé  et  les 
moines,  à  ruiner  la  noblesse,  à  aug- 
menter la  puissance  des  papes.  Tout 
cela  est-il  vrai? 

Il  y  périt ,  si  l'on  veut ,  deuit  mil- 
lions d'hommes  libres ,  mais  qui  op- 
primoient  vingt  millions  d'esclaves; 
des  sommes  immenses  furent  trans- 
portées en  Asie ,  mais  on  y  apprit  le 
secret  d'en  faire  entrer  en  Europe  de 
plus  considérables  parle  commerce  ; 
le  clergé  et  les  moines  s'enrichirent 
en  rachetant  les  fonds  qui  leur 
avoient  été  enlevés  et  qui  seroient 
demeurés  en  friche;  la  noblesse  se 
ruina,  mais  elle  perdit  l'habitude 
du  brigandage  et  de  l'indépendance. 
Si  la  puissance  des  papes  augmenta 
pour  quelque  temps,  celle  des  ma- 
nométans,  plus  redoutable,  fut  ré- 
primée et  mise  hors  d'état  d'abrutir 
l'Europe  entière.  Quand   on   aura 

Ï>esé  ces  difiTérentes  considérations , 
'on  verra  de  quel  côté  la  balance 
penchera. 

Déjà  plusieurs  écrivains ,  qui  n'a- 
voient  aucun  dessein  de  favoriser  la 
religion  ,  sont  convenus  des  faits  que 
nous  venons  d'exposer.  De  leur 
aveu ,  les  croisades  furent  moins  l'ef- 
fet du  zèle  de  religion  que  d'une  pas- 
sion désordonnée  pour  les  armes, 
et  de  la  nécessité  d'une  divei*sion 
pour  suspendre  les  troubles  iotestins 
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quand  on  dit  que  ces  expéditions 
nirent  entreprises  par  superstition 
et  par  un  zèle  fanatique  dé  religion  ; 
si  ce  motif  influa  sur  le  peuple ,  il  y 
en  eut  d'autres  plus  puissans  qui  fi- 
rent agir  les  grands.  On  ne  raisonne 
pas  mieux  quand  on  décide  qu'il 
étoit  injuste  a  aller  attaquer  une  na- 
tion parce  qu'elle  étoit  infidèle  ;  il 
n'étoit  point  question  de  punir  son 
infidélité,  mais  d'arrêter  son  ambi- 
tion ,  sa  rapacité ,  son  brigandage  ; 
de  lui  ôter  l'envie  de  tenter  des  con- 
quêtes en  Italie  et  en  France,  et  de 
1  empêcher  de  s'y  établir,  comme  elle 
avoit  fait  en  Corse ,  en  Sardaigire  et 
en  Espagne.  Seroit-il  donc  injuste 
aujourd'hui  d  aller  attaquer  les  cor- 
saires de  Barbarie,  pour  les  forcer 
de  renoncer  à  lei;r  piraterie?  Mais 
les  protestaus  ni  les  incrédules  n'é- 
couteront jamais  la  raison  ;  éternel- 
lement ils  répéteront  les  mêmes 
absurdités.  Mosheim  a  disserté  ridi- 
culement sur  ce  sujet.  Histoire  ecclé- 
siastique du  onzième  siècle ,  i  ™  part, 
ch.  I,  §  8,  etc.  Il  trouvera  toujours 
des  copistes  et  des  admirateurs. 

CROISIERS.  Il  y  a  trois  ordres  ou 
congrégations  de  chanoines  réguliers 
auxquels  on  a  donné  ce  nom  ;  l'une 
en  Italie ,  l'autre  dans  les  Pays-Bas , 
la  troisième  en  Bohême. 

Les  premiers  prétendoient  venir 
de  saint  Clef,  et  dater  de  l'inven- 
tion de  la  sainte  croix  sous  Constan- 
tin ;  c'est  une  tradition  fabuleuse.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain ,  c  est  qu'ils  ont 
commencé  avant  le  milieu  du  dou- 
zième siècle ,  puisqu  Alexandre  III , 
persécuté  par  l'empereur  Frédéric 
Ëarberousse ,  se  réfugia  dans  un  mo- 
nastère de  civisiers,  les  prit  sous  sa 
protection,  1169,  et  leu^  donna  la 
règle  de  saint  Augustin.  Pie  V  ap- 

i)rouva  de  nouveau  cet  institut  ;  mais 
a  discipline  régulière  s'y  étant  affoi- 
blie,  Alexandre  VII  les  supprima 
ch  i656.  On  prétend  qu'il  y  en  avoit 
/deux  ou  trois  monastères  en  Angle- 
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terre,  et  quatorze  en  Irlande,  et 
qu'ils  étoient  venus  de  ceux  d'Italie. 
Ils  portoient  un  bâton  surmonté 
d'une  croix. 

Les  croisiers  de  France  et  des 
Pays-Bas  furent  fondés,  en  121 1, 
par  Théodore  de  Celles,  chanoine 
de  Liège,  qui  avoit  servi  en  Palestine 
l'an  1 188 ,  et  y  avoit  vu  des  croisiers, 
A  son  retour,  il  s'engagea  dans  l'état 
ecclésiastique,  alla,  en  qualité  de 
missionnaire,  à  la  croisade  contre  les 
albigeois  ;  et  l'an  121 1 ,  revenu  dans 
son  pays ,  il  obtint  de  l'évêque  de 
Liège  1  église  de  Saint-Thibaut ,  près 
de  la  ville  d'Hui ,  où ,  avec  quatre 
compagnons,  il  jeta  les  fondemens 
de  son  ordre.  Innocent  IV  et  Ho- 
noré III  le  confirmèrent.  Théodore 
envoya  de  ses  religieux  à  Toulouse, 
qui  se  joignirent  à  saint  Dominique 
pour  prêcher  contre  les  albigeois; 
cette  congrégation  s'établit  et  se  mul- 
tiplia en  France.  Ceux  de  Sainte- 
Croix  de  la  Bretonnière  à  Paris  fu- 
rent réformés  par  le  cardinal  de  la 
Rochefoucauld  ;  mais  ils  ont  été  sup 
primés  depuis  peu. 

Les  croisiers  ou  porte-croix  at^ec  Vir 
toile  de  Bohême ,  disent  qu'ils  sont 
venus  de  Palestine  en  Europe  ;  cela 
n'est  pas  certain.  C'est  Agnes,  fille  de 
Primislas,  roi  de  Bohême,  qui  insti- 
tua cet  ordre  à  Prague  ,  en  1234.  Ils 
ont  actuellement  deux  généraux ,  et 
sont  en  grand  nombre. 

» 

CROIX.  Le  supplice  de  la  croix 
étoit  en  usage  chez  les  Juifs ,  puis- 
qu'il en  est  parlé ,  Dcut,  c.  2 1 ,  :^.  22; 
mais  on  ne  sait  pas  s'ils  attachoient 
le  patient  à  la  croix  avec  des  clous. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  le  supplice  ordi- 
naire des  blasphémateurs  étoit  la  la- 
pidation :  la  loi  l'ordonnoit  ainsi  :  aus- 
si les  Juifs  lapidèrent  saint  Etienne, 
comme  coupable  de  blasphème  se- 
lon leurs  préjugés. 

Jésus-Christ,  condamné  à  mort 
par  le  conseil  des  Juifs  pour  avoir 
blasphémé,  en. disant  quil  étoit  le 
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rils  de. Dieu,  Matth,  ch.  26^  f.  65 
et  66 ,  fut  lirrc  aux  Romains  pour 
être  exécute  à  mort.  Il  a  voit  distinc- 
tement prédit  que  les  Juifs  le  livre- 
roient  aux  gentif«  pour  être  flagelle' 
et  cruciflc.  matfh.  c.  ao ,  f,  19.  Cette 
circonstance  ne  pouvoit  être  prévue 
naturellement;  les  Juifs  àuroient  pu 
le  lapider,  comme  ils  avoient  voulu 
le  faire  plus  d'une  fois,  et  comme 
ils  firent  pour  saint  Etienne  ;  ils  àu- 
roient pu  demander  à  Pi  la  te  ce  sup- 
plice plutôt  que  celui  de  la  croix. 
Bans  le  Deutéronome,  il  est   dit 

u'uQ  crucifié  est  maudit  de  Dieu  ; 

e  là  saint  Paul  conclut  que  Jésus- 
Christ  nous  a  rachetés  de  la  malé- 
diction de  la  loi,  en  devenant  lui- 
même  un  objet  de  malédiction.  GcU, 
c.  3,  ^,  i3.  L'on  conçoit  quelle  hor^ 
reur  les  Juifs  ont  du  avoir  d'un  cru- 
cifié, quels  miracles  il  a  fallu  pour 
engager  un  grand  nombre  de  Juifs  à 
r«connoître  Jésus-Christ  pour  Mes- 
sie et  Vils  de  Dieu.  Saint  Paul  n'a 
pas  tort  de  dire  que  Dieu  a  voulu 
démontrer  à  l'univers  sa  sagesse  et  sa 
puissance ,  en  convertissant  les  hom- 
mes par  le  mvstère  de  la  croix,  L  Cor, 
c.  I,  y.  24.  CÎe  qu'il  y  a  de  singulier, 
c'est  que ,  selon  l'ancienne  tradition 
des  docteurs  Juifs,  fondée  sur  les 
prop]ieties,  le  Messie  devoit  être  cri^- 
cifie!.  Voyez  Galatin ,1.  8,  c.  17. 

Les  protestans  blâment  comme 
une  superstition  le  culte  r^eligieux  que 
nous  rendons  à  la  croix)  ils  disent 
que  ce  culte  n'a  aucun  fondement 
dans  l'Ecriture  sainte ,  et  qu'il  n'y 
en  a  aucun  vestige  dans  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Daillé , 
ndv,  cultum.  Relig,  Latin,  lib.  5,  etc. 
C'est  à  nous  de  prouver  le  con- 
traire. 

Suivant  la  réflexion  de  saint  Paul , 
Phiiipp.  c.  2 ,  3^.  8,  parce  que  Jésus- 
Christ  s'est  rendu  obéissant  jusqu'à 
la  mort  sur  une  croix,  Dieu  veut  que 
tout  genou  fléchisse  au  nom  de  Jé- 
sus-Christ. !^ous  demandons  quelle 
différence  il  y  a  entre  flécliir  le  ge- 
.11. 
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nou  à  ce  nom  sacré ,  ou  à  le  fléchir 
à  la  vue  du  signe  de  la  mort  du  Sau- 
veur. Si  l'un  est  un  acte  de  religion , 
pourquoi  l'autre  est -il  un  acte  de 
superstition  ?  Les  protestans  ne  nous 
l'ont  pas  encore  appris.  Ils  diront 
que  le  premier  de  ces  signes  de  res- 
pect se  rapporté  à  Jésus-Christ  lui- 
même  ,  n'est-ce  pas  aussi  à  lui  que 
se  rapporte  le  second  ? 

Dans  Minutius  Félix  ^  qui  a  écrit 
sur  la  fin  du  second  siècle ,  6u  au  com- 
mencement du  troisième ,  le  païen 
Cécihus  dit ,  en  parlant  des  chrétiens, 
ch.  9  :  %  Ceux  qui  prétendent  que 
»  leur  culte  consiste  dans  l'adoration 
>»  d'un  homme  puni  du  dernier  sup-^ 
»  plice  pour  ses  crimes ,  et  du  funeste 
»  bois  cle  sa  croix,  attribuent  à  ces 
»  scélérats  des  autels  dignes  d'eux  ; 
H  ils  honorent  ce  qu'ils  méritent. 
»  Ch.  12 ,  tout  ce  qui  vous  reste  c'est 
»>  des  menaces,  des  supphce^,  des 
»  croix  ou  des  gibets ,  non  pour  les 
»  adorer,  mais  pour  y  être  attachés.  » 
Octavius  lui  répond ,  ch.  29  :  «'Vous 
»  êtes  loin  de  la  vérité ,  quand  vous 
»  nous  attribuez  poiir  objet  dé  culte 
»  un  criminel  et  sa  croix,  quand  vous 
»  pensez  que  nous  avons  pu  prendre 
»  pour  Dieu  un  coupable ,  ou  un 
»  mortel....  Nous  n'honorons. ni  ne 
»  désirons  les"  gibeis  ;  c'est  vous  plu- 
M  tôt  qui  consacrez  des  dieux  de 
»  bois ,  et  adorez  peut-être  des  croix 
»  de  bois  comme  des  portions  de  vos 
»  dieux.  » 

TertulUen  repond  au  même  repro- 
che, jépolog,  .c.  16  :  «  Celui  qui  pense 
»  que  nous  adorons  la  croix,  a  dans 
»  le  fond  la  même  religion  que  nous. 
»  Quand  on  consacre  du  bois ,  que 
M  fait  la  forme ,'  lorsque  la  matière 
»  est  la  même  ;  qu'importe  la  figure, 
.»  lorsque  c'est  le  corps  d'un  dieu  ? 
»  La  minerve  athénienne,  la  Cérès 
»  de  Pliaros ,  ne  sont  qu'un  tronc 
>»  de  bois  informe....  Vous  adorez 
»  les  vittoires  avec  leurs  trophées 
»  chargés  de  croix,  les  armées  ado- 
«>  rent  feiurs  enseignes,  sur  lesquelles 
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»  brillent  les  croix  au  milieu  des 
»  idoles,  etc.  m  Idem,  ad  Nationes, 
lib.  I,  ch.  12. 

Yoilà ,  disent  les  protestans ,  deux 
auteurs  du  troisième  siècle ,  qui  sou- 
tiennent que  les  chrétiens  ne  rendent 
point  de  culte  à  la  croix.  Point  du 
tout.  Minutius  Félix  nie  que  les  chré- 
tiens honorent  les  croix  ou  les  (|;ibets 
auxquels  on  les  attache  pour  les  faire 
mourir  ;  mais  il  ne  se  défend  pas  plus 
d'honorer  la  croix  de  Jésus- Christ 
que  d'adorer  Jésus-Christ  lui-même, 
puisqu'il  joint  l'un  à  l'autre.  Ter- 
tullien  ne  nie  pas  le  fait  non  plus ,  il 
se  borne  à  démontrer  que  les  païens 
font  de  même. 

Au  quatrième  siècle,  Julien  re- 
nouvela encore  ce  reproche  :  «  Vous 
»  adorez-,  dit-il,  le  bois  de  la  croix, 
»  vous  formez  ce  signe  sur  votre 
M  front ,  vous  le  gravez  sur  la  porte 
»  de  vos  maisons.  »  Saint  Cyrille  ré* 
pond  que  Jésus-Christ  en  mourant 
sur  la  croix  a  racheté,  converti  et 
aanctifié  le  monde  ;  «<  Lacroix,  dit-il, 
»  nous  en  fait  souvenir  ;  nous  l'hono- 
»  rons  donc  parce  qu'elle  nous  aver- 
»  tit  que  nous  devons  vivre  pour 
>»  celui  qui  est  mort  pour  nous.  » 
Contra  Julian,  1.  6,  p.  i94' 

Les  protestans  n'oseroicnt  nier 
que  les  chrétiens  du  quatrième  siècle 
aient  rendu  un  culte  religieux  à  la 
croix;  mais  ils  disent  que  c'étoit  une 
superstition  nouvelle.  Cependant  elle 
leur  a  été  reprochée  au  troisième 
siècle  aussi  bien  qu'au  quatrième  ; 
si  ceux  du  ti-oisième  Tavoient  rejetée 
et  s'en  étoient  défendus,  ceux  du 
siècle  suivant  auroient-ils  osé  l'a- 
dopter? Nous  verrons  dans  l'article 
suivant  que  ce  culte  est  encore  sup- 
posé par  l'habitude  des  chrétiens  de 
faire  le  signe  de  la  croix. 

Ces  mêmes  critiques  soutiennent 
que  les  Pères  ont  mal  dissipé  l'igno- 
minie que  l'on  jetoit  sur  les  chrétiens, 
à  cause  du  supplice  de  Jésus-Christ. 
Au  second  siècle ,  saint  Justin ,  jépo- 
log,  I ,  n'*  65 ,  représente  que  \^  croix 
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du  Sauveur  est  le  signe  le  plus  éc 
tant  de  son  pouvoii',  et  de  l'empi 
qu'il  exerce  sur  le  monde  entier| 
rappelle  les  paroles  d'Isaie  qq'iln 
citées,  n"  35,  où  le  prophète,  paH|| 
du  Messie ,  dit  qu'il  portera  la  \ 
de  son  empire  sur  son  épaule  ;c*t 
croix ,  dit  saint  Justin ,  que  M 
Christ  a  portée  avant  d'y  être  I 
ché.  Il  observe ,  aussi  bien  que! 
nutius  Félix  et  TertulUen ,  qir~ 
objet  prétendu  de  malédicû 
voit  néanmoins  partout  sur  Ici  i 
des  vaisseaux ,  sur  les  instrm 
labourage ,  sur  les  enseignes 
taires,  auxquelles  les  soldats 
un  culte  religieux. 

Pour  tit>uver  matière  à  uni 
sure ,  lie  Clerc  et  Barbeyrac  si 
ment  la  première  réflexion  de 
Justin  ;  ils  disent  que  la  seod 
n'est  qu'une  déclaration  puérile*! 
est  donc  le  ridicule  de  dire  I 
païens  :  Si  la  croix  étoit  par  i 
même  un  objet  d'hoireur,  vouf 
devriez  la  souifrir  nulle  part ,  suri 
avec  les  images  des  dieux  auxq 
vous  rendez  un  culte?  L'horren 
le  scandale  des  païens ,  repond  1 
beyrac ,  ne  venoit  pas  do  la  fi( 
de  la  croix ,  mais  de  ce  qu'elle  ( 
l'instrument  du  supplice  des  cri 
nels,  et  en  particulier  de  ceU 
Jésus-Christ.  Nous  le  savons.  Cq 
dant  cet  instrument  de  supplice 
roissoit  sur  les  enseignes  militi 
avec  les  figures  des  dieux.  Pa 
croix,  Jésus -Christ  a  racheta 
genre  humain  ;  par  la  prcdicati(M 
ce  mystère ,  le  monde  a  été  com 
et  sanctifié ,  et  les  prophètes . 
voient  prédit.  Saint  Justin  n'ini 
pas  sur  cette  raison  en  par 
aux  païens  «  parce  qu'il  auroiti 
leur  développer  le  mystère  di 
rédemption  ;  mais  il  presse  cet«i 
ment  lorsqu'il  dispute  contre  le 
Tryphon ,  qui  étoit  mieux  instn 
n°  94  et  suiv.  TertuUien  le  fait  ai 
valoir,  adi^,  Judœos ,  c.  lo  et  st 
Origènc  l'a  répété  dix  fcns  au  phi 
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ophe  Celse ,  qui  se  vantoil  de  coii'- 
lOUre  |Nirfaiteineiit  le  christianisme, 
jes  Pères  n'igiioroient  donc  pas  les 
raies  raisons  qui  font  disparoître  le 
caudale  de  la  croix,  mais  ils  ne 
'ouloient  pas  les  placer  hors  de 
iropos.  #     ^ 

Quand  la  croix ,  disent  les  protes- 
anui,  seroit  respectable  à  cause  de 
«'qu'elle  représente  et  à  cause  des 
dëes  qu^elle  nous  donne ,  il  seroit 
îDCOre  ridicule  de  lui  adresser  la 
sarole,  de  lui  supposer  du  senti- 
nent ,  de  Faction ,  de  la  vertu ,  de 
a  puissance ,  de  dire  qu'elle  a  en- 
endu  les  dernières  paroles  de  Je'sus- 
jhrist  mourant,  qu'elle  opère  des 
niracles,  qu'elle  met  en  fuite  les 
iémoçis ,  qu'elle  est  la  source  du  sa- 
ut et  notre  unique  espérance ,  etc. 
lie  langage  des  catholiques  est  celui 
)e  l'idolâtrie  la  plus  grossière.  Quand 
1  seroit  supportable  ,  en  parlant  de 
ift  croix  à  laquelle  Jésus-Christ  a  été 
lUflcbéy  il  seroit  encore  absurde  à 
l^^[ard  de  toute  autre  figure  de  la 
trois. 

Réponse.  Si ,  en  matière  de  reli- 
poo  9  le  langage  figuré  et  métapho- 
rique e^  un  crime ,  il  faut  commen- 
cer par  condamner  Jésus-Christ,  qui 
veut  qu'un  chrétien  porte  sa  croix; 
il  (aut  réformer  saint  Paul ,  qui  ne 
Yent  pas  que  Ton  rende  vide  la  croix 
de  Jésus-Christ ,  qui  appelle  sa  pré- 
dication la  parole  de  la  croix;  qui  se 
glorifie  dans  la  croix  y  etc.  Quand  on 
a  objecté  aux  protestais  un  passage 
d'Origène,  Comment,  in  Epist,  ad 
Bon,  Ub.  6,  n°  i ,  où  il  relève  le 
]H)avoir  de  la  eroix  de  Jésus-Christ , 
lis  ont  ré(»ondu  que  ce  Père  parle, 
iH)Q  de  la  croix  matérielle ,  mais  de 
h  pensée,  du  souvenir,  de  la  médi- 
ation de  la  mort  dé  Jésus-Christ, 
^si  ils  expliquent  le  langage  des 
■^ères  dans  un  isens  figuré  ,  lorsqu'ils 
'  trouvent  leur  avantage ,  et  ils  pren- 
i^nt  tout  à  la  lettre,  lorsque  cela 
Qut  leur  fournir  un  sujet  de  repro-7 
Ue.  Us  nous  demandent  quelle  vertti 
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peut  avoir  une  eroix  de  bois  ou  de 
métal  ;  nous  leur  denandons  à  notre 
tour ,  quelle  vertu  peut  avoir  le  signe 
de  la  croij^  formé  sur  nous  :'  si  leé 
calvinistes  en  ont  perdu  la  pratique, 
les  luthériens  du  moins  et  les  angli- 
cans l'ont  conservée,  et  nous  allons 
voir  qu'elle  date  des  temps  aposto- 
liques. 

Ils  ont encorebeaucoup  argumenté 
sur  le  terme  à! adoration  dont  nous 
nous  servons  communément  à  l'é- 
gard de  la  croix  ;  nous  avons  fait  voir 
ailleurs  que  l'équivoque  de  ce  mot , 
et  l'abus  que  Ton  en  peut  faire ,  jxq 
prouvent  rien.  Voyez  Adoration. 

Beausobre  prétend  que  l'honneur 
rendu  à  la  croix  ne  fut  a'abord  qu'un 
respect  extérieur,  tel  qu'on  le  rend 
en  général  aux  choses  saintes  et  l'on 
n'honora  d'abord  que  la  eroix  à  la-^ 
quelle  Jésus-Christ  a  voit  été  attaché; 
ensuite  cet  honueur  fut  adresse  à 
toutes  les  images  de  cette  croix.  Les 
mêmes  monumens  qui  nous  parlent 
de  l'adoration  de  la  croix,  font  aussi 
mention  de  Vadoration  des  saints 
lieux,  Hist,  du  Manich.  liv*  3,chap., 
6,  §  I,  n°6. 

IVous  soutenons  que  si  le  respect 
rendu  aux  choses  saintes  n'étoit 
qxk* extérieur,  ce  seroit  une  mon^erie 
et  une  hypocrisie  indmne  d'un 
homme  grave  et  sensé.  En  second 
lieu,  nous  demandons  si  le  respect 
adressé  aux  choses  i  ointes  est  un 
respect  purement  dvil ,  et  qui  n'ait 
de  relation  qu'à  l'ordre  civil  de  la 
société.  Il  est  évident  qu'il  a  rap- 
port à  l'ordre  religieux  ;  que  c^est 
un  acte  de  religion  qui  a  Dieu  pour 
objet;  qu'en  dépit  des  protestans, 
c'est  un  culte  religieux,  puisqu'en- 
core  une  fois,  culte  et  respect  sont 
synonymes. 

L'usage  de  planter  des  emix  sur 
les  grands  chemins,  est  yepu  de  ce 
que  le  droit  d'asile  y  étoit  attaché 
aussi-bien  qu'aux  égUses  et  aux  aur 
tels.  Ainsi  Torâpnoe  \q  >  concile  de 
Glermont,  teQUl-an  iogS,  canon ag. 
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verte  que  sainte  Hélène  sa  mère  avoit 
faite  de  la  croix  de  Jésus-GLrist.  Du 
moins  les  Grecs  et  les  Latins  la  so* 
leunisoientau  ciquième  etau  sixième 
siècles,  et  ils  Ta  voient  fixée  au  jour 
de  la  dédicace  de  TEf^lise  que  sainte 
Hélène  avoit  fait  bâtir  sur  le  Cal- 
vaire. Toutes  les  années,  à  ce  jour , 
Vévéque  de  Jérusalem  montoit  sur 
une  tribune  élevée ,  et  il  y  exposoit 
la  sainte  croix  à  la  vénération  du 
peuple,  dé  là  le  nom  di! Exaltation 
donné  à  la  féie.  Les  Grecs  nom- 
moient  cette  cérémonie,  les  Mys^ 
tcres  sacrés  de  Dieu ,  ou  la  sainteté 
de  Dieu,  au  rapport  de  Nicéphore. 

Vers  l'an  6i4»  Chosroës  roi  de 
Perse,  après  avoir  vaincu  les  Ro- 
mains, s'empara  de  Jérusalem;  il 
emporta  dans  la  Perse  la  sainte  ci-oix, 
qui  étoit  renfermée  dans  une  chasse 
d'argent.  Mais  l'an  628,  Chosroës 
fut  vaincu-  à  son  tour  par  l'empe- 
reur HéracUus ,  et  obligé  de  recevoir 
les  conditions  de  la  paix.  L'un  des 
premiers  articles  du  traité  conclu 
avec  Siroës  son  fils,  fut  la  restitu- 
tion de  cette  précieuse  relique.  Elle 
fut  rapportée  par  Zacharie ,  patriar- 
che de  Jérusalem ,  qui'  avoit  été  fait 
prisonnier ,  et  fut  replacé(i  par  lléra- 
clius  lui-même,  dans  l'église  du 
Calvaire.  Cet  événement  rendit  plus 
célèbre  la  fête  de  V Exaltation  de  la 
Sainte-Croix.  Dans  le  huitième  siè- 
cle, les  Latins  établirent  une  fête 
particulière  le  3  de  mai,  en  mé- 
moire de  l'invention  ou  de  la  décou- 
verte de  cette  relique.  Voyez  Acta 
Sanc.lor,  3  watVy  Thomassin,  Traité 
des  Fêtes ,  p.  479  î  Vies  des  Pères  et 
des  Martyrs,  t.  8,  i4  septembre,  etc. 

Quant  à  l'apparition  miraculeuse 
d'une  croix  que  l'empereur  Constan- 
tin vit  dans  le  ciel ,  voyez  Constan- 
tin. 

Croix  pectorale  ;  c'est  une  croix 
d'or ,  d'argent ,  ou  de  pierres  pré- 
cieuses, que  les  évcques,  les  arche- 
vêques j  les  abbés  réguliers  et  les 
abbesses  portent  pendue  à  leur  cou ,  t 
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et  qui  est  une  des.marqnesde 
dignité. 

Cet  usage  paroît  ancien;  Jeaa 
Diacre  représente  saint  Grégoire 
son    mausolée  avec  un  reliqi 
pendu  à  son  cou  y  et  nomme  cet 
nement  Jîlateria:  peut-être  est- 
une  corruption  au  mot  phylacterî^^^ 
Voyez  Phylactères.  Saint  Gr^ 
lui-même ,  expliquant  ce  terme 
que  c'est  une  croix  enrichie  de 
ques.  Innocent  HI  dit  que  par, 
croix  les  papes  ont  voulu  imiter 
lame  d'or  que  le  grand-prêtre 
juifs  portoit  sur  son  front.  Cet 
des  papes  a  passé  aux  évêques. 
à  la  croix  que  l'on  porte*  devint 
archevêques.  V.  Porte-croix, et P 
cien  S acramentaire ,  première, 
pag.  i53. 

CROSSE ,  bâton  pastoral  que 
tent  les  archevêques ,  les  évèqoes 
l^s  abbés  réguliers ,  et  que  Ton 
devant  eux  quand  ils  ofticient. 

Il  paroît  que  dans  l'origine  c'éUiiij 
un  bâton  pour  s'appuyer  ;  mais  d( 
tout  temps  cet  appui ,  nécessaire  aoi  I 
vieillards,  a  été  une  mai'quededii-i 
tinction.  ÏSfum.  c.  17  ,  3^.  2 ,  etc.  aii;j 
f.  i8.  Nous  voyons  les  chefs  dei 
tribus  d'Israël  distingués  parle  bà*'| 
ton ,  et  c'est  l'origine  du  sceptre  ott 
bâton  de  commandement.  On  lit 
pour  la  première  fois  ,  dans  le  cour 
elle  de  Troyes  de  l'an  867 ,  que  les 
évêques  de  la  province  de  Reims, 
qui  avoient  été  sacrés  pendant  l'ab-. 
sence  de  l'archevêque  Ebbon ,  reçu- 
rent de  lui,  après  qu'il  eut  été  rétabli, 
l'anneau  etle  bâton  pastoral  suivant 
l'usage  de  l'Eglise  de  France.  En  885,. 
dans  le  concile  de  Nîmes ,  ou  rooipit 
la  crosse  d'un  archevêque  de  Nar- 
bonne,  intrus,  nommé  Seha.  Bal- 
samon  dit  qu'il  n'y  avoit  que  les  p&- 
triarclies  en  Orient  quila  portassent. 

On  donne  cette  crosse  à  l'évêque 
dans  l'ordination,  pour  marquer, 
dit  saint  Isidore  de  Séville,  qu'il  a 
droit  de  corriger ,  et  qu'il  doit  sou- 
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tenir  les  foibles.  L'auteur  de  la  vie 
de  saint  Césairfe  d'Arles  parle  du 
clerc  qui  portoit  sa  crosse ,  et  saint 
Burcliard ,  cvêque  de  Wurtsbourg , 
est  loué  dans  sa  vie  d'avoir  eu  une 
crosse  de  hoïs.  Voyez  V ancien  S acra- 
mentaircy  première  part.  p.  i5o,  i54. 

CROYANCE.  Croire,  en  gênerai , 
est  la  même  chose  qu'être  persuadé 
et  convaincu  ;  ainsi  croyance  signifie 
persuasion;  mais  toute  persuasion 
ne  peut  pas  être  appelée  croyance. 

Nous  sommes  persuadés  que  deux 
et  deux  font  quatre,  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à 
deux  droits  ;  ces  deu;x  propositions 
sont  évidentes  par  elles-mêmes.  Quoi- 
que nous  ne  concevions  pas  comment 
la  liberté  peut  se  concilier  avec  Vim- 
miitabilité,  nous  sommes  convaincus 
cependsuit  que  Dieu  est  libre^t  im- 
maable ,  parce  que  c'est  une  vérité 
qui  se  déduit  évidemment  de  la  no- 
taon  ô^Etre  nécessaire  y  conséquem- 
ment  une  vérité  démontrée. 

Nous  sommes  certains  qu'un  corps 
est  mû  par  un  autre  corps;  nous  le 
voyons  de  nos  yeux ,  nous  le  sentons 
par  le  tact,  quoique  nous  ne  com- 
prenions pas  pourquoi  le  mouvement 
se  communique  d'un  corps  à  un 
autre  coips.  Nous  sentons  que  notre 
âme  meut  notre  propre  corps,  c'est 
une  vérité  de  conscience ,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  possible  de  concevoir 
comment  un  esprit  peut  agir  sur  un 
coi7>s. 

Dans  tous  ces  cas,  notre  persua- 
sion n'est  pas  proprement  une  crcy  an- 
ce;  nous  ne  croyons  pas,  mais  nous 
voyons  et  nous  sentons. 

Quoique  nous  n'ayons  pas  vu  la 
ville  de  Rome,  nous  croyons  son 
existence ,  sur  le-  témoignage  de  ceux 
qui  l'ont  vue,  de  ceux  qui  l'habi- 
tent, sur  les  relations  que -nous 
avons  avec<rux ,  etc.  Les  peuples  de 
Guinée,  qui  n'onljamais  vu  déglace, 
qui  ne  conçoivent  pas  comment  l'eau 
peut  devenir  un  corps  solide ,  croient 
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cependant  l'existence  de  la  glace, 
sur  le  témoignage  de  mille  voya- 
geurs; s'ils  ne  la  croyoient  pas,  ils 
seroient  insensée.  Les  aveugles-nés 
ne  conçoiveht  point  les  phénotnènes 
des  couleurs ,  un  miroir ,  une  per- 
spective, un  tableau;  ils  en  croient 
cependant  l'existence,  et  cett«  per- 
suasion leur  est  dictée  par  le  bon 
sens.  Dans  ces  divers  cas,  la  croyance 
est  une  foi  humaine ,  fondée  sur  le 
témoignage  des  hommes. 

Nous  croyons  que  Dieu  est  un  en 
trois  Personnes ,  que  le  Terbe  in- 
carné eht  Dieu  et  homme ,  que  Jé- 
sus-Christ est  réellement  dans  TËu- 
chavistie,  etc.;  quoique  nous  ne 
"concevions  pas  ces  mystères,  nous 
les  croyons  sur  le  témoignage  dé 
Dieu ,  ou  parce  que  Dieu  les  a  ré- 
vélés :  cette  croyance  est  une  foi  di-» 
vi«e.  Nous  sommes  convaincus  de 
la  révélation  par  les  motifs  de  cré- 
dibilité dont  elle  est  revêtue. 

Lorsqu'on  demande ,  poussons-nous 
croire  ce  que  nous  ne  concet^ns  pas  ? 
c'est  demander  si  les  aveugles-nés 
peuvent  croire  l'existence  des'  cou- 
leurs ,  si  les  peuples  de  Guinée  peu-^ 
vent  croire  l'existence  de  la  glace , 
si  nous-mêmes  pouvons  croire  la 
communication  du  inouVement  d'un 
corps  à  un  ajitre.  .Cependant  l'on  a 
fait  des  libelles  pour  prouver  qu'il 
est  impossible  de  croire  sérieuse- 
ment ce  que  l'on  ne  conçoit  pas, 
que  c'est  un  enthousiasme  et  une 
folie ,  que  nos  professions  de  foi  ne 
sont  qu  un  jargon  de  mots  sans  idées, 
que  proposer  à  un  homme  un  mys- 
tère, c'e^t  comme  si  on  lui  parloit 
une  langue  inconnue ,  etc.  ;  et  toutes 
ces  maximes  sont  autant  d'axiome& 
de  la  philosophie  des  incrédules. 

Pour  croire  un  dogme  de  foi  di- 
vine ,  est-il  nécessaire  que  ce  dogme 
soit  obspur  et  inconcevable  ?  Non. 
La  spiritualité  et  l'immortalité  de 
l'âme  nous  paj* oissent  des  vérités  dé- 
montrées ;  mais  nous  pouvons  faire 
abstraction  des  preuve»  naturelles 
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que  nous  «n  avons,  et  croire  ces 
mêmes  vc'rite's ,  parc'e  que  Dieu  les 
a  révélées;  un  ignorant  qui  n'a  ja- 
mais réfléchi  sur  les  preuves ,  croit 
ces  deux  dogmes ,  parce  que  la  reli- 
gion les  lui  enseigne. 

Ceux  qui  virent  Jésus-Christ  opé- 
rer un  miracle ,  pour  prouver  qu'il 
avoit  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés, Matt,  clî.  9,  i^,  6,  furent  té- 
moins oculaires  de  la  révélation ,  ou 
du  signe  par  lequel  Dieu  attestoit 
le  pouvoir  de  Jésus-Christ;  ils  en 
eurent  une  certitude  physique.  Sans 
avoir  vu  les  miracles  du  Sauveur, 
nous  en  avons  une  certitude  morale 
portée  au  plus  haut  degré  :  non- 
seulement  ils  nous  sont  attestés  par 
les  écrits  des  témoins  oculaires  et 
par  une  tradition  vivante  qui  n'a  ja- 
mais été  interrompue ,  mais  par  l'ef- 
fet qu'ils  ont  produit ,  qui  est  l'éta- 
blissement du  christianisme.  Jamais 
les  apôtres  n'auroient  converti  per- 
sonne ,  si  les  faits  qu'ils  annonçoient 
n'avoient  pas  été  indubitables.  F^oyez 
Certitude. 

Quand  on  reproche  aux  athées  et 
aux  autres  incrédules  les  conséquen- 
ces de  leur  doctrine,  et  les  funestes 
effets  qu'elle  doit  produire  sur  les 
niceurs ,  ils  disent  que  la  croyance  in- 
flue très-peu  sur  la  conduite  desliom- 
mes ,  que  le  tempéra  ment  seul  décide 
de  leurs  vices  ou  de  leurs  vertus  ;  de 
là  ils  concluent  que  la  religion  est 
la  chose  du  monde  la  plus  indiffé- 
k*ente  et  la  plus  inutile.  D'autre  part, 
ils  ?;outiennent  que  les  vices  et  les 
malheurs  des  hommes  viennent  de 
leurs  erreurs  ,  qu'il  faut  leur  ensei- 
gner la  vérité  pour  les  rendre  heu- 
reux ,  qu'il  est  bon  par  conséquent 
de  prêcher  l'athéisme,  parce  que 
c'est  la  vérité;  ils  ajoutent  que  les 
«iTeurs  en  fait  de  reUgion  sont  la 
cause  de  la  plupart  dos  crimes  com- 
mis dans  le  monde.  La  contradiction 
-de  ces  principes  est  palpable.  De  quoi 
servira  aux  hommes  la  vérité,  si 
cette  connoissance  ne  peut  influer  en 
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rien  sur  leur  conduite?  Gommeni 
religion,  qui  commande  toutes 
vertus  et  défend  tous  les  vices,  w 
elle  produire  par  elle-même  li 
directement  opposé  au  but  dt  1 
institution  ? 

Il  ne  sert  à  rien  de  citer  rezen 
des  chrétiens  vicieux ,  pour  pnm 
que  leur  religion  n'influe  en  t 
sur  leurs  mœurs.  Lorsque  la  < 
gêne  les  passions ,  il  n'est 
nant  que  celles-ci  soient  soai 
plus  fortes ,  et  entraînent  WiSflà 
au  crime  malgré  les  remords  qii 
rehgion  lui  cause.  Au  contr 
la  doctrine  favorise  les  passii 
brisant  le  lien  qui  tend  àlei 
mer,  elle  doit  certainement 
l'homme  plus  vicieux,  p  , 
étouffe  en  lui  la  voix  dé  la  cooiiM| 
et  les  remords.  Tel  est  doncji 
que  produiroient  l'atliéisme  ettt 
ligion  surtout  ceux  qui  sont  ii4^ 
des  passions  violentes.  •» 

Où  les  faits  décident ,  les'  ooal 
tures  et  les  raisonnemens  sont 
perflus.  Il  est  incontestable  Ijttl 
christianisme,  dès  qu'il  fut  hà 
causa  une  révolution  sensibliv^ 
les  mœurs  des  juifs  et  des  pale 
et  les  rendit  beaucoup  meiUd 
qu'elles  n'étoient  ;  c'est  un  faittf 
par  les  ennemis  même  de  la  r 
gion.  Donc  il  n'est  pas  vrai,  en 
néral ,  que  la  cmyance  des  honu 
n'influe  en  rien  sur  leur  cobdnitt 

CRIGIFIEMEIVT.  Quelle  qv 
été  la  méthode  des  Romains  et 
Juifs  d'attacher  à  la  croix  ceux 
étoient  condamnés  à  mourir  p^ 
supplice,  nous  ne  pouvons  dbi 
de  la  manièi'e  dont  Jésus-Christ] 
attaché.  La  narration  des  évan 
listes  ne  laisse  aucune  incertit 
sur  ce  point;  il  est  dit  que  ié/& 
Christ,  après  sa  résurrection  .y 
voir  et  toucher  à  saint  Thomas 
plaies  formées  dans  ses  mains 
dans  ses  pieds  par  les  clous.  J^ 
c.  .20,  f,  25  et  27 .  Sur  la  vraie  crc 
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^éeàRome ,  on  remarque  en* 
|Ies  vestiges  des  clons,  et  lors- 
fut  retrouye'c  par  sainte  llc- 
i(ni*etrouva  ausisi  les  clous  par 
'  Jésus-CIirist  y  avoit  etc  at- 

Ènpplice  e'toit  cruel;  il  n'est 
MHUiDtque  Jcsus-Christ,  rpui- 
me  nuit  entière  de  souffran- 
k  flagellatÎQii ,  par  la  fati{>,ue 
croix ,  par  les  plaies  de 
,  n'ait  conservé  sa  vie 
Kquependanttrois  heures, 
mort  plus  tôt  que  les  deux 
çmdfiés  aveclui.  Aucun  des 
dix  christianisnie  n'a  osd 
ir  autrefois  que  Ji'sus- 
oUt  expire'  sur  la  4.Toix  ;  mais 
JQars,il  s*en  est  trouve  qui 
le'  de  douter  s'il  étoit  veri-  „ 
I  toiort  lorsqu'il  en  fut  do- 
fklk  n'ont  pas  vu  qu'ijs  fnisoiont 
mttre  une  de  leurs  plus  pom- 
ilAbjections  contre  la  resurrcc- 
^  disent  que  si  Jésus-Cliiist 
téritablement  ressasciti* ,  il  au- 
ans  doute  reparu  en  pnl)lic,  ot 
nii. montre'  à  ses  ennemis  pour 
fiofondre.  AFais,  par  la  monio 
D,Vil  n'etoit  pas  mort,  il  n'a 
^'àlui  de  reparoître  et  de  se 
TCraux  Juifs,  s'il  lavoit voulu, 
nitantin,  converti  au  thristia- 
e,  abolit  avec  raison  le  supplice 
■iàt>ix.  Dès  ce  moment,  elle  a 
i non-seulement,  comme  ledit 
Augustin ,  du  lieu  des  supplices 
e  front  des  empereurs,  mais  du 
des  supplices  sur  les  autels, 
usieurs  incre'dules  ont  prétendu 
y  a  contradiction  entre  les  e'vnn- 
tesau  sujet  de  riieurc  à  Lupiellc 
i-Ghrist  fut  atticlié  à  la  croix, 
t Matthieu,  saint  Marc  et  saint 
»  après  avoir  raconte  le  crucifie 
lOisent  que  depuis  b  sixième 
ï  jus{]u'à  la  neuvième ,  c'ost-à- 
dcpuis  midi  jusqu'à  trois  li eu- 
la  Judée  fut  couverte  de  tcnè- 
;  d'où  il  résulte  que  le  Sauveur 
ttache'à  la  croix  vers  midi.  Mais 
II. 
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saint  Marc,  c.  iT),  Ji^.  ^-Z),  dit,  en  par- 
lant des  Juifs,  il  étoit  la  troisième 
heure ,  ou  neuf  heures  du  matin ,  et 
ils  le  cruri/ii'rcnt.  Au  contraire,  nous 
lisons  dans  saint  Jean,  c.  u),  )^.  14^ 
qu'il  etoit  environ  la  sixième  heure, 
ou  midi,  lorsque  Tilate  présenta  Jé- 
sus aux  Juifs ,  qui  demandèrent  sa 
uiort;  il  ne  put  donc  être  crucifie 

Sue  quelques  heures  après  midi, 
ommexit  concilier  tout  cela? 
Fort  aisément,  avec  un  peu  d'at- 
tention. Saint  Jean  ne  dit  pas  qu'il 
etoit  la  sixième  heurepreci.se,  mais 
cni'inn  la  Aijcicmc  heure;  il  n'etoit 
donc  pas  encore  midi  lorsque  les 
J  uifs  demandèrent  la  m  ')rt  de  J  esus , 
et  (|ue  Pilatc  le  leur  livra  :  orTiivan- 
(;êliste  ajoute,  .V.  i(),  que  tout  de 
suite  ils  le  conduisirent  au  Calvaire, 
charj^é  de  sa  croix  ;  .1  esus-Christ  put 
donc  y  être  attach.i  -^  midi,  comme 
les  trois  autres  evan(jeliste8  le  sup- 
posent. Lorsque  saint  Marc  dit  qu  il 
étoit  la  tmisivmc  heure,  et  qu'iYj  le 
cru  rijicrcu  l,  o  n  d  oi  t  e  n  te  n  d  r  e  (|  u  e.  d  es 
les  neuf  heures  du  matin  les  Juifs  se 
disposèrent  ù  le  crucifier,  après  que 
Pilatele  leur auroit livré;  autrement 
il  y  auroit  contradiction  entre  le  3^.  3.5 
et  le  f.  33  du  même  chapitre  de 
saint  Mate.  Il  est  évident  que,  dans 
les  y.  9.3,  '->.4,  '^^}  et  •->.(),  cet  historien 
n'a  ni  suiAi  l'ordre  des  faits,  ni  pré- 
tendu marquer  l'heure  précise.  Cette 
circonstance  n'etoit  pas  assez  im- 
portante pour  mériter  beaucoup  d'at- 
tention, et  quand  un  copiste,  par 
inadvertance ,  auroit  mis  la  twisicmc 
heure  pour  la  sixième  heure,  ce  ne  se- 
roit  pas  un  {^rand  malheur. 

CRUCIFIX ,  imaj;e  de  Je'sus- 
Christ  attaché  à  la  croix.  Les  calho- 
licjues  honor(*nt  le  crucijix  en  mé- 
moire du  mystère  de  la  rédcniption, 
et  pour  exciter  en  eux  la  reconnois- 
sance  de  ce  hienfait  ;  les  protestans 
ont  6té  les  crunyix  dus  é{5lises.  Ce  ne 
fut  qu'avec  heaucoup  de  peine  que, 
du  tcmi)s  de  la  prétendue  réforma- 
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tion  d'Angleterre ,  la  reine  Elisabeth 
put  en  conserver  un  dans  sa  clia- 

Ï telle.  Nous  ne  savons  pas  pourquoi 
es  réformateurs  ont  témoigne'  tant 
d'horreur  pour  ce  signe  si  capable 
d'exciter  la  piété.  L'on  en  voit  ce- 
pendant encore  dans  plusieurs  tem- 
ples des  luthériens. 

Autrefois  un  catholique  se  seroît 
fait  scrupule  de  ne  pas  avoir  un  cru- 
cifix dans  sa  chambre  ;  aujourd'hui 
ou  laisse  au  peuple  ce  pieux  usage  ; 
il  est  dangereux  qu'en  perdant  de 
vue  r image ,  on  n'oublie  bientôt  ce 
qu'elle  représente.  Le  culte  de  la 
croix  et  l'usage  des  crucifix  devin- 
rent plus  communs  dans  TËalise,  im- 
médiatement après  l'invention  de  la 
sainte  croix.  Voyez  Y  Ancien  sacra" 
mentaire,  par  Graudcolas,  i"*  partie, 
pag.  66. 

CULTE ,  honneur  que  l'on  rend 
à  Dieu ,  ou  à  d'autres  êtres,  par  rap- 
port à  lui  et  par  respect  pour  lui.  Il 
est  impossible  d'admettre  en  Dieu 
une  providence,  sans  en  conclure 
qu'il  est  juste  et  nécessaire  de  lui 
rendre  un  culte,  non  parce  qu'il  en  a 
besoin ,  mais  parce  que  nous  avons 
besoin  nous-mêmes  d'être  reconnois- 
sans,  respectueux,  soumis  à  notre 
Créateur  :  quiconque  ne  l'est  pas  en- 
vers Dieu ,  l'est  encore  moins  envers 
les  hommes. 

Respecter  sa  majesté  suprême , 
sentir  en  tout  lieu  sa  présence ,  re- 
connoître  ses  bienfaits,  croire  à  sa 
parole,  se  soumettre  à  ses  ordres  et 
à  sa  volonté ,  se  confier  en  ses  pro- 
messes et  en  sa  volonté ,  l'aimer  sur 
toutes  choses  ;  voilà  les  sentimens 
dans  lesquels  consiste  le  culte  en  es^ 
prit  et  en  vérité;  tous  réunis  forment 
ce  que  nous  appelons  l'adoration  ou 
le  culte  suprême  qui  n'est  du  et  ne 
peut  être  rendu  qu'à  Dieu  seul. 
(N« XVIII,  pag.  XXVII.) 

Avant  d'entrer  dans  aucune  ques- 
tion sur  ce  sujet ,  il  faut  commencer 
par  expliquer  les  termes.  Dans  toutes 
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les  langues,  culte,  hoimeur,  respect, 
vénération,  réi^érence,  service  sont  sy- 
nonymes, surtout. dans  le  langa^ 
commun  et  populaire.  Dans  TEcn- 
ture  sainte  même ,  le  terme  hébrea 
qui  désigne  le  culte  suprême  rendu 
à  Dieu ,  exprime  aussi  1  honneur  que 
les  patriarches  ont  rendu  plus  d'one 
fois  aux  anges ,  et  celui  qu  ils  ont  té- 
moigné aux  hjommes  ;  dans  ces  di- 
vers passages ,  les  versions  emploient 
indifféremment  le  mot  adorer,  ou  n 
prostemer.-Cependant  le  mot- et  l'ac- 
tion ne  peuvent  pas  dësimer  le  mêine 
sentiment  ni  le  même  degré  de  res- 
pect à  l'égard  d'objets  si  différens; 
a  faut  donc  que  la  signification  des 
mots  change  suivant  les  circonstan-' 
ces  et  suivant  l'intention  des  écri- 
vains. 

Conséquem  ment  l'on  est  obligé  de 
distinçuercUfférentes  espèces  àém^ 
te,  et  il  convient  d'en  prendre  l'idée 
dans  l'Ecriture  sainte.  Fauted'avoir 
eu  des  notions  justes  et  nettes  sur 
ce  point ,  les  théologiens  hétérodoxes 
ont  fait  une  infinité  de  raison nemeni 
et  de  réflexions  fausses  ;  il  n'est  au- 
cun article  de  la  doctrine  catholique 
qu'ils  aient  mieux  réussi  à  défigur 
rer. 

Nous  appelons  culte  intérieur  l» 
sentimens  d'estime,  d'admiration, 
de  reconnoissance ,  de  confiance,  de 
soumission  à  l'égard  d'un  être  que 
nous  en  jugeons  digne;  et  culte  ex- 
térieur, les  signes  sensibles  par  les- 
quels nous  témoignons  ces  senti- 
mens ,  comme  les  génuflexious ,  lés 
rosternemens,  les  prières,  lesvœuX, 
es  offrandes,  etc.  Lorsque  ces  té- 
moignages ne  sont  pas  accompagnés 
des  sentimens  du  cœur,  ce  n'est  plus 
un  culte  vrai  et  sincère,  c'est  une 
pure  hypocrisie;  vice  que  Jésus- 
Christ  et  les  prophètes  ont  souvent 
reproché  aux  Juifs. 

Comme  le  culte  change  de  nature, 
suivant  la  différence  des  motifs  qui 
l'inspirent ,  il  faut  distinguer  le  culte 
ciyil  d'avec  le  culte  religieux.  Lors- 
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que  nous  honorons  dans  un  person- 
nage des  qualités  y  un  pouvoir,  une 
autorité  qui  n'ont  rapport  qu'à  l'or- 
dre civil  et  temporel  de  la  sodété , 
c*est  un  culte  purement  civil;  si  nous 
voulons  honorer  eu  lui  une  dignité, 
un  pouvoir,  un  mérite  surnaturel, 
avantages  qui  n'ont  rapport  qu'à 
l'ordre  de  la  grâce  et  au  salut  éter- 
nel, c'e^t  un  culte  religieux,  puisque 
la  religion  seule  nous  peut  faire  con- 
noiire  et  nous  fait  estimer  les  dons 
de  la  gi'âce.  Mais  nous  ne  pouvons 

K  exprimer  le  culte  religieux  par 
■très  signes  que  le  culte  civil ;c  est 
la  diversité  dû  motif  qui  en  fait  toute 
la  différence. 

Par  conséquent  le  culte  ne  peut 
pas  non  plus  être  le  même ,  lorsque 
noua  avons  une  idée  toute  différente 
des  personnes  ou  des  objets  aux- 
quels nous  l'adressons.  Couune  nous 
reoonnoissonsen  Dieu  seul  toute  per- 
fection y  les  atti'ibuts  de  Créateur  et 
de  seul  souverain  maître,  nous  lui 
deTons  des  sentimens  d'admiration, 
de  respect,  de  recounoissancc ,  de 
confiance ,  d'amour,  de  soumission , 
que  nous  ne  pouvons  avoir  pour  au- 
cune créature  ;  ainsi ,  nous  lui  ren- 
dons non -seulement  un  culte  reli- 
gieux ,  mais  un  cuite  suprême ,  que 
nous  appelons  proprement  adoration, 
il^y  auroit  de  la  folie  et  de  l'im- 
piété k  vouloir  rendre  ce  culte  à  un 
autre  qu'à  lui.  Lorsque  nous  respec- 
tons et  honorons ,  dans  les  anges  et 
dans  les  saints ,  les  grâces  surnatu- 
relles que  Dieu  leur  a  faites ,  la  di- 
gnité à  laquelle  il  les  a  élevés,  le 
pouvoir  qu  il  leur  accorde ,  ce  n'est 
certainement  plus  un  culte  dit^in ,  ni 
un  culte  suprême,  mais  un  culte  in-' 
férieureX.  subordonné^  c'est  néanmoins 
toujours  un  culte  religieux,  puisqu'il 
a  pour  motif  la  religion ,  ou  le  res- 
pect que  nous  avons  pour  Dieu  lui- 
même.  Lorsque  Dieu  dit  aux  Israé- 
lites, Exod,  cil.  23, 3^.  21  :  w  Respec- 
»  tez  mon  ange ,  parce  que  mon  nom 
»  est  en  lui ,  »  U  ne  leur  prescrivoit 
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pas  un  culte  civil.  Lorsqu'une  femme 
de  Samarie  se  prosterna  devant  £U- 
sée,  parce  que  ce  prophète  vendit 
de  ressusciter  son  enfant ,  elle  ne 
prétendit  point  honorer  en  lui  une 
dignité  ni  un  pouvoir  civil ,  mais  la 
qualité  de  saint  prophète,  à* homme  de 
Dieu ,  et  le  pouvoir  d'opérer  des  mi- 
racles. IJ^,  Reç.  ch,  4  >  3^.  9  et  87. 
Dans  l'ordre  civil ,  on  peut  appeler 
culte  suprême  celui  que  Von  rend  au 
roi ,  et  culte  inférieur  celui  que  l'on 
témoigne  à  ses  ministres.  Pourquoi 
cette  dénomination  n'auroit-elle  pas 
lieu  en  fait  de  culte  religieux? 

Pour  mettre  plus  de  clarté  dans 
leur  langage ,  les  théologiens  appel- 
lent latrie  le  culte  rendu  à  Dieu ,  et 
dulie  celui  que  l'on  rend  aux  saints  ; 
mais  dans  l  origine  ces  deux  termes , 
tires  du  grec ,  siffnifioient  également 
service,  sans  distinction. 

Il  faut  encore  se  souvenir  que 
nous  employons  souvent  les  mêmes 
démonstrations  extérieures,  pour  té- 
moigner un  culte  inférieur  et  pour 
renare  un  culte  suprême;  et  c'est  alors 
l'intention  seule  qui  détermine  la  si- 
gnification des  signes.  On  s'inchne, 
on  se  découvre,  on  se  met  à  genoux , 
on^se  prosterne  devant  les  grands 
aussi  bien  que  devant. les  rois,  sans 
avoir  pour  cela  l'intention  de  leur 
rendre  un  honneur  égal;  il  en  est 
encore  de  même  dans  le  culte  reli" 
gieux  à  l'égard  de  Dieu ,  et  à  l'égard 
des  anges  et  des  saints.  Presque  toute 
la  différence  se  trouve  dans  la  forme 
des  prières  ;  nous  demandons  à  Dieu 
de  nous  accorder  ses  erâqes  par  lui- 
même  ,  et  nous  supplions  les  saints 
de  les  obtenir  pour  nous  par  leur  in^ 
tercession  :  cela  est  très-différent. 

Le  culte,  soit  civil,  soit  reUgieux , 
est  tantôt  absolu  et  tantôt  relatif  ;Ae8 
honneurs  que  l'on  rend  au  roi  sont 
un  culte  civil  absolu  ;  le  respect  que 
Ton  a  pour  son  image  ou  pour  son 
ambassadeur  est  relatif;  on  ne  les 
honore  pas  pour  eux-mêmes ,  mais 
en  considération  du  roi.  Il  est  dit 
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dans  le  psaume  98 ,  Hehr.  99,  f,  5 
et  9  :  «  Adoi-ez  Ucscabeau  des  pieds 
»  du  Seigneur,  parce  qu'il  est  saint. , . 
>»  Adorez  sa  sainte  montagne.  »  Lors- 
que les  Juifs  se  prostcrnoicnt  devant 
1  arche  d'alliance ,  devant  le  temple, 
devant  la  montagne  de  Sion  ;  lors- 
qu'ils se  tournoient  de  ce  côte'-là  pour 
{>rier,ils  ne  pretendoient  pas  rendre 
eur  culte  à  la  montagne,  au  temple , 
ni  à  l'arche ,  mais  à  Dieu ,  qui  e'toit 
censé'  y  être  présent  :  donc  lorsque 
nous  faisons  de  même  devant  une 
image  du  Sauveur,  ou  devant  sa 
croix ,  ce  n'est  point  à  ces  symboles 
que  se  termine  notre  culte,  mais  à 
Jésus-Christ  lui-même.  Il  dit  à  ses 
disciples  :  «  Celui  qui  vous  reçoit,  me 
»  reçoit  ; . . . .  celui  qui  vous  écoute  , 
»  m'écoute,  et  celui  qui  vous  mé- 
»  prise,  me  méprise.  »  Matth.  c.  10, 
if.  4o  ;  Luc,  ch.  10,  /.  16.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  qu'eu  fait  de  culte  re- 
ligieux,  la  distinction  que  nous  met- 
tons entre  le  culte  absolu  et  le  culte 
relatif  soit  une  invention  moderne 
|des  théologiens ,  qui  n'est  point  fon- 
dée sur  l'Ecriture  sainte ,  comme  les 
protestans  le  prétendent. 

Avec  le  secours  de  ces  notions, 
qui  nous  paroissent  claires,  nous  par- 
viendrons aisément  à  résoudre  les 
questions  que  l'on  a  coutume  de  pro- 
poser toucliant  le  culte  en  général. 
I®  Est-il  permis  de  rendre  un  culte 
religieux  à  d'autres  êtres  qu'à  Dieu  ? 
9."  La  religion  ne  consiste-t-clle  que 
dans  le  culte  intérieur?  Ne  faut-il  pas 
absolument  témoigner  ce  cr///c  à  l'ex- 
térieur? 3"  La  pompe  dans  le  culte 
diç'in  est-elle  un  abus?  4"  Que  doit- 
on  entendre  par  culte  superstitieux , 
indu  et  superflu  ? 

I.  Les  protestans  soutiennent  que 
tout  culte  religieux ,  rendu  à  d'autres 
êtres  qu'à  Dieu ,  est  une  impiété  et 
une  idolâtrie  ;  c'est  un  des  princi- 
paux motifs  qu'ils  ont  allégués  pour 
justifier  leur  séparation  d'avec  l'E- 
glise romaine.  Dieu,  disent-ils,  s'en 
est  clairement  explique,  Deut,  c.  6, 
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f,  i3  :  «  Vous  craindrez  le  Seignear 
»  votre  Dieu  y  et  vous  le  servirez 
»  seul.  »  Jésus-Christ  a  répété  ces 
paroles  dans  l'Evangile,  Matth.  c.  4, 
f,  10.  La  loi  est  claire  et  sans  ré- 
plique. 

Nous  répondons  que  cette  loi  dé- 
fend de  rendre  à  d'autres  êtres  qu'à 
Dieu  seul  le  culte  suprême,  le  culte 
qui  atteste  sa  qualité  de  seul  souve- 
rain Seigneur ,  mais  qu'eQe  ne  dé- 
fend ])omt  de  rendre  à  d'autres  le 
culte  inférieur  et  subordonné,  qui 
suppose  que  ce  sont  des  créatures 
dépendantes  de  Dieii ,  parce  que  ce 
culte,  loin  d'ôter.à  Dieu  son  titre  de 
seul  souverain  Seigneur,  le  lui  con- 
firme au  contraire.  Nous  prouvons 
que  tel  est  le  sens  de  la  loi ,  i^parce 
que  Dieu  lui-même  dit  aux  JoiTs, 
Exode,  ch.  23,  y.  21  :  «  J'enverrai 
^  mon  ange  qui  vous  précédera  ;.... 
»  respectez  -  le ,  obsen^a  ciim^  ne  le 
»  méprisez  pas ,  parce  que  mon  iiom 
»  est  en  lui.  »  Il  est  donc  faux  que 
Dieu  ait  défendu  ailleurs  tout  cuite 
quelconque  adressé  à  d'autres  êtres 
qu'à  lui.  2°  Parce  que  nous  voyons  les 
patriarches,  les  juges,  les  prophètes, 
se  prosterner  devant  des  anges,  et 
leur  rendre  le  plus  profond  respect. 
Abraham  se  proterna  devant  trois 
anges  qu'il  reçut  cheï  lui ,  Balaam 
fit  de  même  devant  celui  qui  lui  ap- 
parut ,  Josué  devant  un  aiiti*e ,  Da- 
niel devant  celui  qui  vint  lui  révéler 
l'avenir.  L'ange  qui  se  nomme  le 
prince  de  V armée  du  Seigneur,  dit  à 
Josué  :  A  Déchaussez-vous ,  le  lieu 
»  où  vous  êtes  est  saint.  »  Jos.  ch.  5, 
f.  i4  et  suiv.  Josué ,  pénétré  de  res- 
pect ,  se  prosterne  et  lui  dit  :  «  Que 
»  mon  Seigneur  ordonne-t-il  à  son 
»  serviteur?  »  Josué  a-t-il  en  cela 
violé  la  loi  ?  Vainement  les  protestans 
diront  que  ce  n'étoit  là  qu'un  culte 
civ'H ;  nous  avons  démontré  le  con- 
traire d'avance  par  la  simple  notion 
des  termes. 

Ils  prétendent  que ,  dans  ces  dif- 
férentes circonstances,  c'étoit  le  Fils 
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kUeaqai  apparoissoit  aux  anciens 

I,  cela  peut  être  ;  mais  ces  j  ustes 

invoient-ils?  Dieu  ne  les  en  avoit 

I prévenus,  et  ces  an^^es  ne  le  di- 
point;  au  contraire,  Dieu,  qui 

]  averti   les  Israélites  que  son 
les  prëcédcroit ,  ExoJe,  ch.  :%3, 

ai,  promet  dans  la  suite  à  Moise 
us  précédera  lui-même,  c.  33, 

.1].  Il  y  avoit  donc  une  diÛercuce 
iffieu  et  son  ange.  Celui  qui  se 
"  !  prince  de  r armée  du  Seigneur 

[Attnbue  pas  la  divinité. 
^Nous  ajoutons  qu'il  est  ini- 
tie de   respecter  sincèrement 

I,  sans  honorer  des  êtres  qu'il 
unes  ses  amis,  ses  saints,  ses 

soutenons  même  que  la  loi 

mutéronome  ne  défend  point  de 
Mggner  du  respect  pour  les  choses 
aimées ,  lorsque  ce  sont  des  sym- 
esde  la  présence  de  Dieu  ;  connue 
ient  la  iiuce  lumineuse  dans  Li- 
lle Dieu  parloit  à  Moïse  ;  Tarche 
lîance,  le  tabernacle  et  le  teni- 
;  IKeu ,  au  contraire,  dit  aux  Is- 
ites ,  Levit,  c.  26 ,  y.  2  :  «  Soyez 
ûis  de  frayeur  devant  mon  sanc- 
laire ,  »  et  il  leur  ordonne  de  res* 
àv  comme  saint  tout  ce  qui  sert 
n  culte.  David  dit ,  ps.  c)8 ,  3^.  5 , 
3uez  le  Sei{]neur  notre  l)icu ,  ado- 
X  Fescabeaù  de  ses  pieds ,  parce 
ne  c'est  une  chose  sainte.  »  Il  est 
irde  de  nous  opposer  toujours 

ou  deux  lois  et  de  ne  tenir  au- 

compte  de  toutes  les  autres. 
insi  rien  n'est  plus  faux  que  la 
ion  que  Beausobre  a  voulu  don- 

du  culte  religieux  y  lorsqu'il  a  dit 
î  c'est  celui  qui  fait  partie  de  l*hon- 
rque  l'on  rend  a  Dieu,  Histoire  du 
nichéisme,  1.  9,  c.  5,  §  4  c*^  suiv. 
a  de  persuader  qu'il  n'y  a  point 
culte  wligieux  que  celui  qui  est 
à  Dieu ,  et  lorsqu'il  a  décidé  que 

mêmes  céix'monies  qui  se  prali- 
ent  innocemment  dans  le  culte  ci- 
,  à  l'égard  d'une  créature ,  ne  sont 
Il  permises  pour  lui  rendre  un 
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culte  religirujr ,  il  a  fonnellement 
contredit  Flilcriture  sainte. 

C'étoit,  dit-il,  un  acte  d'idolâtrie 
de  baiser  sa  main  en  regardant  le 
soleil  et  en  s'inclinant  devant  lui, 
Jolf,  c.  3i ,  y.  26;  cependant  les 
païens  mvle  regardoient  que  comme 
un  être  dépendant  et  un  instrument 
du  Dieu  suprême.  Cette  observatiou 
est  encore  fausse.'  Jamais  les  païens 
n'ont  connu  un  Dieu  créateur,  su- 
prême et  '  mailre  du  soleil;  ils 
croyoicnt  cet  astre  animé,  intelli- 
gent ;  puissant  par  lui-même ,  par 
conséquent  un  Dieu  très-indépen- 
dant d'un  Dieu  suprême;  nous  le 
verrons  ci-après. 

Il  convient  que  les  manichéens 
rendoicnt  un  honneur  direct  au  so- 
l(ûl  et  à  la  lune ,  parce  qu'ils  les  cn- 
visa{;eoient  comme  des  temples  dans 
lesquels  Jésus-Christ  résidoit  par  ses 
deux  attributs  de  vertu  et  de  sagesse; 
mais  il  les  absout  d'idoUtiûe ,  parce 
qu'ils  ne  rendoicnt  pas  à  ces  deux 
astres  l'adoration  suprême  qui  n'ap- 
partient qu'à  Dieu  seul.  11  allègue 
une  citation  de  Fausle  le  manichéen, 
qui  dit  :  Nous  avons  pour  ces  choses 
la  même  vénération  que  vous  ai^cz  pour 
le  pain  et  pour  le  calice.  Or ,  les  ca- 
tholiques, dit  lleausohre,  n'avoient 
pour  le  pain  et  pour  le  calice  qu'un 
respect  religieux ,  parce  que  c'étoient 
les  figures  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ. 

Admettons  pour  un  moment  cette 
raison  fausse.  Il  s'ensuit  i"  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  tout  culte  ou  tout  res^ 
pect  religieux  adressé  à  un  autre  être 
qu'à  Dieu  soit  une  idolâtrie  connne 
le  soutiennent  les  protestans.  2"  Que 
si  les  Pères  sont  coupables  d'une 
inconséquence,  en  blâmant  le  culte 
des  manichéens,  pendant  qu'ils 
approuvent  celui  des  catholiques , 
Beausobre  y  tombe  lui-même ,  en 
condamnant  l'idolâtrie,  le  culte  des 
catholiques ,  pendant  qu'il  justifie 
celui  des  manichéens.  3"  Sa  décision 
à  l'égard  de  ceux-ci  est  formellement 
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contraire  au  passage  de  Job  qu'il  a 
cite'. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ces 
notions  fausses  du  culte  religieux, 
nos  adversaires  n'aient  jamais  su 
s'accorder  entr'eux.  Daillé,  calvi- 
niste ,  soutient  que  tout  -culte  reli- 
gieux ,  qui  ne  s'adresse  pas  directe- 
ment et  uniquement  à  Dieu ,  est  une 
idolâtrie,  ou  du  moins  une  super- 
stition. Les  sociniens ,  au  contraire, 
pre'tendent  que ,  quoique  Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  Dieu,  on  peut 
cependant  l'adorer  comme  Dieu , 
parce  qu'il  a  dit  que  l'on  doit  hono- 
rer le  Fils  comme  on  honore  le  Père. 
Beausobre  juge  que  l'on  a  pu,  sans 
idolâtrie ,  donner  le  nom  de  Dieu  à 
des  créatures ,  mais  que  l'on  ne  peut 
pas ,  sans  tomber  dans  ce  crime ,  leur 
rendre  l'honneur  qui  est  dû  à  Dieu 
seul  ;  comme  si  on  pouvoit  leur  faire 
plus  d'honneur  que  de  les  appeler 
des  dieux,  Hyde,  anglican,  blâme 
les  chrétiens  de  la  Perse,  parce 
qu'ils  aimoient  mieux  être  mis  à 
mort  que  d'adorer  le  soleil  et  le  feu. 
De  relig.  vet.  Pers.  c.  4»  Beausobre 
les  approuve  ;  mais  il  prétend  que 
ce  culte  étoit  innocent.dc  la  part  des 
Perses ,  des  manichéens  et  des  sa- 
biens.  Hist.  duManick.  tom.  2, 1.  9, 
c.  I ,  n.  9.  Sans  doute  ,  suivant  son 
avis ,  ces  mécréans  entendoient  tous 
mieux  la  question  que  les  chrétiens. 
Engel ,  autre  calviniste ,  ne  veut  pas 
que  l'on  taxe  d'idolâtrie  le  culte  que 
les  Chinois  rendent  aux  esprits  ou 
génies,  aux  âmes  de  leurs  ancêtres 
et  à  Confucius.  Selon  la  foule  des 
déistes,  celui  que  les  païens  ren- 
doient  à  leurs  dieux  n'étoit  pas  une 
idolâtrie,  parce  qu'il  se  rapporto.it 
indirectement  au  vrai  Dieu  ;  et  les 
honneurs  rendus  aux  mânes  des  hé- 
ros étoicnt  un  hommage  adressé  à 
la  vertu.  Cependant,  quoique  nous 
honorions  dans  les  saints  des  vertus 
beaucoup  plus  pures  que  celles  des 
prétendus  héros,  on  nous  en  fait 
un  crime.  Voyez  Paganisme,  §  4  et  5. 
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Basnage ,  aussi  peu  équitable  q[H 
les  autres,  nous  reprocne  d'oi^n 
les  anges  et  les  saints  ;  il  dit  qoerci 
condamne  â  Kome  ceux  qui  c 
gnent  que  Y  adoration  est  due  à* 
seul.  Histoire  de  l'Eglise,  tom. 
liv.  18 ,  c.  I ,  n.  2.  Il  savoitbien 
ce  n'est  là  qu'une  équivoque 
duleuse ,  que  nous  ne  nous  sei 
jamais  du  terme  d!adoration  en 
lant  du  culte  des  anges  et  des  ni 
parce  que  dans  l'usage  ordiniKiv 
mot  signifie  le  culte  suprême 
n'ignoroit  pas  que  l'Eglise  roi 
fait  profession  de  rendre  ce 
Dieu  seul.  N'importe ,  il  lui  a 
plus  utile  d'en  imposer  aux  ign 
que  de  dire  la  vérité.  Mids  afin 
contredire  aussi  bien  que  les  ai 
il  avoue ,  n.  ^7 ,  qu'il  est  pe 
vénérer  les  martyrs.  Qu'il  nous 
donc  voir  que,  dans  l'Écriture 
adorer  et  vénrrer  ne  signifient  j 
la  même  chose.  Ensuite  il  nous 
pose  Lactance ,  qui  a  dit  qu'il  ne 
avoir  de  vénération  que  pour 
seul.  Nous  verrons  ci-après  de 
vénération  ce  Père  a  voulu  par: 

Ce  critique  accumule  contre 
des  preuves  négatives,  et  pour 
rendre  plus  fortes,  il  y  ajoute 
sien,  u  Les  anciens  n'exnortoienK 
»  fidèles  qu'à  honorer  et  à 
»>  Dieu.  »  Mais  ont-Ils  défendu 
pressément  d'honorer  et  de  prier 
anges  et  les  saints?  Bientôt  nous  h 
rons  voir  le  contraire.  Les  premi0i| 
chrétiens ,  selon  lui ,  n'adressoio^ 
leurs  prières  qu'à  Dieu ,  puisqu'ilil 
nous  reste  des  premiers  siècles  a^j 
cune  prière,  ni  aucune  hymne, ql 
soient  adressés  aux  saints.  Malhet 
reusenient  il  ne  nous  en  reste  ]!■ 
davantage  de  celles  que  l'on  adrc* 
soit  à  Dieu;  les  liturgies  n'ont  éll 
mises  par  écrit  que  sur  la  fm  en 
quatrième  siècle,  et  il  y  est  fa 
mention  de  l'intercession  et  de  ri» 
vocation  des  saints. 

Il  cite  Pline  le  jeune  et  Eusèbe, 
qui  disent  que  les  chrétiens  n'adra- 
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soient  qu'à  Jësus-Christ  leurs  l^ym- 
nes  et  leurs  cantiaues  ;  et  c'étoit  une 
preuve  de  sa  divinité.  Fausse  citation. 
Pline  rapporte  que  les  chrétiens  s'as- 
aqnbloieotle  diinancliepour  chanter 
dra  hymnes  à  Jésus-Christ  comme 
èhxn  Dieu.  Eusèbe  dit  que  dans  les 
cantiques  des  fidèles  la  divinité  lui 
ëtoit attribuée ,  bonne  preuve  de  la 
croyancé'de  l'Eglise  contre  les  ariens, 
mîas  preuve  nulle  contre  nous  ;  nous 

.iConvenons  que  des  hymnes,  des 
Itntiques ,  des  louanges  de  la  Dm- 
Hité ,  né  peuvent  être  adressés  qua 

frJéBus-Christ.  Selon  Tert'uUien,  con- 
SueBasnage ,  on  ne  doit  demander 

^i/Bà  bienfaits  qu'à  celui-là  seul  qui 

^jMifllt  les  donner,  jépolog,  c.  3o; 
d^CGOrd.  Dieu  seul  peut  les  donner 
par  lui-même;  mais  les  anges,  les 
saints  y  nos  frères  vivans,  peuvent 

Jes  e^btenir  pour  nous.  C'est  pour 
celk  que  saint  Jacques  nous  ordonne 
de  prier  les  uns  pour  les  autres, 
c.  5,  y.  i6.  Tertidiien  n'a  pas  con- 
damné cette  pratique.  «  Yous  V;0us 
»  êtes  approchés ,  dit  saint  Paul ,  de 
»  la  Jérusalem  céleste ,  de  la  muUi- 
»  tude  dps  anges  ,  de  l'assemblée  et 
»  de  l'Eglise  des  premiers-nés  qui 
M^font  écrits  dans  le  ciel ,  de  Dieu 
N  qui  est  le  juge  de  tous,  des  esprits 
»^;aesjustes  qui  çont  dans  la  gloire  , 
I»  de^ésus  médiateur  de  la  nouvelle 
»  alliance,  etc,  »  Heh,  c.  12,  f,  22. 
De  quoi  nous  sert  cette  société  avec 
lès  anges  et  les  saints ,  s'ils  ne  peu- 
Tent  rien  nous  donner  et  si  nous  n'a- 
yons rien  à  leur  demander  ! 

Avant  de  citer  Origène ,  il  auroit 
dû  le  lire.  Ce  père,  selon  lui,  sou- 
tient contre  Ceîse,  que  quand  les 
génies  auroient  le  pouvoir  de  guérir 
les  maladies  et  de  nous  faire  du  bien, 
il  ne  faudroit  encore  s'adresser  qu'à 
Dieu.  C'est  ime  fausseté  ;  Origène 
enseigne  le  contraire;  voici  ses  pa- 
roles ,1.  8,  n.  i3  :  «  Si  Celse  par- 
»  loit  des  vrais  ministres  de  Dieu , 
»  qui  sont  les  anges ,  et  s'il  disoit 
n  qu'il  faut  leur  rendre  un  culte, 
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»  peut-être  qu'après  avoir  épuré  les 
»  sens  du  mot  culte  ,  et  les  devoirs 
»  dans  lesquels  il  consiste,  je  lui 
»  diroisà  ce  sujet  ce  qui  convient; 
»  mais  comme  il  appelle  ministres 
»  de  Dieu  les  démons  adorés  par  les 
»  gentils,  refusons  de  les  honorer 
»  et  de  les  servir,  parce  que  ce  ne 
»  sont  point  de  vrais  ministres  de 
)»  Dieu ,  n.  34  et  36.  Les  anges  regar- 
»  dent  comme  leurs  associés  et  leurs 
»  amis  les  vrais  adorateurs  de  Dieu  : 
n  ils  s'intéressent  à  leur  salut,  ils 
»  les  aident  et  leur  font  du  bien;... 
»  l'ange  gardien  présente  à  Dieu  les 
»  prières  de  celui  dont  le  soin  lui  est 
»  confié ,  et  il  prie  avec  lui ,  n.  60. 
»  Au  lieu  de  compter  sur  le  secours 
»  des  démons  ou  génies,  il  vaut 
»  bien  mieux  nous  confier  en  Dieu 
»  par  Jésus- Christ,  lui  demander 
»>  toute  espèce  de  secours  et  l'assi- 
»  stance  des  saints  anges  et  des  j  ustes , 
»  afin  qu'ils  nous  délivrent  des  mau- 
»  vais  démons.  »  Est-ce  là  désap- 
prouver le  culte  des  anges  et  toute 
confiance  en  eux?  Il  seroit  absurde 
de  prétendre  que  nous  ne /devons 
aucune  reconnoissance ,  aucune  Con- 
fiance, aucun  respect,  aucun  hom- 
mage aux  esprits  bienheureux ,  qui 
nous  considèrent  et  nous  assistent 
comme  leurs  associés  et  leurs  ami^ 
ces  sentimens  n'ont-ils  pas  toujours 
pour  objet  principal  Dieu,  qui  a 
daigné  nous  accorder  ce  puissant 
secours  ? 

Mais  un  protestant  ne  démord  pas; 
les  Pères ,  dit  Basns^^^e ,  donnoient 
le  culte  d'un  seul  Dieu  pour  la  mar- 
que distinctive  du  christianisme  ;^ 
c'est  pour  cela  que  les  chrétiens  fu- 
rent accusés  d'athéisme.  On  soute- 
noit  contre  les  ariens  ,  que  si  Jésus- 
Christ  n'étoit  pas  Dieu  ,  il  ne  seroit 
pas  permis  de  l'adorer  ni  de  se  con- 
fier en  lui.  Tout  cela  est  vrai ,  et  il 
ne  s'ensuit  rien  contre  nous  :  c'est  à 
un  seul  Dieu  que  nous  rendons  notre 
culte,  et  non  à  plusieurs  dieux  ;  des 
honneurs  et  des  respects ,  très-infé-* 
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rieurs  et  très^iffërëns  du  culte  su- 
prême ,  adressés  aux  anges  et  aux 
saints,  loiu  de  déroger  au  culte  divin , 
en  sont  au  contraire  un  effet  et  une 
conséquence  inséparable.  Si  Jésus- 
Christ  n'étoit  pas  Dieu,  ce  seroit 
une  impiété  de  l'adorer  comme  Dieu, 
et  de  nous  confier  en  lui  comme 
étant  Dieu;  cet  argument  étoit  très- 
solide  contre  les  ariens  ;  il  ne  Test 
pas  moins  contre  les  sociniens  :  mais 
il  ne  prouve  rien  contre  nous,  puis- 
que jamais  il  ne  nous  est  venu  dans 
1  esprit  d'honorer  d'un  culte  divin 
les  anges  et  les  saints  ,  ni  de  nous 
confier  en  eux  comme  étant  des 
dieux. 

Non-seulement  les  païens  accu- 
sèrent les  chrétiens  d'athéisme  ;  mais 
par  une  contradiction  grossière  ,  ils 
leur  reprochèrent  d'honorer  les  mar- 
tyrs comme  des  dieux  ;  les  ^ctes  du 
martyre  de  saint  Po/ycarpc ,  Julien, 
Libanius,  dans  l'oraison  funèbre  de 
cet  empereur ,  Porphyre  et  d'autres, 
ont  forgé  celte  calomnie  ;  les  protes- 
tans  la  répètent ,  et  cela  ne  leur  fait 
pas  beaucoup  d'honneur. 

Ils  nous  objectent  que  cette  dis- 
tinction que  nous  faisons  entre  deux 
espèces,  de  culte  religieux  ne  se  trouve 
point  dans  les  anciens  Pères  :  voyons 
l^urquoi ,  et  tâchons  de  prendre  le 
vrai  sens  de  ce  qu'ils  ont  dit.  Il  eçt 

Ï trouvé ,  par  tous  les  monumens  de 
'antiquité ,  que  chez  les  païens  tout 
culte  religieux  étoit  censé  culte  ditùn, 
culte  suprême,  et  qu'ils  n'en  con- 
noissoient  point  d'autre.  Jamais  les 
païens  n'ont  attribué  **  leurs  dieux 
du  second  ordre ,  ni  aux  mânes  de 
leurs  héros ,  un  simple  pouvoir  d'in- 
tercession ,  un  pouvoir  subordonné 
aux  volontés  d'un  Dieu  souverain  ; 
chaque  Dieu  étoit  indépendant  et 
maître  absolu  dans  son  département  ; 
souvent  dans  les  poètes  nous  voyons 
les  grands  dieux  et  Jupiter  lui-même 
demander  le  secours  des  dieux  du 
bas  étage.  Nous  ferons  voir  ailleurs 
que  l'on  abuse  du  terme ,  quand  on 
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prête  aux  païens  en  général,  et  même 
aux  philosophes  antérieurs  au  chris- 
tianisme ,  la  notion  d'un  Dieu  sou- 
verain ,  dont  les  autres  n'étoient  que 
les  serviteurs  et  les  ministres  ;  le  pré- 
tendu Dieu  suprême  des  ancienl 
philosophes  étoit  l'âme  du  monde '^ 
et  cette  âme  ne  se  inêloit  point  de 
goiiverner  les  choses  d'ici-bas  ;  on  ne 
peut  lui  attribuer  une  providence 
que  dans  un  sens  faux  et  abusif; 

Après  la  narssance  même  du  chris- 
tianisme, quelques  philosopheschan^ 
gèrent  de  langage ,  mais  sans  toucher' 
au  fond  de  leur  système.  Gelse,  qû 
fait  semblant  d'admettre  une  proî^    ' 
dent:e  divine,  la  nie  cependant  ,pvàh^'. 
qu'il  décide  que  Dieu  ne  se  iadie.  .r 
pas  plus  contre  les  hommes  qvue  cohn" 
tre  les  singes  et  contre  les  modches;    j 
et  qu'il  ne  leur  fait  point  de  mena- 
ces. Origène  contre  Célse,  1.4»  ^^ÇS" 
Jamais  il  n'a  dit  qu'il  faut  rendre 
un  culte  au  Dieu  souverain  :  Por- 
phyre décide  formellement  qu'il  ne 
faut  lui  en  rendre  aucun,  del'Abst, 
liv.  2,  n''  34.  Tout  le  culte  étoit  ré- 
servé pour  les  dieux  gouverneurs  du 
monde  :  à  plus  forte  raison  le  com- 
mun des  païens  pensoient-ils  de 
même,  y  oyez  Paganisme. 

Il  est  donc  évident  que  tout  cif& 
étoit  direct  et  absolu ,  se  bornoit  aa 
personnage  auquel  il  étoit  adressé, 
et  n'avoit  aucune  relation  à  un  Dieu 
souverain  ;  il  étoit  même  pour  tous 
les  dieux ,  et  il  consistoit  daus  les 
mêmes  pratiques.  Basnage  observe 
que  les  anciens  ne  connoissoient  pas 
la  distinction  de  latrie  et  de  dulie* 
Cela  n'est  pas  fort  étonnant  ;  les 
païens  contre  lesquels  ils  écrivoient 
ne  pouvoient  en  avoir  aucune  no- 
tion ,  puisque  chez  eux  tout  étoit  la- 
trie, ou  culie  divin,  adoration  prise 
en  rigueur. 

Gonséquemment  les  Pères  ont  du 
être  très-réservés  sur  l'emploi  du  mot 
culte  religieux ,  à  cause  du  sens  que 
les  païens  y  attachoient.  Quand  ils 
auroient  dit  tous ,  comme  Lactancc, 
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tt€  faut  avoir  de  k  vénération 
pour  Dieu  seul ,  il  ne  s'ensui- 
encore  rien ,  puisqu'entre  eux 
I  païens I  vénération,  respect ^ 
mr,  etc. ,  signiBent  toujours  le 
divin,  le  culte  suprême.  Voilà 
ipoi  Ongène  a  dit  aue  s'il  s'a- 
il  entre  Gelse  et  lui  du  cuite  des 
S|  il  faudroit  commencer  par 
m  k  sens  du  mot  cuite,  et  voir 
il  doit  consister. 

e  les  protestans  veulent 
à  leur  avantage  l'explication 
e ,  ik  ont  grand  soin  de 
tion  aux  circonstances,  aux 
,  à  la  question  dont  il  s'a- 
u'il  est  de  leur  intérêt  de 
équivoque  ,  ils  ne  veulent 
plication.  Cependant  TËcri- 
■inte  nous  force  de  distinguer 
sortes  de  culte  religieux,  l'un 
Dieu  seul ,  l'antre  pour  les  per- 
s  et  pour  les  choses  qui  ont  un 
rt  spécial  avec  Dieu  ;  n'im- 
,  ik  n'en  veulent  point.  Depuis 
cents  ans ,  ils  répètent  les  mê- 
ïphismcs ,  et  ils  les  rcnouvcl- 
jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  bien 
[u'ik  en  imposeront  toujours 
norans.  Mais  enfin  nos  preuves 
de  l'Ecriture  sainte  demeurent 
ir  entier,  f^oy»  Anges  ,  Saints, 
ras,  etc. 

Le  culte  extérieur  csl-il  néces^ 
H>ur  former  une  religion  ?  Il  l'est 
unent ,  et*  la  preuve  de  cette 
est  sensible.  Les  sentimens  de 
:t,  de  reconnoissance ,  de  con- 
,  de  soumission  à  l'égard  de 
,  naitroient  difficilement  dans 
ir  de  la  plupart  des  hommes  ; 
f  dureraient  pas  long-temps , 
1  n'employoit  pas  des  signes 
enrs  pour  les  exciter,  les  en- 
lir  et  se  les  communiquer  les 
(Ux  autres  ;  ce  qui  ne  frappe 
nos  sens  ne  fait  jamais  sur  nous 
mpression  vive  et  durable.  Il 
bnc  à  l'homme  un  culte  exté- 
,  des  signes  expressifs  de  ce 
sent,  des  symboles,  des  céré*| 
II. 
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I  monies.  NottI  ne  pouvons  témoigner 
h  Dieu  nos  nfifections  que  par  les 
mêmes  signes  qui  servent  à  les  faire 
connoitre  à  nos  sembkbes.  (  N*  X IX , 
pag.  xxvii. 

Nous  convenons  <|u'il  n'est  pas 
besoin  d'une  révélation  pour  com* 

f^rendre  que  des  prières  et  des  vœux, 
'action  de  se  prosterner,  des  présens 
et  des  offrandes,  des  attentions  de 
propreté  et  de  décence,  des  signes  de 
joie  à  l'aspect  d'une  personne ,  des 
regrets  de  lui  avoir  déplu ,  sont  ca- 
pables d'exciter  sa  bienveilknce  ;  il 
est  naturel  d'en  conclure  que  ce  qui 
plaît  aux  hommes  est  aussi  agréable 
\  Dieu;  ainsi  ont  raisonné  tous  les 
peuples.  Mais  Dieu  n'a  pas  attendu 

aue  l'homme  fit  toutes  ces  ré- 
exions  ;  les  livres  saints  nous  ap- 
])rcnnent  qu'il  a  daigné  instruire  le 
premier  homme ,  puisque  les  enfans 
d'Adam ,  qui  n'avoient  point  eu  d'au- 
tre instituteur  que  leur  père ,  ont  of- 
fert des  sacrifices  au  Seigneur,  Gen, 
c.  4  )  et  que  les  patriai*ches  ont  use', 
par  religion ,  de  toutes  les  pratiques 
dont  nous  venons  de  parler. 

Il  est  dit  dans  l'histoire  de  la  créa- 
tion, que  Dieu  bénit  le  septième 
jour,  et  le  sanctifia,  Gen,  c.  2 ,  ^.  3; 
il  le  consacra  donc  à  son  culte  :  ce 
n'est  pas  l'homme  qui  est  auteur  de 
cette  distinction.  Le  repos  du  sep- 
tième jour  étoit  une  profession  for- 
melle du  dogme  de  la  création ,  par 
conséquent  de  l'unité  de  Dieu,  un 

Î préservatif  contre  le  polythéisme  et 
'idoli\ti*ie  :  les  hommes  n'y  sont  tom- 
bés que  pour  avoir  méconnu  Dieu 
créateur.  Gain  et  Abel  offrent  à  Dieu 
en  sacrifice  leur  nouriiture ,  c'étoit 
pour  eux  le  plus  précieux  des  biens , 
Genei,  c.  4»  3^«  3  et  4»  Us  reconnois- 
sent  donc  que  tout  vient  de  Dieu , 
que  c'est  à  lui  de  nous  prescrire  l'u- 
sage que  nous  devons  faire  de  ses 
dons. 

Il  est  dit  d'Enos ,  3^.  26 ,  qu'il  coin* 
mençà  a  invoquer  le  nom  du  Sei- 
gneur ;  mais  d'habiles  interprètes  ju- 

18 
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gent  qu'il  y  dans  le  texte  hébreu  : 
«  Alors  on  commit  des  profanations 
»  en  invoquant  le  nom  du  Seigneur.  » 
Le  culte  extérieur  de-  religion  étoit 
déjà  établi. 

ïln  accordant  pour  nouniture  à 
nos  premiers  parens  les  fruits  de  la 
ten*e,  Dieu  leur  avoit  interdit  un 
fruit  particulier,  Gènes,  c.  i ,  3^.-  29  ; 
c.  2 ,  f.  17.  Dans  la  suite ,  il  accorde 
à  Noé  et  à  ses  enfans  la  chair  des 
animaux ,  mais  il  leur  en  interdit  le 
$ang,  c.  9, 3^.  3  et  4  ;  ^oé  distingue 
des  animaux  purs  et  impurs,  ch.  7, 
}^.  2  ;  c.  8,  3^.  20.  Nouvelle  preuve 
de  respect  et  de  dépendance  que 
Dieu  exigeoit  de  Thomme.  11  se  laisse, 
apaiser  par  les  sacrifices  de  Noé, 
c.  8,3^.  21.  Hénoc  se  rend  recom- 
mandable  par  sa  piété ,  et  Dieu  le 
délivre  des  misères  de  cette  vie,  c.  5, 
f,  24. 

Des  leçons  aussi  énergiques  ne 
pouvoient  manquer  de  produire  leur 
effet.  Dans  le  livre  de  Job,  qui  est 
de  la  plus  haute  antiquité,  il  est 
parlé  d^iolocaustes  et  de  sacrifices 
pour  le  péché,  de  prêtres  et  de  vic- 
times choisies ,  de  vœux  et  de  prières, 
de  pratiques  de  pénitence ,  d'expia- 
tions et  d'ablutions.  Dans  l'histoire 
des  patriarches,  nous  voyons  des 
sermens  faits  au  nom  de  Dieu ,  des 
libations  ou  des  effusions  d'huile 
odoriférante ,  des  promesses  faites  à 
Dieu,  des  honneurs  rendus  aux 
morts ,  qui  attestent  «la  croyance  de 
l'immortalité  ,  etc. 

On  a  souvent  écrit,  surtout  de 
nos  jours ,  que  le  culte  des  premiers 
hommes  étoit  très-simple'  et  dégagé 
des  sens  ;  que  le  cérémonial  fut  de 
l'invention  des  prêtres  ^  et  fit  bientôt 
dégénérer  la  religion.  Autant  de  faits 
avancés  au  hasard ,  et  contredits  par 
nos  livres  saints. 

Le  cérémonial  des  patriarches  n'est 
ni  très  -  simple  ni  dégagé  des  sens  , 
puisque  nous  y  trouvons  des  prières 
et  des  prosternations ,  des  autels  et 
des  offrandes,  des  sacrifices  et  un 
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choix  des  victimes ,  des  ablati 
des  expiations ,  des  abstinena 
vœux ,  des  consécrations ,  de 
mens,  les  louanges  de  Dieu, 
signes  de  joie  religieuse ,  les  \ 
blées  et  les  repas  communs, 
tes,  l'usage  de  changer  d'habib 
d'ofi'rir  un  sacrifice,  le  soim 
noncer  à  tous  les  signes  d'ide 
les  honneurs  funèbres  et  le  1 
pour  les  tombeaux.  Tout  cdii 
connu  avant  qu'il  y  eût  des  jn 
et  s'il  n'y  avoii  point  eu  de  d 
niai ,  il  n'y  auroit  jamais  eu" 
cerdoce. 

Un  homme  qui  désire  ardei 
de  gagner  les  bonnes  grâce 
bienfaiteur  ou  d'apaiser  un 
înité ,  n'a  pas  besoin  de  le^ 
prêtres  pour  imaginer  conu 
doit  s'y  prendre;  les.désirsr 
donnent  de  l'esprit  et  de  l'i 
aux  plus  stupides ,  et  un  intl^ 
tureinous  porte  à  faire  pov 
ce  que  nous  faisons  ]iour  no 
blables.  D'ailleurs  Dieu  lui-fi 
avoit  pouçvu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
le  cérémonial  qui  a  fait  dégéi 
religion,  puisqu'il  est  aussi 
que  la  religion  même.  Au  coi 
celle-ci  n'a  dégénère'  que  qu 
hommes  se  sont  écartés  du  c 
niai  primitif  pour  suivre  1' 
des  passions  aveugles  et  ca| 
ses.  Pendant  qu'ils  s'égaroi 
religion  des  patriarches  est  \ 
rée  pure  et  constamment  la 
durant  deux  mille  ciaq  cents 

Les  philosophes ,  qui  ont 
conçu  l'origine  du  culte  exi 
n'en  ont  pas  mieux  aperçu  \ 
tance  :  elle  est  cependant  pa 

1°  De  tout  temps  ce  cuit 
une  profession  solennelle  d 
mes  les  plus  essentiels,  de  1 
tion ,  de  l'unité  de  Dieu ,  de 
videncc,  de  la  chute  de  I'Ik 
de  la  venue  d'un  Rédempteu 
vie  future.  Les  peuples,  qui  n' 
été  fidèles  à  pratiquer  le  céré 
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tel  que  Dieu  Tavoit  prescrit ,  nWt 
pas  tardé  de  méconuoitre  ces  mêmes 
ve'rites. 

-    Le  culte  extérieur  du  christianisme 

-^  une   profession  très -claire  des 

dogmes  de  notre  croyance  ;  de  tout 

lanps  on  s'en  est  servi  pour  montrer 

«as  hérétiques  la  vraie  doctrine  de 

Jéius-Ghrist  et  des  apôtres  y  et  pour 

éclair  ci  r  au  besoin  le  sens  des  pas- 

i^ges  de  l'Ecriture  sainte  sur  lesquels 

on  Gontestoit.  Ainsi  Ton  a  opposé 

ans  ariens  les  cantiques  des  fidèles 

im  attribuoient  à  Jésus-Christ  la  di- 

lUÙCé  ;  aux  pélagiens  les  prières  par 

les^elles  l'Eglise  implore  continuel- 

iement  le  secours  de  la  grâce  divine  ; 

et  le  pape  Gelestin  I"  i*envoyoit  à 

ces  mêmes  prières  pour  discerner  la 

croyance  ancienne  de  l'Eglise.  On  a 

ait  de  même  pour  montrer  aux  pro- 

estans  qu'ils  se  sont  écartés  de  la  foi 

primitive  et  universelle ,  et  ou  a  tiré-l 

les  anciennes  liturgies  un  argument 

onlre   eux,  auquel  ils  ne  peuvent 

ien    répliquer  de  solide.  Nous  ne 

levons  pas  être  étonnés  de  ce  qu'ils 

mt  supprimé  chez  eux  tout  cet  ap- 

lareil  extérieui*  de  culte  qui'  les  con- 

laumoit. 

sà**  C'est  une  leçon  de  morale  qui 
appelle  continuellement  aux  hom- 
nes  leurs  devoirs  envers  Dieu ,  en- 
rers  leurs  semblables,  envers  eux- 
nêmes  :  devoirs  qui  s'ensuivent 
laturellement  des  dogmes  dont  nous 
menons  de  parler.  En  effet ,  si  Dieu 
»t  le  seul  distributeur  des  biens  de 
re  monde ,  il  faut  nous  contenter  de 
:e  qu'il  nous  donne ,  ne  pas  envahir 
:e  qu'il  a  daigné  accorder  aux  autres  : 
lorsqu'il  nous  les  prodigue  au-delà 
le  nos  besoins,  il  est  juste  d'en  faire 
part  à  ceux  qui  en  sont  privés.  Puis- 
3u  il  est  le  seul  arbitre  de  la  vie  et 
ae  la  mort ,  il  n'est  pas  permis  d'at- 
lenter  à  la  vie  de  personne.  Il  a  béni 
et  sanctifié  le  mariage  ;  la  fécondité 
est  un  don  de  sa  puissance,  Gen,  ci, 
3^.  28  ;  c.  4  >  3^-  I  et  25  :  c'est  donc  un 
crime  de  souiller  le  lit  d'autrui^  etc. 
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La  conduite  des  anciens  justes  dé« 
mouti'e  qu'ils  ont  tiré  toutes  ces  con- 
séquences, ou  plutôt  que  Dieu  les 
leur  a  fait  apercevoir.  Il  ne  seroit 
pas  difficile  de  faire  voir  que  les  ce* 
rémonies  du  christianisme  sout  une 
leçon  de  morale  encore  plus  éner- 
gique et  plus  éloquente  que  toutes 
les  cérémonies  anciennes,  y,  Chris- 

TUNISME. 

3°  Le  culte  extérieur  est  un  lien 
de  société  qui  réunit  lés  hommes  aux 
pieds  des  autels,  leur  inspire  les  sen- 
timens  de  fraternité ,  maintient  par- 
mi eux  l'ordre  el  la  paix ,  contribue 
à  '1^  civilisation  \  le  culte  primitif  a 
formé  la  société  domestiqué ,  \e. culte 
mosaïque,  la  société  nationale,  le 
culte  chrétien ,  la  société  universelle 
de  tous  les  peuples. 

4°  C'est  un  monument  des  faits 
qui ,  dans  la  suite  des  siècles ,  ont 
prouvé  la  révélation  ;  ain^si  la  paque 
et  l'offrande  des  premiers  -  nés  rap- 
peloient  aux  Juifs  leur  sortie  mira- 
culeuse de  l'Egypte  ;  la  Pentecôte , 
la  publication  de  la  loi  sur  le  mont 
Sinaî ,  etc.  Le  dimanche  nous  atteste 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  :  nos 
fêtes  célèbrent  les  principaux  événe- 
mens  de  sa  vie ,  etc. 

Plusieurs  philosophes  de  nos  joms 
ont  décidé  que  le  culte  intérieur  est 
le  seul  qui  nonore  Dieu  (  maxime 
commode  pour  se  dispenser  de  toute 
pratique  dç  religion ,  mais  maxime 
très-fausse.  Dieu  n'auroît  pas  insti- 
tué le  culte  extérieur,  s'il  ne  s'en  te- 
noit  pas  honoré,  et  s'il  n'étoit  pas 
nécessaire  pour  entretenir  le  culte  in- 
térieur. Nous  voudrions  savoir  si 
ceux  qui  renoncent  à  toute  pratique 
sensible  sont  les  adorateurs  de  Dieu 
les  plus  fer vens. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  que  les 
vrais  adorateurs  rendront  à  Dieu  un 
culte  en  esprit  et  en  vérité,  Joan, 
c.  4  ?  )^'  ^3,  il  n'a  pas  prétendu  ex- 
clure le  culte  extérieur,  puisqu'il  l'a 
observé  lui-même.  Il  a  institué  par 
lui-même  le  baptême  et  Feuchaiis- 
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tie,  par  ses  apAtres  les  autres  sacre- 
mens  et  la  forme  de  la  liturgie.  Il 
condamnent ,  comme  les  prophètes , 
le  culte  permanent  extérieur,  auquel 
le  cœur  n'a  point  de  part,  Matth, 
t.  1 5 ,  y.  8  ;  mais  il  a  loué  les  signes 
de  componction  du  publicain ,  Vof- 
frande  ae  la  veuve ,  et  a  commandé 
la  prière  en  parlant  des  purificalions 
et  des  œuvres  de  charité,  il  a  dit 
qu'il  falloit  pratiquer  les  unes  et  ne 
pas  omettre  les  autres.  Lmc.  ch.  11, 

y.  42. 

Les  déclamations  contre  les  abus 
du  cufte  extérieur  ne  sont  souvent 
qu'un  trait  d'hypocrisie.  Jusqu'à  la 
fin  des  siècles,  les  hommes  abuse- 
ront des  choses  les  plus  saifhtes  ;  les 
passions  savent  tourner  à  leur  avan- 
tage le  frein  même  destiné  à  les  ré- 
Ïinmer.  Mais  le  plus  odieux  de  tous 
es  abus  est  de  vouloir  supprimer 
toutes  les  institutions  desquelles  on 
peut  abuser.  Faut  •  il  bannir  de  la 
société  civile  les  démonstrations  de 
bienveillance  et  d'amitié ,  parce  que 
ces  signes  sont  souvent  faux  et  per- 
fides ? 

Quand  il  s'est  agi  de  déterminer 
ce  qu'il  falloit  approuver  ou  blâmer, 
conserver  ou  abolir  dans  le  culte  ex- 
térieur de  l'Eglise  romaine,  les  prê- 
tes tans  ne  se  sont  pas  mieux  accordés 
que  sur  les  principes  desquels  il  fal- 
loit partir.  Les  calvinistes  ont  réduit 
le  leur  à  la  prédication ,  à  la  prière 
publique ,  au  chant  des  psaumes ,  à 
la  cérémonie  du  baptême  et  à  celle 
de  la  cène ,  faites  sans  aucun  appa- 
reil :  ils  ont  jugé  tout  le  reste  abu- 
sif. Les  luthériens  en  ont  retenu  un 
peu  davantage,  mais  leur  cérémo- 
nial n'est  pas  uniforme  dans  les  dif- 
férens  pays.  Les  anglicans  en  ont 
conservé  plus  que  les  autres  sectes , 
c'est  un  des  reproches  que  celles-ci 
leur  font  ;  elles  disent  que  les  angli- 
cans sont  encore  à  moitié  papistes  ; 
qu'il  falloit  en  abolir  toutes  les  su- 
perstitions de  Rome ,  ou  les  conser- 
ver dans  leur  entier.  Aussi  un  écri- 


vain  de  cette  nation  avoue  qu 
pas  aisé  de  déterminer  jusqn 
point  il  convient  de  se  prêtei 
firmité  humaine  en  fait  de  c 
nies ,  ni  de  fixer  un  milieu  c 
auel  on  puisse  flatter  les 
1  imagination ,  sans  blesser  la 
et  sans  ternir  la  pureté  de  la  Vi 
religion.  Il  est  singulier  qa 
savoir  jusqu'où  il  falloit  aua 
l'on  devoit  s'arrêter,  on  ahcf 
ce  par  condamner  l'Eglise  ro 
et  qu'on  l'accuse  d'avoir  paM 
les  bornes,  ouand  on  ne  {M 
dire  où  il  falloit  planter  les  '. 
On  lui  reproche  d'avoir  éà 
multitude  de  cérémonies  li 
qui  détruisent  la  véritable  n 
qui  ne  tendent  qu'à  enrichirli 
qui  entretient  les  peuples  dao 
rance  et  dans  la  superstitîoi 
n'est-ce  pas  cette  accnsatioi 
qui  suppose  beaucoup  d'ign 
i**  j^ux  yeux  des  déistes  les  < 
nies  des  protestans  ne  parois 
moins  ridicules  que  les  n^ 
n'en  veulent  point  du  tout 
les  protestans  diront  pour 
les  leurs ,  nous  servira  pour  1 
pologie  des  nôtres.  2^  Le  d 
pu  avoir  aucun  motif  d'inté 
multiplier  les  cérémonies, 
les  rétributions  manuelles 
droits  casuels  n'ont  été  étab 
près  le  huitième  siècle ,  lor 
biens  de  l'Eglise  ont  été  )n 
les  seigneurs.  Peut-on  prou 
la  multitude  des  cérémonies 
naissance  que  depuis  ce  te 
Dans  un  moment  nous  pn 
le  contraire.  On  a  été  aussi  foi 
blir  en  Angleterre  un  casuc 
le  pillage  des  biens  eccl»^ 
fait  par  les  protestans ,  et  c 
sont  beaucoup  plus  foits  qu'4 
ce.  Le  clergé  anglican  a  don< 
d'intérêt  à  inventer  de  nouv 
rémonies  que  les  prêtres  catfa 
3**  Les  sectes  de  chrétiens  01 
sont  séparées  de  l'Eglise  roni 
puis  le  cinquième  siècle;  ce] 
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mx  cërëmoDÎal  est  pour  le  moint 
pisi  chargé  que  le  nôtre ,  et  leur 
Ivgé  n'eu  est  paa  plus  riche  pour 
N OUI  cherdions  vainement  dans 
l'antiquité'  ecclcsiastique  des 
S8  de  l'intérct  prétendu  des 
à  multiplier  les  cérémonies, 
sont  évidemment  plus  ancien- 
queles  schismes  des  Orientaux. 
fie  nouvelles  cérémonies  n'ont  pu 
établies  que  par  les  évèques  ; 
m-ci  n'ont  jamais  pu  y  avoir 
intérêt,  puisque  leurs  riches- 
sot  toujours  été  des  fonds,  et 
ides  droits  casuels.  YoiU  comme 
MÎsonne  au  hasard ,  quand  on  ne 
'  pas  la  peine  de  consulter  l'his- 
Mous  connoissons  plusieurs 
îles  ou  assemblées  du  clergé  qui 
H  proscrit  des  cérémonies  nou- 
sUes  et  superstitieuses  ;  on  ne  peut 
If  en  citer  un  qui  en  ait  introduit. 
Junais  nous  ne  concevrons  comm- 
ent les  cérémonies  peuvent  cntrc- 
Bir  le  peuple  dans  l'ignorance; 
of  avons  tait  voir ,  au  contraire , 
e  c'est  un  moyen  que  Dieu  a  pris 
or  instruire  les  hommes.  Une  par- 
de  l'instruction  chrétienne  con- 
te à  faire  concevoir  au  peuple  le 
m  et  les  raisons  des  cérémonies 
îgieuses. 

jîeJt  appareil  extérieur,  disent  en- 

e  les  protestans  et  les  incrédules , 

a  toujours  un  piège  pour  le  peu- 

;  il  fait  plus  de  cas  des  cérémo- 

•  que  des  vertus ,  et  comme  les 
ifs ,  il  croit  avoir  rempli  toute  jus- 

*  lorsqu'il  a  satisfait  au  cuite  ex- 
ieur. 

[ci  nos  adversaires  ne  voient  pas 
'Us  se  confondent  encore  :  puis- 
e  le  peuple  aime  les  cérémonies , 
'il  y  attache  beaucoup  d'impor- 
ice ,  qu'il  les  regarde  comme  une 
rtie  essentielle  de  la  religion ,  c'est 
•ne  lui  qui  en  a  voulu ,  et  ce  ne 
Dt  pas  les  prêtres  qui  en  sont  les 
iteurs.  Quand  ceux-ci  ne  s'en  se- 
ient  pas  mêlés ,  le  peuple  en  au- 
it  fiiit  malgré  eux  ;  et  en  dépit  des 
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philosophes ,  il  y  a  des  cérémonies 
et  un  culte  extérieur  quelconque 
dans  toutes  les  contrées  de  l'univers, 
même  chex  les  Sauvages. 

Mais  il  y  a  plus.  Dieu  savoit  sans 
doute  mieux  que  nos  censeurs  les 
inconvéniens ,  les  abus ,  les  erreurs 
auxqueb  les  cérémonies  ne  man- 
queroient  pas  de  donner  lieu;  il  en 
a  cependant  ordonné  depuis  le  com- 
mencement du  monde  :  il  en  aug- 
menta beaucoup  le  nombre  en  don- 
nant sa  loi  aux  Juifs,  et  Jésus-Christ 
lui-même  a  daigné  les  observer.  Il 
prévoyoit  tout  le  mal  que  le  culte 
extérii*ur  pourroit  produire  dans  son 
Eglise  ;  il  a  cependant  donné  à  ses 
apôtres  le  pouvoir  de  l'établir ,  puis- 
qu'ils l'ont  fait.  Si  ce  mal  étoit  aussi 
rcel  et  aussi  grand  que  le  prétendent 
nos  adversaires,  il  seroit  étonnant 
que  Jésus-Christ  n'eût  pris  aucune 
précaution  pour  le  prévenir,  et  qu'il 
n'eût  pas  donné  à  ce  sujet  les  avis 
les  plus  clairs  et  les  leçons  les  plus 
expresses.  Où  sont-elles  dans  l'E- 
vangile? 

Labus,  s'il  y  en  a,  date  de  fort 
loin.  Les  prétendus  réformateurs 
imaginoient  que  la  multitude  des  cé- 
rémonies avoit  été  introduite  dans 
les  bas  siècles ,  au  milieu  des  ténè- 
bres de  l'ignorance.  Quand  on  les  a 
retrouvées  chez  les  sectes  orientales , 
il  a  fallu  convenir  que  le  cérémonial 
étoit  plus  ancien  que  leur  schisme  ; 
on  en  a  placé  l'origine  au  quatrième 
siècle.  Mais  les  critiques  les  plus  ré- 
cens ,  par  une  sagacité  supérieure , 
ont  découvert  que  le  très-grand 
nombre  des  cérémonies  sont  venues 
du  platonisme  des  anciens  Pères. 
Or  ils  voient  ce  platonisme,  non- 
seulement  dans  les  écrits  des  auteurs 
du  second  siècle  ;  mais  les  sociniens 
et  les  déistes  l'aperçoivent  dans  l'E- 
vangile de  saint  Jean  ;  et  son  Apo- 
calypse nous  présente  le  plan  d'une 
liturgie  pompeuse.  On  ne  peut  pas 
remonter  plus  haut.  Voyez  Liturgie. 
Ainsi  s'accordent  encore  nos  adver- 
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le  luxe  ;  mais  le  luxe ,  une  fois  éta- 
bli ,  nous  force  de  mettre  plus  d'ap- 
pareil dans  les  cérémonies  de  reli- 
gion. 

a°  Il  est  faux  que  la  vue  du  ciel 
et  d'un  vaste  horizon  fasse  plus  d'im- 
pression sur  le  commun  des  hommes 
qu'un  temple  décemment  orné.  Le 
peuple  est  plus  accoutumé  à  voir  le 
ciel  et  la  campagne ,  qu'à  voir  des 
cérémonies  pompeuses  ;  il  ne  médite 
ni  sur  la  marche  des  astres ,  ni  sur 
la  magnificence  de  la  nature.  Le  sa- 
crifice offert  au  ciel  une  fois  l'année 
sur  une  montagne  par  l'empereur 
de  la  Chine ,  à  la  tête  des  grands  de 
l'empire ,  est  sans  doute  imposant  ; 
cependant  il  n'a  pas  empêché  le  peu- 
ple ,  les  gi-ands ,  et  l'empereur  lui- 
même,  de  tomber  dans  le  polythéis- 
me ,  et  d'adorer  des  idoles  dans  les 
pagodes.  C'est  un  fait  devenu  incon- 
testable. Les  Perses  et  les  Chana- 
néens  offroient  aussi  des  sacrifices  sur 
les  montagnes;  ils  n'en  adoroient 
pas  moins  des  marmousets  sous  des 
tentes.  Aussi  Dieu  défendit  ces  sa- 
crifices aux  Israélites  ;  il  voulut  qu'on 
lui  dressât  un  tabernacle ,  et  ensuite 
un  temple.  Montesquieu  observe 
très-bien  aue  tous  les  peuples  qui 
n'ont  pas  de  temples  sont  sauvages 
et  barbares.  A  quoi  sert  de  raisonner 
contre  des  faits? 

3°  Il  est  faux  que  les  premiers 
chrétiens  aient  pensé  comme  nos 
philosophes.  Ils  ne  pouvoient  avoir 
des  temples,  lorsqu'ils  étoient  for- 
cés de  se  cacher  pour  célébrer  les 
saints  mystèi*es,  mais  ils  bâtirent 
des  églises  dès  que  cela  leur  fut  per- 
mis ,  et  elles  fuirent  démolies  pendant 
la  persécution  de  Dioclétien.  Il  y  en 
avoit  certainement  du  temps  d'Ori- 
gène.  F'oyez  la  Noie  des  éditeurs, 
I.  8,  contra  Ccls,  n°  i»;.  Jamais  les 
chrétiens  n'ont  tenu  leurs  assem- 
blées en  pleine  campagne. 

4°  Enfin  il  est  faux  que  le  culte 
extérieur  soit  devenu  indifférent  au 
peuple  ;  le  contraire  est  prouvé  par 
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la  foule  rassemblée  dans  nos  églia 
les  jours  de  fêtes ,  au  grand  rqjA 
des  incrédules.  Dans  lea  campa( 
où  le  peuple  a  encore  plus  de 
que  dans  les  villes,  aucun  pa 
lier  ne  manque  d'assister  aux  ( 
divins,  lorsqu'il  le  peut,  soi 
même  il  assiste  à  la  messe  les 
ouvriers.  11  ne  pourroit  pas 
cette  consolation  ,  si  elle  se 
aussi  rarement  que  les  jeax  oI| 
piques. 

IV.  Que  doit'^n  nommer  calti 
perstitUux ,  faux ,  indu  ou  s 
Rien  de  plus  commun  dans  l 
des  hérétiques  et  des  iucréd 
le  nom  de  superstition,  mais 
ne  savons  pas  encore  précisé] 
qu'ils  entendent  par  là. 

Les   théologiens  appellent 
stitieux  tout  culte  que  Diea 
fendu ,   ou  qu'il  n'a  ni  ord 
approuvé  ;  il  doit  être  censé  tel, 
que  l'Eglise  ne  l'a  ni  approuvé 
commandé  ,  à  plus  forte  raisoB  ' 
qu'elle  l'a  défendu  ;  parce  que 
a  donné  à  son  Eglise  l'autorité 
seigner  aux  fidèles  la  vraie  d 
tant  sur  le  culte ,  que  sur  le 
et  sur  la  morale  :  nous  avons  fût 
la  liaison  nécessaire  de  ces  trois 
ties  de   la    religion.    Jés 
qui  a  promis  d  être  avec  son 
jusqu*à  la  fin    des  siècles, 
donner  pour  toujours  le  Saint 
pour  lui  enseigner  toute  véi 
peut  pas  permettre  qu'elle  o 
ou  approuve  un  culte  faux  ,  a 
ou  pernicieux.  Les  protestani} 
soutiennent  qu'elle  l'a  fait ,  tU 
le  fait  encore  depuis  quinze 
ans ,  accusent  indirectement 
Christ  d'avoir  manqué  à  ses 
messes. 

Vainement  on  nous  dit  que , 
distinguer  ce  qui  est  ou  n'est 
superstition ,  il  faut  consulter  b 
son.  Si  nous  interrc^ions  la 
des  incrédules ,  la  plupart  d 
roient  que  tout  culte  quelcon({ 
superstitieux,  qu'il  n'y  a  poiot 
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Dieu  9  ou  que  tHl  y  en  a  un  ,  il  n^exlge 
de  nous  aucun  culte.  Les  fondateurs 
des   différentes   sectes  protestantes 
ont  suivi ,  sans  doute,  les  lumières 
de  leur  raison,  et  il  n'y  en  a  pas 
deux  auxquels  elle  ait  dicté  le  même 
€«//«.  Si  on  rassembloit  les  sectateurs 
des  différentes  religions  du  monde , 
chtcan  d'eux  ju^roit  que  le  ctdie 
auquel  il  est  accoutumé  est  le  plus 
niflonnable  de  tous ,  de  même  que 
chaque    peuple    prétend    que    ses 
Biœurs  ,  ses  lois ,  ses  usages  sont  les 
meilleurs.    Quand    un    philosophe 
Aous  ordonne  de  consulter  la  raison , 
il  entf  nd  sa  raison  propre  et  per- 
sonnelle ,  et  il  suppose  toujours  mo- 
destement qu'il  est  le  plus  i*aison- 
^ble  de  tous  les  hommes. 

Faut— il  s'en  tenir  à  l'Ecriture 
ainte ,  à  ce  que  Jésus-Christ  a  fait 
M&  ordonné,  à  ce  que  les  apôtres  ont 
irescrit  ou  pi'atiqué?  Les  réforma- 
jenrs  out  fait  profession  de  suivre 
:ette  règle ,  et  le  résultat  n'a  jamais 
Mé  le  même.  B'ailleurs ,  il  est  faux 
la'îls  l'aient  suivie ,  et  que  leurs  sec- 
Ateura  s'en  tiennent  là.  Jésus-Christ 
i  lavé  les  pieds  à  ses  apôtres  avant 
ie  leur  donner  l'eucharistie,  et  il 
leur  a  ordonné  expressément  de  faire 
de  mêmei  Joan,  c.  i3,  f,  i4*  Ha 
sbuiflé  sur  ses  disciples  pour  leur 
Aoiiner  le  Saint-Esprit,  c.  20.  f,  22. 
Cependant  les  protestans  ne  font  ni 
1-on  ni  l'autre.  Les  apôtres  impo-^ 
floieni  les  mains  sur  les  fidèles  pour 
leur  donner  le  Saint-Esprit,  saint 
Jacques  veut  que  les  prêtres  fassent 
une  onction  aux  malades ,  pour  leur 
remettre  les  péchés  ;  pourquoi  ces 
rtles  ne  sont-ils  pas  pratiqués  par  les 
protestans?  Si  l'on  nous  demande 
pourquoi  nous  faisons  les  uns ,  et  que 
nous  omettons  les  autres ,  notre  rai- 
son est  simple  ,  c'est  que  l'Eglise 
nous  le  prescrit  et  nous  l'enseigne 
aînn.  Du  moins  notre  conduite  est 
conforme  à  nos  principes;  celle  des 

ntestans  ne  s'accorde  pas  avec  les 
ES. 

u. 


Un  culte  est  superstitieux,  lors- 
qu'il est  faux  ou  fondé  sur  une  faus- 
seté ;  tel  étoit  celui  des  païens ,  qui 
prenoient  pour  des  dieux  de  préten- 
dus génies  ,  esprits  ou  dém(>ns,  qui 
n'existoient  que  dans  leur  imi?5ina-* 
tion  ;   il  étoit  indu  ,  puisqu'ils  rc  n~ 
doient  aux  âmes  des  morts  un  ruM 
divin  qui  ne  leur  est  pas  dû ,  et  qui 
étoit  fondé  sur  des  raisons  fausses. 
Il  étoit  superflu ,  parce  qu'il  consi- 
stoit  dans  des  pratiques  inventées  par 
pur  caprice ,  par  des  terreurs  pani- 
ques ,  ou  par  d'autres  raisons  encore 
plus  odieuses.  II  étoit  pernicieux, 
parce  que  plusieurs  de  ces  pratiques 
étoient  des  crimes.  Celui  des  Juifs, 
légitime  dans  son  origine,  est  de- 
venu superstitieux ,  parce  qu'il  étoit 
relatif  à  un  temps ,  à  des  lieux  ,  à  des 
raisons  qui  n'existent  plus,   à  des 
promesses  qui  sont  accomplies.  Celui 
des  mahou'étans  est  faux  et  super- 
stitieux, parce  qu'il  est  l'ouvrage  a  un 
imposteur  qui  n'avoit  aucune  mis- 
sion ni  aucun  caractère  pour  l'insti-. 
tuer  ^  et  bue  la  plupart  des  rites  dans 
lesquels  il  consisté  sont  fondés  sur 
des  fables.  Celui  des  protestans  est 
superstitieux,  puisquil  est   illégi- 
time ,  fixé  et  réglé  par  des  hommes 
qui  n'en  avôient  ni  le  pouvoir  ni  le 
caractère  ;  par  des  laïques ,  qui  n'ont 
suivi  que  leur  caprice  dans  ce  qu'ils 
ont  conservé  on  retranché. 

Pour  pallier  la  témérité  de  cet  at- 
tentat ,  il  a  fallu  enseigner  que  le  culte 
extérieur  est  indifférent;  que  chaque 
société  chrétienne  doit  avoir  la  Kberté 
de  le  régler  comme  elle  le*  juge  à 
propos  ;  comme  s'il  pouvoit  y  avoir 
quelque  chose  d'indifférent  dans  le 
culte  qu'il  faut  rendre  à  Bien  ;  comme 
si  le  eulle  n'avoit  aucun  rapport  au 
dogme  ni  à^la  morale:  Dieu  n  a  laissé 
cette  liberté  ni  aux  patriarches ,  ni 
aux  Hébreux  ;  c'est  aux  apôtres  et  à 
leurs  successeurs  ,  et  non  aux  sim- 
ples fidèles ,  que  Jésus  Christ  a  donné 
commission  de  l'établir  et' de  le  ré- 
gler ,  et  lorsqu'il  l'est  une  fois ,  au- 

18.. 
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cune  puissance  civile  n'a  droit  d'y 
ajouter  ni  d'y  retrancher.  Il  «st  fort 
singulier  que  toute  société  protes- 
tante ait  eu  le  droit  d'arranger  son 
culte  comme  il  lui  a  plu ,  et  que  l'E- 
glise romaine  n'ait  pas  eu  le  droit 
a'établir  et  de  conserver  le  sien. 
Voyez  Ceremoniis  ,  Superstition  , 
Lois  cerémonielles  ,  etc. 

CYPRIEN  (saint) ,  évêaue  de  Car- 
thage ,  martyr  et  docteur  de  l'Eglise , 
a  vécu  au  troisième  siècle  :  il  souffrit 
la  mort  pour  Jésus-Glirist  l'an  258. 
La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages 
est  celle  qui  avoit  été  commencée  par 
Baluze ,  et  qui  fut  achevée  par  doin 
Maraud,  bénédictin,  en  1726,  in- 
folio. 

Plusieurs  critiques  protestans,  co- 
piés sans  discernement  par  nos  litté- 
rateurs modernes ,  ont  reproché  à  ce 
saint  docteur  des  erreurs  en  fait  de 
morale  ;  il  a  condamné ,  disent-ils , 
la  défense  de  soi-même  contre  les 
attaques  d'un  injuste  agresseur;  il  a 
outré  les  louanfi;es  du  célibat ,  de  la 
continence ,  de  r  aumône  et  du  mar- 
tyre. Ces  accusations  sont-^lles  soh- 
dement  prouvées? 

Dans  son  ti*aité  de  Bono  patientiœ , 
saint  Cyprien  n'a  fait  ^ue  répéter  les 
maximes  de  l'Evangile  sur  la  néces- 
.  site  de  souffrir  patiemment  la  persé- 
cution des  ennemis  du  christianisme. 
Gonvenoit-il  à  des  chrétiens  atta- 
qués, poursuivis,  maltraités  pour  leur 
religion ,  de  se  défendre  contre  des 
agresseurs  armés  de  l'autorité  pu- 
blique ,  et  appuyés  sur  les  lois  san- 
guinaires des  empereurs  ?  S'ils  l'a- 
Toientfait,  on  les  accuseroitde  s'êti'e 
révoltés  contre  l'autorité  légitime  ; 
on  ose  même  aujourd'hui  les  en 
accuser ,  malgré  la  fausseté  du  fait. 
Mais  telle  est  l'équité  de  nos  adver- 
saires; d'un  côté ,  ils  reprochent  aux 
chrétiens  d'avoir  manqué  de  patience , 
et  de  l'autre ,  aux  Pères  de  TEgUse 
d'avoir  trop  prêché  la  patience.  C'est 
une  absui'dité  d*appUquer  à  tous  les 
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cas,  ce  que  l^vangile  et  le&  Pèrei 
ont  prescrit  dans  les  temps  de  persé- 
cution. 

De  même ,  dans  son  Exhortation 
aux  Martyrs ,  saint  Cyprien  n'a  fait 
que  rassembler  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  sur  l'obligation  de 
confesser  Jésus-Christ ,  les  exemples 
de  ceux  qui  ont  souffert  pour  ce  su- 
jet, les  promesses  que  Dieu  leurs 
faites.  Gela  étoit  nécessaire ,  puis- 
qu'il y  avoit  une  secte  d'héréDqnet 
3ui  enseignoit  qu'il  étoit  permb  de 
issimulér  sa  foi  etd'apostasier ,  pour 
éviter  la  mort;  nous  le  voyons  park 
traité  de  Tertullien ,  intîtuJé  Sco/^ 
piace. 

Pour  (aire  paroitre  saint  ÇYjpim 
coupable ,  BarDeyi*ac,  dans  son  Ttéâ 
de  la  Morale  des  Pères  ^  c.  8^  a  dit 
que,  selon  ce  saint  docteur,  il  est 
louable  de  désirer  le  martyre  en  hd- 
mime  et  pour  lui-mime;  cette  additûm 
est  de  rinvention  du  censeur  do 
Pères;  saint  Cyprien  n'a  point aiiui 
parlé,  n  a  entendu  évidemment  qoe 
c'est  un  désir  louable  de  souhaiter 
le  martyre  pour  témoigner  à  Diei 
notre  amour  et  notre  attachement, 
et  pour  confirmer  par  cet  exemple 
nos  frères  dans  la  foi..  Nous  scote- 
nous  que  l'un  et  l'autre  de  ces  motift 
est  louable.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ' 
soit  aussi  louable  d'aller  s'offrir  soi- 
même  au  martyre ,  comme  Barbeyrtc 
ie  conclut.  Un  chrétien  peut  désirer 
quef  Dieu  lui  donne  le  courage  da 
martyre,  sans  qu'il  ait  pour  ceb 
droit  d'espérer  que  Dieu  le  lui  don- 
nera en  effet. 

Quand  on  considère  la  licence  def 
mœurs  du  paganisme,  et  le  mérite 
de  la  chasteté  sous  un  climat  aosfl 
brûlant  que  celui  de  l'Afrique ,  oa 
est  fort  étonné^d'y  voir  la  continence 
pratiquée  avec  la  sévérité  que  près* 
crit  saint  Cyprien  dans  son  traité  <b 
Disciplina  et  habita  Virginum;  nuds 
cette  sévérité  étoit  nécessaire  en  Afri- 
que. Le  saint  docteur  exalte  avec 
i-aison  la  virginité ,  mais  il  ne  dé^ 
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grade  point  le  mariage  ;  il  ne  fait 
oue  re'pe'ter  les  leçons  de  saint  Paul. 
On  n'a  qu'à  comparer  les  mœurs  des 
Carthaginois  païens  et  des  barbares- 
ques  d  aujourd'hui  avec  celles  des 
chrëtiens  instruits  par  saint  Çypriên 
et  par  saint  Augustin  ;  on  verra  si  la 
morale  de  ces  Pères  étoit  fausse. 
.  Une  preuye  que  le  saint  martyr 
n'a  rien  outré  en  parlant  des  bonnes 
mwres  et  de  F  aumône ,  c'est  que  cette 
morale  fut  exactement  pratiquée  par 
ks  fidèles  de  son  Eglise.  Il  nous  ap- 
{(rend  ,dans  son  traité  £&  Morialitate, 
que  pendant  une  neste  cruelle  qui 
tavagea  l'Afrique  ,  les  chrétiens  bra- 
vèrent la  mort  pour  soulager  tous 
les  malades  ,  sans  distinction  de  re- 
ligion ,  pendant  que  les  païens  aban- 
donnoient  leurs  propres  parens. 

La  seule  chose  que  l'on  puisse  re- 
friKheth  saint  Cyprien ,  est  de  s'être 
trompe  en  soutenant  la  nullité  du 
liaptême  donné  par  les  hérétiques  ; 
mais  il  n'a  pas  censuré  ceux  qui  te- 
aoient  l'opinion  contraire ,  et  la  sui- 
Toient  dans  la  pratique. 

Rien  ne  démontre  mie.ux  l'entête- 
ment desprotestans,  que  le  jugement 
ou'ils  ont  porté  touchant  la  conduite 
m  ce  Père;  ils  l'ont  louée  ou  blâ- 
mëe ,  selon  qu'elle  s'est  trouvée  con- 
ibnne  ou  contraire  à  leurs  opinions , 
de  manière  que  leur  censure  détruit 
absolument  tout  le  mérite  de  leurs 
éloges.  Comme  saint  Oyprien  résista 
anx  décisions  des  papes  Corneille  et 
Etienne  touchant  l'usage  de  rétiérer 
;le  baptême  donné  par  les  hérétiques, 
ils  ont  vanté  sa  fermeté  et  son  cou- 
rage 9  et  ils  ont  conclu  qu'au  troi- 
sième siècle  les  papes  n'avoient  au- 
cune juridiction  sur  toute  l'Eglise. 
D'auti'e  part ,  comme  le  même  saint 
ne  soutient  pas  avec  moins  de  force 
l'autorité  des  évêques  dans  le  gou- 
vernement de  l'Eglise ,  autorité  qui 
déplaît  aux  protestans,  ils  ont  re- 
proché à  ce  JPère  de  n'avoir  su  ni 
.modérer  la  fougue  de  son  tempé- 
rament,   ni    distinguer  la    vérité 
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d'avec  le  mensonge  ;  d'avoir  intro- 
duit dans  le  gouvememeut  ecclésia- 
stique un  changement  qui  eut  les 
suites  les  plus  fâcheuses.  Moshéim , 
Hist,  Ecclés,  troisième  siècle,  êecouAe 
partie ,  c.  2  et  3  ;  Hist.  Christ,  sect.  3, 
§  i4  9  paç.  5i  I  j  5i2.  Ainsi  ces  judi« 
cieux  critiques  ont  loué  saint  Cyprien 
dans  la  circonstance  où  il  avoit  tort , 
puisque  l'EeUse  n'a  pas  suivi  son 
avis ,  et  ils  1  ont  blâmé  dans  celle  où 
il  avoit  raison.  Il  est  faïux  qu'avant 
ce  temps-là  le  gouvernement  de  l'E^ 
glise  ait  é^é  tel  qu'il  est  représenté 
par  les  protestans ,  ç^xie  saint  Cyprien 
y  ait  rien  changé ,  que  cecliangement 
prétendu  ait  produit  de  mauvais  ef- 
fets. Voyez  EvÊQUE ,  Hierarchis. 

CYRILLE  (saint),  patriarche  de 
Jérusalem,  après  avoir  été  dépos- 
sédé trois  fois  de  son  siège  par  la 
faction  des  ariens ,  et  rétabli ,  mou- 
rut l'an  385.  Il  reste  de  lui  vingt- 
trois  Catéchèses  f  ou  instructions  aux 
catéchumènes  et  aux  nouveaux  bap- 
tisés ,  qui  renferment  l'abrégé  de  la 
doctrine  chrétienne.  Comme  les  cen- 
seurs des  Pères  n'y  trouvoient  rien 
à  reprendre,  ils  ont  dit  qu'elles 
avoient  été  faites  à  la  hâte  et  sans 
préparation.  C'est  une  preuve  que 
saint  Cyrille  n'avoit  pas  besoin  de  se 
préparer  pour  exposer  la  croyance 
de  l'Eglise  avec  toute  la  clarté ,  la 
justesse  et  la  précision  nécessaires, 
rious  avons  encore  de  lui  une  Ho^ 
mélie  sur  le  paralytique  de  l'Evangile  , 
et  une  Lettre  à  T empereur  de  Con^ 
stance ,  par  laquelle  il  lui  mande  , 
comme  témoin  oculaire ,  l'apparition 
miraculeuse  d'une  croix  dans  le  ciel, 
qui  avoit  été  vue  pendant  plusieurs 
heures  par  toute  la  ville  de  Jérusa- 
lem ,  et  qui  causa  la  conversion  de 
plusieurs  païens.  Les  critiques  W 
plus  intrépides  n'ont  pas  osé  con- 
tester ce  miracle ,  attesté  de  même 
par  plusieurs  autres  auteurs: 

Comme  saint  Cyrille  prêchoit  dans 
l'église  du  Calvaure ,  sur  les  vestiges 
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de  la  croix  de  Jésus-Chndt ,  il  parle 
du  mystère  de  la  rédemption  avec 
toute  r  énergie  d'un  homme  pénétré. 
Bom  Touttée ,  bénédictin ,  a  donné 
des  ouvrages  de  ce  Père  une  édition 
grecque  et  latine ,  in-folio ,  publiée 
en  1720  par  dom  Marand.  Les  Ca- 
téchèses  a  voient  été  traduites  en 
français  par  Grandcolas,  en  1715, 
i>i-4".  Voyez  F'ie.i  des  Pères  et  des 
Martyrs  y  tofn.  3  ,  page  4'- 

Cyrille  (  saint  ) ,  patriarche  d'A- 
lexandrie ,  employa  presque  tout  le 
temps  de  son  épiscopat  à  combattre 
l'hérésie  de  Nestorius,  et  mourut 
l'an  444-  Comme  Nestorius  eut  un 
grand  nombre  de  pailisans,  dont 
plusieurs  étoient  respectables,  et 
que  le  zèle  de  saint  Cyrille  leur  pa- 
rut trop  vif,  les  ennemis  de  rE,;lise , 
anciens  et  modernes ,  ont  cherché  à 
rendre  ce  saint  docteur  odieux.  Il 
présida  au  concile  général  d'Ephèse, 
et  fit  confirmer  à  la  sainte  Vierge  le 
titre  de  Mère  de  Dieu,  par  là  il  a  dé- 
plu aux  protestans  :  il  réfuta  l'ou- 
vrage de  l'empereur  Julien  contre 
le  christianisme,  c'est  un  sujet  de 
haine  pour  les  incrédules  ;  plusieurs 
d'entre  eux  ont  déprimé  sa  doctrine , 
ses  vertus ,  ses  talens.  Ils  ont  dit  que 
le  nestorianisme ,  contre  lequel  ce 
Père  a  fait  tant  de  bruit,  n'étoit  une 
hérésie  que  de  nom ,  et  un  pur  mal- 
entendu; qu'en  écrivant  contre  Nes- 
torius, qui  distinguoit  deux  per- 
sonnes en  Jésus-Christ,  saint  Cyrille 
a  donné  dans  l'erreur  opposée,  a 
confondu  les  deux  natures  en  Jésus- 
Christ  comme  Apollinaire ,  et  a  fait 
éclore  l'hérésie  d'Eutychès;  qu'au 
concile  d'Ephèse ,  et  dans  toute  cette 
affiiire ,  il  se  conduisit  par  passion  , 
par  jalousie  d'autorité  contre  Nesto- 
rius et  contre  Jean  d'Antioche.  Telle 
est  l'idée  qu'ont  voulu  nous  en  donner 
La  Croze ,  dans  ses  Histoires  du  chris- 
tianisme des  Indes  et  de  celui  d'Ethyo- 
pie:  Le  Clerc ,  Basnage,  le  traducteur 
de  Mosheim,bien  moins  modéré  que 
Mosheim  lui-même ,  Toland ,  etc. 


CYR 

Mais  ces  critiques  pâssionnéK 
simulent  des  faits  essentiels  pir| 
quels  saint  Cyrille  est  pleii 
justifié,  i""  11  ne  fut  engagé  dam I 
faire  de  Nestorius  que  par  le 
que  faisoient  les  écrits  de  ce 
teur  parmi  les  moines  d1 
2°  Avant  de  procéder  contre  luij^ 
Cyrille  lui  écrivit  plusieurs 
pour  l'engager  à  se  rétracter 
s'expliquer ,  et  à  ne  pas  troal 
ghse  :  Nestorius  n'y  ré| 
par  des  récriminations  et 
invectives.  3*  L'un  et  YmM< 
virent  à  Rome  au  pape  saint  1 
tin ,  pour  le  consulter  et 
étoit  le  sentiment  des  Occic 
Le  pape  assembla,  au  moisd'fl 
un  concile  qui  condamna  la  < 
de  Nestorius,  et  approuva 
saint  Cyrille  ^  celui— ci  ne 
Nestorius,  dans  le  concile  d'J 
drie,  que  trois  mois  après  lf\ 
de  B^ée  et  Jean  d'Antioche, 
que  prévenus  en  faveur  de 
rius,  le  jugèrent  condami 
furent  seulement  d*avis  qu'il 
loit  pas  relever  avec  tant  de 
des  expressions  peu  exactes,  et( 
falloit  tacher  d'apaiser  cette* 
par  le  silence.  Ils  ignoroieot, 
doute ,  qiie  ce  n'étoit  pas  là  Pli 
tion  de  Nestorius;  il  vouloit 
lumen t  être  absous ,  et  que  sck 
rille  fut  condamnée  ;  c  est  dir 
dessein  qu'il  avoit  demandé  i 
pereur  la  tenue  d'un  concile 
5"  Le  patriarche  d'Alexandrie 
sida  au  concile  d'Ephèse  que[ 
qu'il  en  avoit  reçu  la  commissioft 
pape  saint  Célestin ,  et  nous  neTdM 
pas  que  les  Orientaux  aient  im 
prouvé  cette  présidence.  6'  m 
ans  après  le  concile  d'Ephèse,! 
d'Antioche  reconnut  qu'il  wA 
tort  de  prendre  le  parti  de  Nrf 
rius,  il  se  réconcilia  sincèroi 
avec  saint  Cyrille^  ce  fut  lui-«l 
qui  pria  l'empereur  de  tirer  Nfl 
rius  du  monastère  dans  kqnd 
étoit,  près  d'Antioche,  parce  f 
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bakit  toujours ,  et  qui  demanda 
l'il  fut  relégué  ailleurs.  Evagre, 
Eff.  ecclés,  1.  I,  c.  a  etsuiv.  Tous 
ibits  sont  prouvés,  non--seule- 
lent  par  les  écrits  de  saint  Cyrille, 
ivs  encore  par  les  actes  du  concile 
[Ephèse«  et  par  le  témoignage  des 
blnins  contemporains. 
'^QaaDt  à  la  doctrine  de  ce  Père, 
^  n'est  pas  moins  irrépréhensible 
conduite.  Le  concile  général 
'  cédoine ,  tenu  vingt  ans  après 
idUphèse,  en  condamnant  £u- 
I,  ne  crut  donner  aucune  at- 
à  la  doctrine  de  saint  Cyrille, 
^te  concile  néanmoins  assistoit 
loret ,  qui  avoit  écrit  d'abord 
saint  Cyrille,  mais  qui  s'éioit 
ite  réconcilié  avec  lui ,  et  avoit 
kkndonné  le  parti  de  Nestorius. 
^  persuadera-t-on  que  Tliéodo- 
t,  dont  on  ne  peut  contester  ni  la 
ence,  ni  la  vertu ,  n*étoit  pas  assez 
bile  pour  voir  la  différence  qu'il' 
ivoit  entre  la  doctrine  d'ApoUi- 
ire  oud'Eutycbès,  et  celle  de  saint 
litte,  ou  qu'après  avoir  d'abord 
itenu  la  vérité  avec  toute  la  fer- 
ité  possible,  il  Ta  trahie  lâche- 
nt dans  la  suite  ?  Cette  question 
;  examinée  de  nouveau ,  dans  le 
cle  suivant,  au  concile  général  de 
bstantinople ,  tenu  au  sujet  des 
b  chapitres;  après  un  mûr  exa- 
»  de  toutes  les  pièces ,  le  concile 
idainna  ce  que  Théodoret  avoit 
ît  contre  saint  Cyrille  et  contre  le 
icîle  d'Ephèse  ;  il  déclara  calom- 
itjears  ceux  qui  accpsoient  ce  pa- 
irche  d'Alexandrie  a  avoir  été  dans 
t  sentimens  d'Apollinaire ,  sess.  8. 
irès  douze  cents  ans ,  les  critiques 
otestans  sont-ils  plus  en  état  de 
ger  la  question  que  deux  conciles 
néraux? 

Dès  qu'il  est  prouvé  que  saint  Çy- 
b  avoit  la  vérité  et  la  justice  de 
o  côté ,  il  est  absurde  de  soutenir 
l'il  s'est  conduit  par  humeur,  par 
nbition,  par  jalousie,  plutôt  que 
ir  un  vrai  zèle  pour  la  pureté  de  la 
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foi;  de  lui  prêter  des  motifs  vicieux , 
pendant  qu'il  a  pu  en  avoir  de  loua- 
bles, et  que  sa  conduite  a  été  ap~ 
prouvée  par  l'Eglise.  Dans  les  articles 

EUTYCHIANISME      et       NesTOHIANISME  ^ 

nous  ferons  voir  que  ces  opinions 
condamnées  ne  sont  pas  seulement 
des  en'eurs  de  nom,  ni  de  pures 
équivoques ,  mais  des  hérésies  for- 
melles, et  très-dignes  de  censure; 
l'une  et  l'autre  subsistent  encore , 
et  sont  soutenues  par  leurs  partisans, 
telles  qu'elles  ont  été  condamnées 
par  les  conciles  d'Ephèse  et  de  Chal'- 
cédoine.  Les  protestans  ne  peuvent 
donc  avoir  d  autre  fondement  de 
leurs  calomnies  que  les  clameurs  ab- 
surdes des  eutychiens  ou  jacobites , 
qui  n'ont  pas  cessé  de  répéter  que  le 
concile  de  Chalcédoine ,  en  proscri-^ 
vant  la  doctrine  d'Eutychès,  avoit 
condamné  celle  de  saint  Cyrille,  et 
canonisé  celle  de  Nestorius. 

Barbeyrac,  qui  a  cherché  avec 
tant  de  soin  des  erreurs  de  morale 
dans  les  écrits  des  Pères  de  l'Eghse , 
n'en  a  remaix[ué  aucune  dans  les  ou- 
vrages de  celui  dont  nous  parlons. 

Jyfais  on  lui  fait  des  reproches  plus 
graves  :  on  l'accuse  d'avoir  usurpé 
1  autorité  civile  dans  sa  ville  épisco^ 
pale  ;  de  s'être  brouillé ,  par  son  am- 
bition ,  avec  Oreste ,  gouverneur 
d'Alexandrie  ;  d'avoir  chassé  les  juifs 
de  cette  ville  ;  d'avoir  causé  plusieurs 
séditions  et  le  meurtre  d'Hypacie , 
fille  qui  professoit  la  philosophie, 
et  que  le  gouverneur  protégeait, 
d'avoir  voulu  mettre  au  nombre  des 
maityrf  le  moine  Ammonius,  puni 
de  mort  pour  avoir  attaque  et  blessé 
ce  couverneur.  • 

On  sait  que  le  peuple  d'Alexan- 
drie ,  partagé  en  trois  religions ,  étoit 
le  plus  turbulent  et  le  plus  sédi- 
tieux qu'il  y  eut  jamais  ;  les  chré- 
tiens, les  juifs,,  les  païens,  étoient 
toujours  prêts  à  en  venir  aux  mains 
et  à  se  porter  aux  derniers  excès. 
C'est  ce  qui  avoit  engagé  les  empe- 
reurs à  donner  beaucoup  d'autorité 
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,aux  patriarches  ;  le  pouvoir  de  ceux- 
ci  n'étoit  donc  pas  usurpé  mal  à  pro- 
pos ,  les  gouverneurs  en  avoient  de 
la  jalousie,  Les  premiers,  oblige'sde 
protéger  les  clire'tiens  contre  les  at- 
taques des  païens  et  des  juifs,  n'eu- 
rent pas  toujours  assez  de  force  pour 
arrêter  la  fougue  des  uns  et  des  au- 
tres ;  il  ne  faut  pas  les  rendre  respon- 
sables des  désordres  qu'ils  ne  purent 
empêcher. 

Dainascius,  copié  par  Suidas,  n'af- 
firme point  que  saint  Cyrille  ait  eu 
aucune  part  au  meurtre  d'Hypacic , 
mais  qu'il  en  fut  accusé ,  parce  que 
ce  crime  fut  commis  par  des  chré- 
tiens. Brucker,  Histoire  philosophi- 
que ^  tom.  6,  p.  280  et  suiv. ,  cite  avec 
éloge  une  dissertation  écrite  en  1 747.9 
dans  laquelle  saint  Cyrille  est  plei- 
nement justiQé  de  ce  meurtre  contre 
les  calomnies  de  Toland.  Il  punit 
avec  raison  les  juifs  qui  avoient  mas- 
sacré un  grand  nombre  de  chrétiens, 
et  1  empereur  ne  le  trouva  point  mau- 
vais. Quant  au  crime  et  au  supplice 
du  moine  Ammonius ,  il  faut  conve- 
nir que  saint  Cyrille  eut  tort  de  vou- 
loir le  faire  honorer  comme  martyr; 
il  le  comprit  lui-même ,  et  tâcha  de 
faire  oublier  cette  malheureuse  af- 
faire. Mais  il  faut  savoir  que  ces 
troubles  arrivèrent  au  commence- 
ment de  l'épiscopat  de  saint  Cyrille, 
et  que  la  suite  fut  beaucoup  plus 
tranquille.  Aoy.Socrate,  Hist.ecclés, 
1.  7,  ch.  7,  i3  et  suiv., avec  les  notes 
de  Valois  et  des  autres  critiques. 

Afin  de  n'omettre  aucun  genre  de 
reproches ,  La  Croze  prétenique  l'é- 
rudition de  saint  Cyrille  étgit  fort  lé- 
gère et  son  éloquence  médiocre  ;  que 
son  ouvrage  contre  Julien  est  foible , 
et  ne  contient  presque  rien  qui  ne 
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soit  copié  des  écrits  d'Eusebe  deCé-| 
sarée  et  de  quelques  auties  ancienij 
qu'il  mériteroit  à  peine  d'être  la,i 
ne    nous    avoit  conservé  quelqqçj 
fragmens  d'auteurs  que  nous  n'avc 
plus.  Histoire  du  christianisme  des i 
des,  tom.  i,  p.  24* 

Quiconque  s'est  donné  la  peine ( 
lire  cet  ouvrage,  et  de  comparera 
objections  de  Julien  avec  la 
de  saint  Cyrille,  dçmeure  coni 
de  la  fausseté  de  cette  critique, 
seulement  les  preuves  et  jies 
nemens  de  ce  Père   sont  sol 
mais  il  y  a  plusieurs  morceatul 
éloquens  ;  et  partout  on  y  voiti 
bien  un  auteur  judicieux  ad'avi 
sur  un  bel  esprit.  Il  n'est  par^ 
qu'il  se  soit  borné  à  copier 
ni  les  autres  anciens;  et  qi 
l'auroit  fait ,  il  ne  seroit  pas  bl 
ble  ;  il  suit  son  adversaire  pi 
pied ,  ne  laisse  aucune  objection  1 
réponse ,  et  montre  beaucoup  Si 
dition  sacrée  et  profane.  Le 
proche  qu'on  pourroit  peut-être 
faire  est  d'être  un  peu  diffus  ; 
Julien  lui-même  l'est  beaucoup, 
ne  suit  aucun  ordre ,  et  il  s'éc 
continuellement   de   son  objet  s, 
étoit  difficile  de  ne  pas  tomber 
le  même  défaut  en  le  réfutant.  Ai 
de  poiter  un  jugement  sur  des  1 
vrages  consacrés  par  le  respect 
douze  siècles,  les  critiques  modei 
devroient  y  regarder  de  plus  prè 

Les  ouvrages  de  saint  Cyrille  Si 
lexandrie  ont  été  publiés  en  gteci 
en  latin  par  Jean  Auberi ,  cbànoi( 
de  Laon ,  en  6  volumes  in-'folk, 
Tan  i638.  Spanheim  a  donné 
rément  l'ouvrage  contre  Julien  ^ 
la  suite  de  ceux  de  cet  empereur^ 
en  1696,  i/i-yb/io. 
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DaGON  ,  divinité  et  idole  des  Phi- 
listins ,  dont  il  est  parlé  dans  l' Ecri- 
ture sainte ,  surtout  dans  le  premier 
livre  des  Rois,  c.  5.  Les  interprètes 
sont  partagés  sur  la  figure  et  sur  le 
nom  de  ce  faux  dieu.  Les  uns  disent 
que  c'étoit  une  figure  d'homme  avec 
une  queue  de  poissoii ,  comme  on 
représente  les  sirènes  :  parce  que  dag 
en  hébreu  signifie  poisson  :  c'est  le 
sentiment  de  plusieurs  rabbins.  L'E- 
criture parle  des  mains  de  cette  idole, 
mais  elle  ne  dit  rien  de  ses  pieds , 
/.  Reg.  c.  5,  f.  4*  D'autres  pensent 
qne  c'étoit  le  dieu  du  labourage  et 
des  moissons,  parce  que  dagan  si- 
gnifie du  blé  ou  du  pain.  Les  Phi- 
listins étoient  àgriçiiltei^rs ,  et  leur 
Î)ays  étoit  fertile,  nous  lé  voyons  par 
'histoire  de  Samson ,  qui  brûla  leurs 
moissons  ;  il  étoit  donc  naturel  que 
ce  peuple  se  fût  forgé  un  dieu  sem- 
blable à  la  Cérès  des  Grecs  et  des  La- 
tins^ pour  présider  à  ses  travaux.  Il 
n'est  pas  fort  important  de  savoir 
laquelle  de  ces  deux  conjectures  est 
la  plus  vraie.  Voyez .  la  dissertation 
sur  ce  sujet  dans  la  Bible  d'Avignon, 
tomf.  4  >  pag.  4^- 

Il  est  dit ,  /.  Reg.  c.  5,  ^.  4  »  <iue 
les  Philistins  s'étant  rendus  maîtres 
de  l'arche  du  Seigneur,  et  l'ayant 
placée  dans  leur  temple  d'Azot,  à 
coté  de  l'idole  de  Dagon ,  l'on  trouva 
le  lendemain  cette  idole  mutilée ,  et 
sa  tête  avec  ses  deux  mains  sur  le 
seuil  de  la  porte.  «  C'est  pour  cela, 
»  dit  l'auteur  sacré,  que  les  sacri- 
»  ficateurs  de  Dagon  et  tous  ceux  qui 
»»  entrent  dans  son  temple ,  ne  mar- 
»  chent  point  sur  le  seuil  de  la  porte 
»  j  usqu'aujourd'hui .  »  De  là  quelques 
incrédules  ont  conclu  1°  que  le  livre 
des  Rois  n'a  été  écrit  que  long-temps 


après  cet  événement  ;  2°  que  l'auteur 
ignoroit  les  coutumes  des  Syriens  et 
des  Phéniciens,  qui  consacroient  le 
seuil  de  la  porte  de  tous  les  temples^ 
de  manière  qu'il  n^étoit  pas  permis 
d'y  poser  le  pied ,  et  qu'on  le  baisoit 
en  entrant  dans  un  templç  ;  c'étoit 
l'usage  des  Grecs  et  des  Rpmaiiis. 

On  répond  à  ces  critiques  si  in- 
struits, que  ces  mots  jusqu'aujour^ 
d'hui  ne  désignent  pas  toujours  un 
temps  antérieur  fort  long,  et  on  peut 
le  prouver  par  un  très-çrapd  nombre 
de  passages.  Y  auroit-iï  à  présent  de 
l'inconvénient  à  dire  qu'en  1 768  les 
Français  se  sont  rendus  maîtres  de 
l'île  de  Corse;  et  l'ont  conservée  jus- 
qu'aujourd'hui ?  Samuel ,  qui  a  écrit 
les  livres  des  Rois  dans  un  âge  avaici- 
ce,  a  pu  parler  de  même  d  un  évé- 
nement arrivé  pendant  sa  jeuiiesse. 

On  ne  peut  pas  prouver  que ,  da* 
temps  de  Samuel,  la  coutume  étoit^ 
déjà  établie  chez  les  Syriens  et  les 
Phéniciens  de  ne  pas  marcher  sur  le 
seuil  de  la  porte  des  temples  ;  n^ua 
ne  connoissons  les  usages  des  Grecs 
et  des  Romains  que  par  des  auteurs^ 
qui  ont  écrit  sous  le  règne  d'Auguste, 
ou  plus  tard  ,  par  conséquent  plus 
de  mille  ans  après  Samuel  ;  quelle 
conséquence  peut-on  en  tirer,  pour 
savoir  ce  qui  se  pratiquoit  dans  la  Pa- 
lestine mille  ans  auparavant?  Il  ejst 
absurde  de  vouloir  nous  persuader 
que  ce  vieillard,  qui  avoit  gouver- 
né sa  nation  pendant  cinquante  ou 
soixante  ans ,  ne  savoit  pas  ce  qui  se 
faisoit  chez  les  Philistins ,  à  dix  ou 
douze  lieues  de  sa  demeure.  La  plu- 
part des  objections  que  fpnt  nos 
critiques  incrédules  contre  l'Histoire 
sainte  ne  sont  pas  plus  sensées  que 
celle-là. 
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DALMATIQUE.  Voyez  Habits  sa- 

Caés  ou  SACERDOTAUX. 

DAM,  DAMNATION.  V.  enfer. 

DAMASCÈNE  (  saint  Jean  ) ,  Père 
de  l'EgUse,  a  vécu  au  huitième  siè- 
cle ,  sous  la  domination  des  Sarrasins 
mahométans ,  desquels  il  s'attira  le 
respect  et  la  confiance.  Après  avoir 
été  gouverneur  de  Damas  sa  patrie , 
il  se  reûra  dans  un  monastère  à  Je* 
rusalem ,  où  il  mourut  vers  l'an  780. 
n  a  écrit  principalement  contre  les 
manichéens ,  contre  les  monophysi- 
tes ,  et  contre  les  iconoclastes ,  il  a 
fait  quelques  traités  contre  les  ma- 
hométans ,  et  plusieurs  sur  le  dogme 
et  sur  la  morale  ;  ses  quatre  livres  de 
la  Foi  orthodoxe  sont  un  abrégé  de 
la  théologie.  Ses  ouvrages  ont  été 
recueillis  par  le  Père  Lequien ,  do- 
minicain ,  et  publiés  à  Paris  en  1 7 12, 
en '2  vol.  in-folio.  Ils  pnt  été  reim- 
primés àYérone,  avec  des  additions, 
en  1748- 

Plusieurs  critiques  protestans  ont 
rendu  justice  à  l'érudition ,  à  la 
science  de  la  théologie ,  à  la  netteté 
et  à  la  précision  qui  se  font  remar- 
quer dans  les  ouvrages  de  ce  Père  ; 
mais  il  leur  auroit  été  douloureux 
de  ne  pas  avoir  quelque  reproche  à 
faire  contre  un  défenseur  du  culte 
des  images. 

1°  Ils  lui  savent  mauvais  gré  d'a- 
voir mêlé  à  la  théologie  la  philoso- 
phie d'Aristote.  Nous  leur  répon- 
dons que  si  les  hérétiques  n'a  voient 
pas  employés  les  argumens  de  cette 
philosophie  pour  attaquer  nos  dog- 
mes, les  Pères  n'auroient  pas  été 
obligés  d'employer  les  mêmes  armes 
pour  les  défendre.  C'est  pour  don- 
x^er  aux  théologiens  un  moyen  de  dé- 
mêler les  sophismes  des  sectaires, 
que  saint  Jean  Damascène  a  fait  un 
traité  de  logique.  Il  tient  chez  les 
Grecs  le  même  rang  que  Pierre  Lom- 
bard et  saint  Thomas  parmi  nous. 

2'^  Ils  le  blâment  d  avoir  été  at« 
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taché  aux  superstitions  qttir« 
de  son  temps ,  parce  qu*u  a  d 
contre  les  iconoclastes ,  le  c 
images,  et  d'avoir  poussé  â 
le  respect  pour  les  anciens 
qu'il  se  sert  de  la  tradition  p< 
Dattre  les  hérétiques.  Sur  c 
points ,  le  saint  docteur  n'a 
soin  d'apologie. 

3°  Ils  disent  que  ce  Père 
fait  scrupule  d'employer  le  m 
pour  défendre  la  vérité.  C 
calomnie.  On  ne  doit  point  t 
mensonge  un  écrivain  qui  a 
quefois  mal  servi  par  sa  in< 
ou  qui  cite  de  bonne  foi  c 
apocryphes,  mais  communéii 
çus  comme  vrs^is  ;  il  peut  pé 
défaut  d'exactitude,  sans  n 
pour  cela  de  sincérité. 

Nous  n'entreprendrons 
prouver  la  vérité  du  fait  1 
par  l'auteur  de  la  vie  de  sai 
Damascène ,  qui  dit  que  les 
métans  lui  firent  couper  la  1 

Su'elle  lui  fut  miraculeuseio 
ue  par  la  sainte  Yier|;e.  i 
pas  lui  qui  raconte  ce  miracl 
été  publié  que  cent  ans  a 
mort. 

4°  Basnage  a  poussé  la  1 
plus  loin  ;  il  accuse  ce  saint 
de  pélagianisme ,  ou  du  moii 
mi-pélagianisme,  parce  qu' 
seigné  i*"  que  Dieu  ,déterin; 
ses  décrets ,  les  événemens 
dépendent  pas  de  nous,  ce 
vie  et  la  mort ,  et  ceux  qui  dé 
de  notre  libre  arbitre,  cof 
vertus  et  les  vices.  2"  Que  si  1 
n'étoit  pas  maître  de  ses  i 
Dieu  lui  auroit  donné  inul 
la  faculté  de  délibérer.  3°  Q 
est  l'auteur  et  la  source  de  U 
bonnes  œuvres ,  mais  que  ï 
est  maître  de  suivre  ou  de 
suivre  Dieu  qui  l'appelle  ;  q 
nous  a  créés  maîtres  de  not 
et  qu'il  nous  donne  le  pou 
faire  le  bien,  afin  que  les 
œuvres  viennent  de  lui  et  i 
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4**  Que  ceux  qui  veulent  le  bien  reçol- 
Tent  le  secours  de  Dieu ,  et  que  ceux 
qui  se  servent  bien  des  forces  de  la 
nature  obtiennent  par  ce  moyen  les 
dons  surnaturels;  comme  Timmor- 
talité  et  Tunion  avec  Dieu.  Yoilà , 
dit  Basnage,  le  pélagianisme  pur. 
De  là  il  conclut  que  saint  Jean  Da- 
mascène  est  honoré  très-mal  à  pro- 
pos comiue  un  saint.  Selon  lui,  du 
dogme  de  la  prédestination  s'ensuit 
qui  il  faut  une  (jrace  eflicace  qui  con- 
vertisse nécessairement  l'homme,  et 
le  conduise  sûrement  au  ciel.  Hist, 
de  l'Eglise,  liv.  i2,c.  6,§ioetii. 
Il  suildt  d'avoir  la  moindre  con- 
noissauce  du  pélagianisme,  pour  voir 
que  Basnage  en  impose  sur  saint  Jean 
Dàmascène.  Ce  Père   suppose  évi- 
demment que  riiomme  ne  fait  le 
bien  que  quand  il  suit  Dieu  qui  l'ap- 
pelle ;  donc  il  entend  que  1  homme 
a  besoin  d'être  prévenu  par  la  voca- 
tion de  Dieu  ou  par  la  grâce  ;  donc , 
lorsqu'il  parle  de  ceux  qui  se  savent 
bien  des  Jorces  de  la  nature,  il  entend 
qu'ils  s* en  servent  bien  avec  le  se- 
cours de  la  grâce ,  et  il  n'est  pas  vrai 
^  que ,  par  ce  secours,  il  entende  seu- 
lement nos  forces  naturelles ,  comme 
le  prétend  Basnage.  11  est  singulier 
que  ce  critique  regarde  comnie  pé- 
lagien  ou  seiui-pélagien ,  quiconque 
n'admet  pas  avec  lui  une  grâce  qui 
Gonveilisse  nécessairement  1  homme, 
et  qui  détruise  le  Ubre  arbitre,  f^oy, 
Pélagianisme. 

li  s'est  efforcé  de  tourner  en  ridi- 
cule la  manière  dont  saint  Jean  Dà- 
mascène a  parlé  de  la  présence  de 
Jésus-Clirist  dans  l'eucharistie,  il  en 
a  conclu  que  ce  Père  ne  croyoit  pas 
la  transsubstantiation  ;  mais  il  l'a 
aussi  mal  prouvé  que  le  prétendu 
pélagianisme  de  ce  saint  docteur. 

DAMIAISISTES,  nom  de  secte  : 
c'étoit  une  branche  des  acéphales 
sévcriens.  P^oy^  EuTYcmENS.  Comme 
le  concile  de  Chalcédoine,  en  45.i, 
ayoit  également  condamné  les  nesto- 
II. 


DAN  989 

riens ,  qui  supposoient  deux  person- 
nes en  Jésus-Christ ,  et  les  eutychiens, 
qui  n'y  reconnoissoient  qu'une  seule 
nature ,  un  grand  nombre  de  sec- 
taires rejetèrent  ce  concile ,  les  uns 
par  un  attachement  au  sentiment  de 
JSestorius,  les  autres  par  prévention 
pour  celui  d'Eutychès.  La  plupart  de 
ceux  qui  n'attachoient  pas  une  idée 
nette   aux   mots   nature,  personne, 
substance,  se  persuadèrent  que  l'on 
ne  pouvoit  condamner  l'une  de  ces 
hérésies  sans  tomber  dans  Tautre  ; 
quoique  catholiques  dans  le  fond, 
ils  ne  sa  voient  s'ils  dévoient  admettre 
ou  rejeter  le  concile  de  Chalcédoine. 
D'autres  enfin  firent  semblant  de  s'y 
soumettre,  mais  en  donnant  dans 
une  autre  erreur;  ils  nièrent ,  comme 
Sabellius ,  toute  distinction  entre  les 
trois  Personnes  divines,  regardèrent 
les  noms  de  Père ,  de  Fils  et  de 
Saint-Esprit,  comme  de  simples  dé- 
nominations.   Comme   ils   n'eurent 
d'abord  point  de  chef  à  leur  tête, 
ils  furent  appelés  acéphales.  Sévère, 
évéque  d'Antioche ,  se  mit  ensuite  à 
la  tête  de  ce  parti ,  qui  se  divisa  de 
nouveau.  Les  uns  suivirent  un  évé- 
que d'Alexandrie ,  nommé  Dainien , 
et  furent  nommés  damianistes;  les 
autres  furent  appelés  sé^fériens  pétri" 
tes,  parce  qu'ils  s'étoient  attachés  à 
Pierre  Mongus,  usurpateur  du  siège 
d'Alexandrie.    Il   est  clair  que  ces 
sectaires   ne   s'entendoient  pas  les 
uns  les. autres,  qu'ils  étoient  animés 
parla  fureur  de  disputer,  plutôt  que 
conduits  par  -^n  véritable  zèle  pour 
la  pureté  de  la  foi.  Voyez  Nicéphore 
CaUxte,  Uv.  18,  c.  9. 

DANIEL,  l'un  des  quatre  grands 
prophètes^  et  oit  sorti  de  la  race 
royale  de  David.  11  fut  inené  à  Ba- 
bylone ,  dans  sa  première  jeunesse , 
avec  un  grand  nombre  d'autres  juifs , 
sous  le  règne  de  Joakim ,  roi  de  Juda. 
Il  prophétisa  pendant  la  captivité  de 
Babylone,  et  parvint  au  plus  haut 
degré  de  faveur  sous  les  monarques 
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assyriens  et  mèdes.  On  montre  en- 
core son  tombeau  dans  la  Susiane. 

Des  quatorze  chapitres  dont  sa 
prophétie  est  pompose'e,  les  douze 
premiers  sont  e'crits  partie  en  hébreu 
et  partie  en  chaldéen  ;  les  deux  der- 
niers y  qui  renferment  l'histoire  de 
Suzanne,  de  Bel  et  du  dragon,  ne 
se  trouvent  plus  qu'en  grec.  Daniel 
parle  hébreu,  lorsqu'il  récite  sim- 
plement, mais  il  rapporte  en  chal- 
déen les  entretiens  qu'il  a  eus  en 
cette  lanjjue  atcc  les  mages ,  avec 
lee  rois  ^{abuchodonosor,Balthasar, 
et  Darius  le  Mode.  Il  cite ,  dans  la 
jnême  langue ,  l'édit  que  Nabucho- 
donosor  fit  publier,  après  que  Da- 
niel lui  eut  expliqué  le  songe  que  ce 
prince  avoit  eu,  et  dans  lequel  il 
avoit  vu  une  grande  statue  de  diffé- 
rens  métaux.  Ce  qui  montre  l'exac- 
titude extrême  de  ce  prophète  à  ren- 
dre jusqu'aux  propres  paroles  des 
personnages  qu'il  introduit.  Dans  le 
chap.  3,  le  verset  24  et  les  suivans, 
jusqu'au  91® ,  qui  contiennent  le  can- 
tique des  trois  enfans  dans  la  four- 
naise ,  ne  subsistent  plus  qu'en  grec , 
non  plus  que  les  chap.  ï3  et  14»  ^^^ 
renferment  l'histoire  de  Suzanne, 
de  Bel  et  du  dragon. 

Tout  ce  qui  est  écrit  en  hébreu 
ou  en  chaldéen ,  dans  ce  prophète , 
a  été  généralement  reconnu  pour 
canoniques,  soit  par  les  juifs,  soit 
par  les  chrétiens;  mais  ce  qui  ne 
subsiste  plus  qu'en  grec  a  souffert 
de  grandes  contradictions  et  n'a  été 
unanimement  reçu  comme  canoni- 

2ue ,  même  par  les  orthodoxes ,  que 
epuis  la  décision  du  concile  de 
Trente.  Les  protestans  ont  persisté 
à  le  rejeter  Du  temps  de  saint  Jé- 
TOme,  les  Juifs  eux-mêmes  étoient 

fartages  à  cet  égard;  ce  Père  nous 
apprend  dans  sa  préface  sur  Da- 
niel,  et  dans  ses  remarques  sur  le 
chap.  i3.  Les  uns  recevoient  toute 
l'histoire  de  Suzanne ,  d'autres  la 
rejetoient,  plusieurs  n'en  admet- 
toient  qu'une  partie.  Josèphe  l'his- 1 
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torien  n'a  rien  dit  de  l'histoire  de 
Susanne ,  ni  de  celle  de  Bel  ;  Joseph 
Ben-Gorion  rapporte  ce  qui  regarde 
Bel  et  le  dragon ,  et  ne  dit  rien  de 
rhistoire  de  Susanne. 

Plus  d'un  siècle  avant  saint  Jé- 
rôme, vers  l'an  240,  Jules  Africain 
avoit  écrit  à  Origène ,  et  lui  avoit 
exposé  toutes  les  objections  que  l'on 
faisoit  contre  cette  partie  du  livre  de 
Daniel;  Origène  en  soutint  l'authen- 
ticité ,  et  répondit  à  toutes  les  objec- 
tions :  ce  sont  encore  les  mêmes  que 
les  pi*otestans  renouvellent  a:ujoui>- 
d'hui.  Orig.  OpL  tom.  I*^ 

1°  Origène  pense  que  les  trois  frag- 
mens  contestés  étoient  autrefois  dans 
le  texte  hébreu,  mais  que  les  an- 
ciens de  la  synagogue  les  eu  avoient 
ôtés ,  à  cause  de  l'opprobre  que  jetoit 
sur  eux  l'histoire  de  Susanne.  En 
effet  ^  les  deux  derniers  chapitres  de 
Daniel  étoient  dans  la  version  des 
septante ,  ils  sont  dans  l' édition  que 
l'on  a  donnée  à  Rome ,  en  1772,  de 
la  traduction  de  Daniel  par  les  sep- 
tante, copiée  sur  les  tétraples  d'Ori- 
gène;  et  le  manuscrit,  qui  appar- 
tenoit  au  cardinal  Chigi ,  a  plus  de 
huit  cents  ans  d'antiquité.  Daniel  j 
est  en  quatorze  chapitres,  comme 
dans  la  version  de  Thébdotion  et 
dans  la  vulgate ,  sans  omettre  le 
cantique  des  trois  enfans.  Or  il  a 
été  plus  aisé  aux  anciens  de  la-  sy- 
nagogue de  retrancher  du  texte  hé- 
breuT,  dont  ils  étoient  seuls  déposi- 
taires, qu'à  un  Grec  d'interpoler 
tous  les  exemplaires  de  la  version 
des  septante ,  pour  y  mettre  ces  trois 
fragmens;  et  il  faut  que  Théodotion 
les  ait  encore  trouvés  dans  l'exem- 
plaire hébreu  sur  lequel  il  a  fait  sa 
version,  puisqu'en  cet  endroit  il  n'a 
pas  copié  les  septante. 

2"  Africain  disoit  que  le  style  de 
l'histoire  de  Susanne  lui  paroissoit 
différent  de  celui  du  reste  du  livre; 
Origène  répond  que  pour  lui  il  n'y 
voit  aucune  différence. 

y  Dans  cette  histoire ,  continuoit 
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conclure  avec  Dat^id  :  Seigneur,  si 
TOUS  examinez  à  la  rigueur  nos  ini- 

Îuite's,  qui  pourra  tenir  devant  vous  ? 
^saL  129,  J^.  3. 

DAVIDIQUES,  DAVIDISTES, 
ou  DAVID -GEORGIENS  ;  sorte 
d'he're'tiques ,  sectateurs  de  David 
George ,  vitrier,  ou ,  selon  d'autres , 
peintre  de  Gand,  qui,  en  i525  , 
commença  de  prêcher  une  nouvelle 
doctrine.  Après  avoir  e'te'  d'abord 
anabaptiste ,  il  publia  qu'il  étoit  le 
Messie ,  envoyé'  pour  remplir  le 
ciel,  qui  demeuroit  vide  faute  de 
gens  qui  nie'ritassent  d'y  entrer. 

11  rejetoit  le  mariage  comme  les 
adamites  ;  il  nioit  la  résurrection 
comme  les  sadduccens;  il  soutenoit , 
avec  Manès,  que  l'âme  n'est  point 
souillée  par  le  péché  ;  il  se  moquoit 
de  Vabnégation  de  soi-même  que  Jé- 
sus-Christ nous  recommande  dans 
l'Evangile;  il  regardoit  comme  inu- 
tiles tous  les  exercices  de  piété",  et 
réduisoit  la  religion  à  une  pure  con- 
templation :  telles  sonl  les  princi- 
pales erreurs  qu'on  lui  attribue. 

Il  se  sauva  de  Gand ,  se  retira  d'a- 
bord en  Frise  ,  ensuite  à  Bàle ,  où  il 
changea  de  nom ,  et  se  fit  appeler 
Jean  Bruch  ;  il  mourut  en  i556.  Il 
laissa  quelques  disciples,  auxquels 
il  avoit  promis  de  ressusciter  trois 
ans  après  sa  mort;  mais  au  bout  de 
trois  ans ,  les  magistrats  de  Bàle , 
informés  de  ce  qu'il  avoit  enseigné , 
le  firent  déterrer  et  brûler  avec  ses 
écrits  parla  main  du  bourreau.  On 
prétend  qu'il  y  a  encore  des  restes 
de  cette  secte  ridicule  dans  le  Hol- 
stein ,  surtout  à  Fridérichstatt ,  et 
qu'ils  y  sont  mêlés  avec  les  armi- 
niens. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  David 
George  avec  David  de  Dinant ,  sec- 
tateur d'Amauri ,  et  qui  a  vécu  au 
commencement  du  treizième  siècle, 
ni  avec  François  Davidi ,  socinien 
célèbre,  mort  en  1579. 

Mosheim  nous  apprend  que  le  fa- 
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natique  dont  nous  parlons  a  laissé 
un  assez  grand  nombre  d'écrits  dont 
le  style  est  grossier,  mais  où  il  y  a 
du  bon  sens  ;  il  a  de  la  peine  à  se 
persuader  que  cet  ignorant  ait  en- 
seigné toutes  les  erreurs  qu'on  lui 
attribue.  Ce  doute  ne  nous  paroît 
pas  trop  bien  fondé.  On  voit ,  par 
l'exemple  de  plusieurs  autres  sectes 
de  ces  temps-là ,  de  quoi  l'ignorance, 
I  jointe  au  fanatisme ,  est  capable. 

DÉCALOGUE,  dix  commande- 
mens  que  Dieu  doufia  aux  Hébreux 
par  le  ministère  de  Moïse,  et  qui 
sont  l'abrégé  des  devoirs  de  l'hommfe. 
Ils  étoient  gravés  sur  deux  tables  de 
pierre,  dont  la  première  contenoit 
les  commandemens  qui  ont  Dieu 
pour  objet ,  la  seconde ,  ceux  qui  re- 
gardent le  prochain  ;  ils  sont  rap- 
portés dans  le  vingtième  chapitre  de 
l'Exode,  et  sont  répétés  dans  le  cin- 
quième du  Deutéronome.  Comme  ils 
subsistent  encore  dans  le  christia- 
nisme ,  et  qu'ils  sont  la  base  de  la 
morale  évangélique,  il  n'est  aucun 
chrétien  qui  ne  les  connoisse. 

Plusieurs  moralistes  ont  démontré 
que  ces  commandemens  ne  nous  im- 
posent aucune  obligation  dont  la 
droite  raison  ne  sente  la  justice  et  la 
nécessité ,  que  ce  n'est  rien  autre 
chose  que  la  loi  naturelle  mise  par 
écrit  ;  Jésus-Christ  en  a  fait  l'abr^é 
le  plus  simple  en  le&  réduisant  à 
deux,  savoir,  d'aimer  Dieu  sur  toutes' 
choses  et  le  prochain  comme  nous- 
mêmes. 

Dieu  s'étoit  fait  connoître  aux  Hé- 
breux comme  créateur  et  souverain 
seigneur  de  l'univers,  et  comme  leur 
bienfaiteur  particulier  ;  c'est  à  redou- 
ble titre  qu'il  exige  leurs  hommages , 
non  qu'il  en  ait  besoin,  mais  parce 
qu'il  est  utile  à  l'homme  d'être  re- 
connoissant  et  soumis  à  Dieu.  Con- 
séquemment  il  leur  défend  de  ren- 
dre un  culte  à  d'autres  dieux  qu'à 
lui ,  de  se  faire  des  idoles  pour  les 
adorer,  comme  faisoient  alors  les 
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a  fait  voir  que  le  livre  de  ce  pro- 
phète, non  plus  que  ceux  d'Ezéchiel 
et  de  Jerémie  ,  ne  peuvent  pas  être 
des  livres  supposés;  il  a  très-bien 
concilié  la  nan-ation  de  ces  prophètes 
avec  celle,  des  historiens  profanes. 
Ces  savantes  observations  sont  d'un 
tout  autre  poids  que  les  conjectures 
frivoles  de  quelques  incrédules  igno- 
rans. 

E^echiel,  c.  3o,  prédit  que  Na- 
iîuçhodonosor  subjuguera  Chus , 
Phut,  Lud,  toutleWavb,  leChub, 
la  terre  d'Alliance  et  l'Egypte.  M.  de 
Gébelin  prouve  que  Chus  est  l'Ara- 
bie ,  Phut  l'Afrique ,  qui  est  à  l'oc- 
cident de  l'Egypte,  oulaCyrénaïque, 
Lud  la  Nubie ,  Chub  la  Maréotide  ; 
que  tout  le  TVarh ,  ce  sont  les  côtes 
occidentales  de  l'Afrique ,  elles  côtes 
méridionales  de  l'Espagne;  qu'en 
effet  Nabuchodonosor  a  parcouru 
toutes  ces  parties  du  monde  en  con- 
quérant ,  après  avoir  ravagé  la  Ju- 
dée et  l'Egypte.  C'est  lui  qui  fit  assié- 
ger Tyr  et  Jérusalem ,  qui  détruisit 
le  temple ,  et  transplanta  les  Juifs 
dans  la  Chaldée;  c'est  lui  qui  est 
l'objet  des  prophéties'  de  Daniel, 
Notre  savant  critique  observe  que, 
dans  le  chapitre  i""  de  ce  prophète , 
3^.  21,  le  nom  de  Cyrus  a  été  mis  mal 
à  propos  dans  le  texte,  par  une 
fausse  comparaison  de  ce  verset  avec 
le  28*  du  chapitre  6.  Daniel  a  seu- 
lement voulu  faire  entendre  qu'il 
étoit  à  Babylone  la  première  année 
du  règne  de  Nabuchodonosor. 

Chap.  2,  f,  3 1.  Le  prophète  expli- 
que à  ce  prince  un  songe  qu'il  a  voit 
eu  et  qu'il  avoit  oublié.  Sous  la  fi- 
gure d'une  grande  statue ,  composée 
de  quatre  métaux  différens,  Dieu 
avoit  voulu  lui  annoncer  le  sort  de 
sa  monarchie,  et  de  trois  autres  qui 
dévoient  y  succéder,  savoir,  celle 
des  Mèdes ,  que  Daniel  appelle  un 
règne  d'argent  ;  celle  des  Perses ,  qui 
est  nommée  un  royaume  d'airain  ; 
celle  d'Alexandre  et  des  Grecs,  sem- 
blable au  fer,  et  qui  devoit  briser 
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toutes  les  autres.  Le  prophète  n'ou- 
blie pas  de  faire  remarquer  les  di- 
visions qui  dévoient  régner  entre  les 
successeurs  d'Alexandre;  enfin:,  il 
promet  Tavénement  du  royaume  des 
cieux  ou  du  Messie ,  qui  devoit  com- 
mencer après  la  destruction  des  pré- 
cédeus  ,  subjugués  parles  Romains. 

Les  incrédules  ont  confondu  ce 
songe  prophétique  avec  celtii  qui  est 
rapporté  aans  le  chapitre  4?  et  ont.J* 
prétendu  qu'il  y  a  contradiction  en-  * 
tre  l'un  et  l'autre ,  nous  verrons  dans 
un  moment  que  ce  sont  deux  songes 
très-différens ,  et  qui  n'ont  aucun 
rapport. 

Chap.  3.  Nabuchodonosor  fait  jeter 
dans  une  fournaise  ardente  trois 
compagnons  de  Daniel,  qui  avoient 
refusé  d'adorer  la  statue  d'or  de  ce 
prince  ;  ils  en  furent  sauvés  par  mi- 
racle ,  et  ce  prodige  est  raconté  en- 
tièrement dans  le  texte  hébreu  ;  c'est 
seulement  le  cantique  d'action  de 
grâces  de  ces  trois  jeunes  hébreox 
qui  ne  s'y  trouve  point. 

Chap.  4*  Dieu  envoie  à  en  prince 
un  autre  songe  prophétique ,  où  il 
lui  révèle  sa  propre  destinée ,  soos 
la  figure  d'un  grand  arbre/que  Ton 
coupe  et  que  l'on  dépouille,  mais 
dont  la  racine  est  conservée  Daniel ^ 
pour  le  lui  expliquer ,  lui  annonce 
qu'il  sera  banni  de  la  société  des 
hommes ,  qu'il  demeurera  panniles 
bêtes  sauvages,  qu'il  mangera  de 
l'herbe  comme  un  bœuf,  maisqaa- 
près  sept  années  de  châtiment,  il 
sera  rétabli  sur  son  trône.  Cette  pro- 
phétie fut  accomplie.  Pour  la  rendre 
ridicule ,  les  incrédules  ont  supposé 
qu'elle  annonçoit  que  Nabuchodo- 
nosor seroit  changé  en  bête. 

Mais  les  expressions  du  prophète 
signifient  seulement  que ,  par  un 
effet  de  la  puissance  de  Dieu,  Na- 
buchodonosor tomba  dans  la  mala- 
die nommée  lycanthropie ,  dans  la- 
quelle un  homme  s'imagine  qu'il  est 
devenu  loup  ,  bœuf ,  chien  ou  ceif , 
prend  les  manières  et  les  goûts  de 
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SI  animaux ,  fuit  dans  les  forets , 

K'î,  frappe,  dévore,  etc.  »Celte 
die  n'est  ni  inconnue  aux  nuf- 
uns,  ni  incurable;  mais  pour  en 
lire  les  accès ,  la  durée ,  In  gut*- 
,  comme  le  fait  Daniel ,  il  fal- 
èlre  éclairé  d'une  lumière  sur- 
ïlle.  f^(yy.  le  cli.  5,  y.  21. 
ind  aucun  auteur  profane  n'nu- 
^parlé  de  cette  maladie  de  Na- 
lonosor,  cela  ne  seroit  pas 
int,  puisque  presque  toutes 
iDcienues  histoires  des  Clinl- 
sont  perdues  ;  mais  parmi  les 
lens  qu'Eusèbeen  a  conservés , 
^h  fV.  1.  n,  il  rapporte,  d'après 
fe^ène  et  Mégasthène ,  crue  ISabu- 
■DOonosor,  saisi  d'une  iurcur  di- 
pe,  annonça  aux  Babyloniens  la 
ittniction  de  son  empire  par  un 
wlet  persan  ;  et  qu'après  cette  pré- 
tction  il  disparut  de  la  sociétc*  des 
Drames.  Dissertation  sur  la  meta- 
9rphose  de  Nalfuc/iodonosor,  Bible 
Ai^ignon ,  tom.  1 1 ,  pa{y.  33. 
Chapitre.  5.  Da/ti'e/ explique  ù  Bal- 
ttsar,  fils  et  successeur  de  Nnbu- 
lodonosor,  l'inscription  tracée  sur 
I  mur,  par  une  main  invisible,  qui 
i  predisoit  sa  chute  et  sa  mort  pro- 
laine.  Ce  prince  est  nommé,  par 
I  auteurs  grecs,  Ei'il^ Mcrodach , 
I  Mcrodac  l'insensé. 
Chap.  6.  Darius  le  Mède ,  meur- 
ier  de  Valthasar ,  et  qui  est  appelé 
ériglissor  parles  auteurs  profanes, 
It  jeter  Daniel  dans  la  fosse  aux 
ins,  à  l'instigation  des  grands  de 
D  royaume,  jaloux  du  crédit  et  de 
faveur  de  ce  prophète. 
Chap.  7.  Daniel  a  un  songe  pro- 
idtique ,  dans  lequel  il  voit  de  nou- 
au  quatre  monarchies  qui  se  suc- 
dent,  sous  la  figure  de  quatre 
îmaux  qui  se  dévorent  successive- 
ent;  ensuite  il  voit  descendre  sur 
\  nuées  le  fils  de  l'homme ,  A  qui 
eu  a  donné  la  puissance ,  la  gloire 
la  royauté ,  dont  le  pouvoir  est 
smel,  dont  le  royaume  est  celui 
a  saints ,  etc. 
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Chap.  8.  L'ange  Gabri(;l  apprend 
au  prophète  que  le  premier  des  ani- 
maux qu'il  a  vus  est  le  roi  des  Mèdes 
et  drs  Perses,  le  second  le  roi  des 
Grecs ,  qui  aura  quatre  successeurs 
moins  puissans  que  lui  ;  qu'après 
eux  viendra  un  roi  cruel  qui  persé- 
cutera le  peuple  saint,  et  ôtera  la  vie 
à  plusieurs.  Dans  le  premier  de  ces 
princes,  on  ne  peut  méconnoitre 
Cyrus,  Alexandre  dans  le  second. 
Antiochus  dans  le  troisième.  Daniel 
les  désigne  de  nouveau ,  chap.  1 1  , 
et  les  caractérise  par  leurs  exploits. 
Il  prédit  (]ue  le  roi  de  la  dernière 
monarchie  sera  attaqué  et  vaincu  par 
des  peu])ies  qu'il  nomme  Kittim  ou 
Occidentaux;  ce  sont  évidemment 
I  les  Romains ,  qui  se  sont  rendus 
maîtres  de  la  Syrie,  et  en  ont  dé- 
pouillé les  Antiochus.  C'est  la  clarté 
de  cette  prophétie,  et  l'exactitude 
avec  laquelle  elle  a  été  accomplie , 
qui  ont  fait  dire  aux  incrédules  que 
celui  qui  l'a  faite  côt  un  imposteur , 
qu'il  a  vécu  après  l'événement,  et 
qu'il  l'a  raconté  d'une  manière  pro- 
phétique, pour  faire  illusion  à  ses 
i  lecteurs. 

Tel  est  l'entètemen  t  des  incrtfdulcs; 

I  quand  on  leur  cite  des  prophéties  qui 

'ont  quelque  chose  d'obscur,  ils  di- 

;  sent  que  ces  prédictions  ne  prouvent 

rien ,  parce  qu'on  peut  les  appliquer 

,  à  divers  événemens  et  à  des  person- 

:  nages   différens  ;   ciuand  elles  sont 

claires ,  et  qu'il  n  est  pas  possible 

d'en  méconnoitre  le  véritable  objet, 

ils  soutiennent  qu'elles  ont  été  faites 

après  coup. 

Chap.  g.  Le  prophète  marque  le 
temps  auquel  doit  commencer  le 
royaume  des  saints  et  du  Fils  de 
riiomme  dont  il  a  parlé  ;  chap.  7.  Il 
dit  qu'en  lisant  Jéréinie,  il  vit  que 
la  désolation  de  Jérusalem  ne  de  voit 
durer  que  soixante-dix  ans ,  par  con- 
séquent la  captivité  de  Babylone  al- 
loit  finir;  Daniel  demande  à  Dieu 
l'accomplissement  de  sa  parole. 
L'ange  Gabriel  ^  envoyé  pour  l'in- 
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struire ,  lui  apprend  que  ces  soixante- 
dix  ans  «  sont  Tabre'gé  de  soixante- 
»  dix  semaines  qui  regardent  son 
»  peuple  et  la  ville  sainte ,  pour 
»>  mettre  un  aux  prévarications  et  au 
»  péché,  effacer  les  iniquités,  faire 
»  naître  la  justice  .éternelle ,  accom- 
»  plir  les  visions  et  les  prophéties , 
>»  et  oindre  le  Saint  des  saints,  ou  le 
»  Saint  pa^  excellence.  Sachez  donc, 
»  continue  l'ange ,  et  faites  attention 
^  que  du  moment  auquel  la  prédic- 
»  tion  du  rétablissement  de  Jéru- 
»  salem  sera  accomplie ,  jusqu'au 
»  Christ ,  chef  du  peuple ,  il  s'écou- 
»  lera  sept  semaines  et  soixante- 
>»  deux  ;  or  les  places  pubhques  et 
»  les  murs  seront  rebâtis  dans  peu  de 
»  temps.  Et  après  soixante  deux  se- 
»  maines ,  le  Christ  sera  mis  à  mort  ; 
»  non  pas  pour  lui.  Alors  un  peuple  , 
».  qui  doit  venir  avec  un  chef,  rui- 
»  nera  la  ville  et  le  sanctuaire ,  et  la 
»  guerre  finira  par  une  destruction 
»  et  une  désolation  entière.  Pendant 
»»  une  semaine,  l'alliance  sera  con- 
M  due  avec  plusieurs  ;  au  milieu  de 
M  cette  semaine ,  les  victimes  et  les 
>»  sacrifices  cesseront ,  l'abomination 
»  sera  dans  le  temple ,  et  cette  déso- 
»  la  tion  durera  jusqu'à  la  fin  et  à  la 
»  consommation  de  toutes  choses.  » 

Le  paraphraste  chaldéen  et  les  an- 
ciens docteurs  juifs,  aussi  bien  que 
les  chrétiens,  ont  entendu  par  le 
Christ  y  chef  du  peuple ,  le  Messie  ; 
tous  sont  convenus  que  cette  prédic- 
tion marque  le  temps  auquel  il  doit 
arriver.  Lui  seul  est  le  Saint  des 
saints,  il  doit  faire  cesser  les  péchés, 
effacer  les  iniquités  ;  faire  régner  la 
justice,  accomplir  les  prophéties. 
Tous  conviennent  encore  que  les  se- 
maines dont  parle  Daniel,  sont  des 
semaines  d'années  ,  puisque  70  ans 
en  sont  l'abrégé  j  or  70  semaines 
d'années  font  490  ans  ,  après  lesquels 
la  ville  de  Jérusalem  et  le  temple  doi- 
vent être  détruits  pour  toujours. 

La  difficulté  est  de  savoir  à  quelle 
époque  on  doit  commencer  à  comp- 
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I  ter  ces  490  ans.  On  sait  qu'il  y  a 
trois  édits  des  rois  de  Perse ,  por 
permission  de  rétabUr  Jérusalem; 
premier ,  accordé  à  EsdrasparCyi 
qui  permet  aux  Juifs  de  rebâtir 
temple  ;  le  second  ^  donné  par  Dan 
Hystaspes,  la  quatrième  année 
son  règne ,  qui  permet  d'achever 
édifice,    dont  la  construction 
été  interrompue  ;  la  troisième 
dée  à  Néhémie  par  Artaxerxès 
gue-main ,  la  vingtième  année  de 
règne,  et  qui  permet  de  rebâtir 
murs  de  Jérusalem.  Il  paroîtqœ 
troisième  édit  est  celui  que  le 
phète  a  eu  en  vue ,  puisqu'il 
de  la  reconstruction  des  murs  et 
places  publiques  ;  mais  il  est 
difficile  de  fixer  l'année  à  laqi 
on  doit  compter  la  vingtième  d'. 
taxei^ès. 

Sans  nous  embaiTasser  d'am 
calcul ,  il  nous  suffit  de  rem 
i"que  l'époque  précise  de  la  n 
struction  des  murs  de  Jérusalem 
Néhémie ,  ne  pouvoit  pas  être  ij 
rée  au  temps  de  Jésus-Christ  ; 
même  a  dit  que  l'abomination  et 
désolation,    prédites    par    Dank 
étoient prochaines.  Matt,  c.  24,3^.  i 
En  effet,  la  ruine  de  Jérusalem  et 
temple  est  arrivée  moins  de  4o  J 
après  sa  mort,  et  cette  désola  tion  d 
depuisplusde  i70oans.2"Quequi 
Jésus-Christaparu  dans  la  Judée, 
étoit  persuadé  que  la  prophétie  de D*%u 
niely  touchant  la  venue  du  Messie,  vU 
alloit  s'accomplir  ;Taci  te,  Suétone,JoJ 
sèphe ,  font  mention  de  cette  persuarm^ 
sien  des  Juifs  ;  plusieurs  prétendusn 
messies  parurent  en  effet,  et  sédui- jt: 
sirent  les  peuples.   3°  De  tous  ceax 
qui  se  sont  donnés  pour  tels  ,  nousf  li 
demandons  quel  est  celui  qui  a  rem- 
pli les  fonctions  que  Daniel  lui  attri- 
bue, qui  a  fait  cesser  les  péchés  et 
fait  régner  la  justice ,  qui  a  efface  les  , 
iniquités,  accompli  les  prophéties, 
qui  a  été  mis  à  mort ,  non  pas  peur  ^ 
lui ,  mais  pour  le  peuple ,  selon  l'ex- 
pression même  du  pontife  juif ,  qui 
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a  condamne  Jësas-Chrlst  à  la  mort. 
Joan,  c.  II ,  3^.  4o;  c.  i8,  f,  14. 
\°  Quand  nous  ne  pourrions  pas  faire 
cadrer  exactement  le  nombre  des 
innées  avec  l'événement,  ni  rdsou- 
Ire  toutes  les  difticultés  de  cbrono- 
ogie ,  il  ne  s'en  suivroit  pas  moins 

iue  le  Messie  est  arrivé  depuis  plus 
e  1 700  ans ,  qu'ainsi  les  juifs  ont  tort 
le  prétendre  qu'il  n'est  pas  encore 
7enu.  Us  ont  cherché  vainement  dans 
eur  histoire  un  personna^^e  auquel 
>n  pût  adapter  les  caractères  tracés 
3ar  Daniel^  ils  n'en  n'ont  point 
:rouvé,  et  les  incrédules  n'y  réus- 
siront pas  mieux.  Ployez  la  Dissert. 
fcnrce  sujet,  Bible  d^ Avignon ,  t.  1 1 , 
pag.  iio. 

Dans  le  cliap.  1 1  ,  Daniel  annonce 
La  conquête  du  royaume  de  Perse 
aar  les  Grecs ,  sous  Alexandre ,  les 
guerres  qui  dévoient  régner  entre 
w€s  successeurs  de  ce  conquérant,  la 
iestruction  de  leurs  royaumes  par 
les  Romains.  Le  cliap.  12,  f.  7,  11 
^t  12,  renferme  les  cycles  astrono- 
miques dont  nous  avons  parlé;  le 
chap.  i3,  l'histoire  de  Susanne,  et 
le  14*^  »  celle  de  l'idole  de  Bel  et  du 
dragon. 

Les  juifs  mettent  Daniel  au  rang 
Jes  hagiographes  et  non  des  pro- 
phètes ;  mais  ils  n'en  ont  pas  moins 
^e  respect  pour  ses  prophéties ,  et 
jamais  ils  n'ont  douté  de  Tauthen- 
Ticité  de  ce  livre. 

DANSE.  Si  nous  voulons  en  croire 
la  plupart  de  nos  littérateurs  mo- 
«Icmes ,  la  danse ,  chez  presque  tous 
les  peuples,  a  fait  partie  du  culte 
^vin.  Les  hommes,  disent-ils,  ras- 
flumblés  aux  pieds  des  autels ,  sous 
les  yeux  de  la  Divinité ,  pénétrés  de 
joie ,  de  reconnoissance ,  de  senti- 
-ttens  de  fraternité ,  ont  exprimé  na- 
'tttrellement  leurs  transports  par  les 
^cens  de  leurs  voix  et  par  les  mou- 
''^einens  du  corps  les  plus  animés.  On 
^e  peut  pas  douter  que  les  païens 
'Paient  souveut  dansé  autour   des 
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statues  de  leurs  dieux.  Chez  les  Sau- 
vages ,  la  danse  est  encore  un  exercice 
important ,  qui  fait  partie  de  toutes 
les  cérémonies  ;  ils  s'y  livrent  pour 
faire  honneur  à  un  étranger,  pour 
cimenter  une  alliance  ,  pour  entamer 
une  négociation ,  pour  faire  la  paix , 
pour  se  préparer  à  la  guerre ,  même 
pour  honorer  les  morts  ;  et  l'on  peut 
citer  plusieurs  exemples  de  cet  exer- 
cice religieux  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu. 

Suivant  l'opinion  d'un  savant  écrî-' 
vain,  les  plus  anciens  monumens 
poétiques  sont  des  chants.  Chanter 
et  parler  furent,  dans  les  premiers 
temps,  une  seule  et  même  chose.  La 
danse,  qui  exigeoit  des  vibrations 
plus  fortes,' appela  les  instrumens 
sonores  au  secours  de  la  voix  :  ainsi 
le  pas ,  la  voix ,  le  son  allèrent  tou- 
jours d'accord.  Lorsque  les  événe- 
mens  astronomiques  furent  devenus 
reUgîeux  par  l'iniluence  du  sabisme  y 
on  les  chanta  dans  les  grandes  fêtes, 
dans  les  jeux,  dans  les  mystères.  La 
danse,  à  laquelle  cette  musique  ser- 
voit  d'accompagnement,  fut  par  con- 
séquent une  cérémonie  religieuse,  et 
puisque  c'est  ici  une  expression  de 
joie  aussi  naturelle  que  le  chant ,  il 
n'est  pas  étonnant  que  les  anciens 
aient  cru  pouvoir  honorer  leurs  dieux 
par  des  pas  symétriques  aussi  bien 
que  par  des  sons  cadencés. 

Si  tout  cela  est  vrai ,  c'est  une  ré- 
futation complète  du  préjugé  des  in- 
crédules, qui  ont  prétendu  que  la 
religion ,  dans  son  origine ,  est  née 
des  sentimens  de  tristesse  et  de  la 
crainte  des  fléaux  qui  ont  souvent 
affligé  la  terre  ;  que  la  plupail  des 
fêtes  et  des  cérémonies  étoient  desti- 
nées à  rappeler  le  souvenir  des  mal- 
heurs du  genre  humain  ;  que  la  joie 
et  le  consentement  du  cœur  sont  in- 
compatibles avec  la  piété.  Certaine- 
ment la  danse  ne  fut  jamais  l'ex- 
pression de  la  tristesse ,  de  la  crainte 
ou  de  la  douleur. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de 


996 


DAN 


suppositions  arbitraires  ni  de  vaines  I 
conjectures  pour  réfuter  les  incré- 
dules. Ce  que  pratiquent  les  Sauva- 
ges ,  ce  qui  s'est  fait  chez  les  païens , 
ne  conclut  rien  pour  ni  contre  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu  :  nous  sou- 
tenons que  parmi  ceux-ci  la  danse  n'a 
jamais  fait  partie  du  culte  divin.  Les 
religions  fausses  ont  été  l'ouvrage 
des  passions  humaines ,  la  vraie  re- 
ligion a  toujours  eu  Dieu  pour  au- 
teur :  or  Dieu  n'a  jamais  commandé 
la  danse  à  ses  adorateurs ,  et  il  n'y  a 
aucune  preuve  positive  qu'il  Tait  for- 
mellement approuvée  dans  son  culte. 

On  ne  peut  en  citer  aucun  exem- 
ple parmi  les  patriarches ,  sous  la  loi 
de  nature ,  pendant  un  espace  de 
deux  mille  cinq  cents  ans  ;  cela  seroit 
étonnant,  si  la  danse  avoit  été  un 
exercice  naturellement  inspiré  par 
les  sentimens  de  religion. 

Avant  que  Moïse  eût  publié  ses 
lois,  inunédiatement  après  le  passage 
de  la  mer  Rouge,  les  Israélites,  sau- 
vés par  un  miracle,  chantèrent  un 
cantique  d'actions  de  grâces.  Il  est 
dit  que  Mario ,  sœur  d'Aaron ,  prit 
un  tambour,  et  que ,  suivie  par  tou- 
tes les  femmes,  elle  répéloit  en  grand 
chœur  le  refrain  du  cantique ,  Exod, 
ch.  i5,  if .  20;  mais  l'historien  n'a- 
joute point  qu'elles  dansèrent  :  du 
moins  le  mot  hébreu  mecholah  ne 
signifie  pas  toujours  la  danse,  quoi- 
que les  septante  et  Onkélos  l'aient 
ainsi  entendu.  Quand  les  femmes 
auroient  dansé,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
que  les  hommes  firent  de  même  ,  et 
que  la  danse  étoit  une  pratique  or- 
dinaire de  religion.  A  la  vérité ,  il 
paroit  que  les  Israélites  dansèrent 
autour  du  veau  d'or.  Exode,  ch.  32, 
f.  6  et  19,  mais  ce  fut  une  profa- 
nation ,  et  une  imitatiou  des  danses 
que  ce  peuple  avoit  vu  pratiquer 
par  les  Egyptiens  autour  du  bœuf 
Apis.  Cet  exemple  n'est  pas  propre 
à  prouver  la  thèse  que  nous  atta- 
quons ,  mais  plutôt  à  la  détruire. 

Le  seul  que  l'on  puisse  nous  op- 


poser  est  celui  de  David.  Il  est 
que,  quand  ce  roi  fit  trans^iorterl 
clie  du  Seigneur,  de  la  maison 
bédédon  dans  la  ville  de  Bavid-i 
dan  soit  de  toutes  ses  forces 
le  Seigneur,  //.  Rcg.  ch.  6,  i, 
mais  on  ajoute  mal  à  propos  qn'j 
joignit  aux  Ici'ites,  pour  donner)] 
tendre  que  les  lévites  dansèrent  i 
lui  ;  le  texte  n'en  dit  rien ,  et 
pi-oche  que  Michol ,  épouse  de 
vid ,  lui  fit  d'avoir  dansé  et  de 
dépouillé  de  ses  ornemens 
ses  sujets,  prouve  que  ce  n'él 
un  usage  commun ,  ni  un 
pieux. 

Il  est  probable ,  dit-on ,  que 
sieurs  des  psaumes  de  David  01 
comjjosés  pour  être  chantés  par 
chœurs  de  musique  et  accom 
de  danses.  !Nous  répoudons  qu' 
beaucoup  plus  probable  que 
n'est  point.  Dans  tous  les  psai 
il  n'est  question  de  danses  que 
un  seul  endroit ,  ps.  67  ,  /. 
ce  sont  des  danses  de  jeunes  fil 
le  (texte  même  peut  signifier  sii 
ment  des  chœurs  de  musique, 
tous  les  autres  endroits  de  1* 
Testament ,  il  n'est  fait  menti 
la  danse  que  comme  un  exerci 
rement  profane.  Moïse,  en 
aux  Israélites  de  leurs  fêtes 
dit  :  Vous  vous  réjouirez  dei^i 
Seigneur  votre  Dieu,  Il  n'ajoute 
Vous  exprimerez  votre  joie  par 
danses.  Ainsi ,  quoique  les  fille* 
ves  aient  dansé  les  jours  de  H 
Jud.  c.  21 ,  }^.  21 ,  il  ne  s'ensuit 
que  cet  exercice  ait  été  un  a 
piété. 

On  nous  allègue  le  tcmoign 
Phi  Ion  ,  qui  nous  apprend  q 
thérapeutes   d'Egypte  ,  après 
repas ,  pratiquoient  une  danse  sm 
dans  laquelle  les  deux  sexes  se 
nissoient  ;  mais  il  faudroit  prc 
que  les  thérapeutes  avoient  prii 
usage  des  anciens  Juifs ,  et  non 
Egyptiens  ,  au  milieu  desqueb. 
vivoient. 
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jîsque  Ton  ue  peut  pas  faire  voir  ' 
la  dansiB  a  jamais  fait  partie  du 
ï  religieux  chez  les  Juifs,  beau- 
'  moins  en  trouvera-t-on  des 
ges  dans  le  culte  des  chrétiens. 
i  second  siècle  ,  un  célèbre  im- 
îur  nommé  Leuce  Carin ,  qui 
assoit  rhérésie  des  docètes  et 
des  marcionites  j  forgea  une 
lire  intitulée  les  Voyages  des 
rest  dans  laquelle  il  racontoit, 
près  la  dernière  cène  du  Sau- 
,  la  veille  de  sa  mort ,  les  apô- 
rhantèrent  avec  lui  un  cantique, 
insèrent  en  rond  autour  de  lui, 
isobre  ,  qui  avoue  que  cette 
jination  pai^ît  extravagante  , 
înd  néanmoins  que  Leuce  n'é- 
M)int  un  insensé;  qu'ainsi  il  faut 
son  récit  n'ait  rien  eu  de  con- 
e  aux  bienséances  du  temps  et 
eu  où  cet  auteur  écrivoit ,  d'où 
une  à  conclure  que  la  e/a^^e  pou- 
être  regardée  pour  lors  comme 
ïzercice  sacré.  Hist,  du  Munich, 

c.  4,§6- 

un  Père  de  l'Eglise,  ou  un  écri- 

catliolique ,  avoit  rêvé  quelque 

e>  de    semblable  ,    Beausobre 

>oît  couvert  d'ignominie  ;  mais 

me  il  s'agissoit  d'un  hérétique 

,  les  priscillianistes  respectoient 

îcrits  ,  ce  .critique  a  cru  devoir 

xcuser.  Mais  n'est-il  pas  absurde 

aginer  qu'au  second  siècle,  lors- 

les  chrétiens  éloient  obligés  cie 

icher  pour  s'assemblei'  et  pour 

Mrer  les  scints  mystères  ,  ils  y 

>ient  des  chants  bruyans  et  des 

es  ;  que  les  repas  oe  charité  , 

mes  agapes,  finissoient  ordinai- 

ent  par  une  danse , .  etc.  ?  Tout 

est  faux  et -avancé  sans,  preuve.  ] 

11   contraire ,    dès   que  l'Eghse 

tienne  a  eu  la  liberté  de  donner 

'éclat  à  son  culte. extérieur,  les 

îles  ont  défendu  aux  fidèles  de 

ter,  même  sous  prétexte  de  reli- 

.  Le  £oncile  de  Laodicée,  l'an 

,  can.  54  ;  le  troisième  concile  de 

bde  ,  Tau  589  ;   le  concile   in 

II. 
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tratio,  Van  692 ,  et  plusieurs  autres 
dans  la  suite  des  siècles  ^  ont  absolu- 
ment défendu  la  danse ,  surtout  les 
jours  de  fêtes.  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  montré  le  danger  de  la  danse , 
par  l'exemple  de  la  fille  d'Hérodiade, 
dont  le  funeste  talent  fut  cause  de 
la  mort  de  saint  Jean-*Baptiste« 

Ainsi  nous  n'ajoutons  aucune  foi 
à  ce  que  disent  nos  dissertateurtfy 
savoir,  que  les  anciens  cénobites , 
dans  leurs  déserts  ,  se  livroient  à 
l'exercice  de  la  danse  les  jours  de 
fêtes,  par  motif  de  religion  ;  que  l'on 
voit  encore  à  Rome  et  ailleurs  d^n- 
ciennes  églises  dont  le  chœur,  plus 
élevé  que  la  nef,  est  disposé  de  ma- 
nière que  l'on  pouvoit  y  danser  aux 
gi*andes  solennité^  ;  que ,  dans  l'ori- 
gine ,  le  mot  de  chœur  signifioit 
plutôt  une  assemblée  de  danseurs 
qu'une  troupe  de  chantres  et  de  mn- 
sicieni ,  etc.  Rien  de  tout  cela  n'est 
fondé  sur  des  preuves  positives,  et 
ce  sont  des  suppositions  formelle- 
ment contraires  aux  lois  ecclésiasti- 
ques. Il  est  absolument  faux  que  la 
danse  ait  fait  par|ie  du  rituel  moza-> 
rabirue  ,  rétabli  danis  la  cathédrale 
de  Tolède  par  le  cardinal  Ximéiiès. 

Lés  abus  qui  se  sont  souvent  in-* 
troduits  au  milieu  de  l'ignorance,  et 
de  la  grossièreté  des  mœurs  qui  ont 
régné  dans  les  bas  siècles  ,  ne  prou- 
vent rien,  puisque  cela  s'est  fait  au 
mépris  des  lois  de  l'Eglise.  Peu  nous 
importe  de  savoir  s'il  est  vrai  que , 
dans  plusieurs  villes ,  les  fidèles  pas- 
soient  une  partie  delà  nuit,  la  veille 
des  fêtes,  àjpbanter  des  cantiques  et 
à  danser  devant  la  porte  des  églises  ; 
qu'en  Portugal ,  en  Espagne  et  en 
Roussillon ,  cela  se  fait  encore  par 
les  jeunes  filles  ,  la  veille  des  fêtes 
de  la  Vierge  ;  que  vers  le  milieu  du 
dernier  siècle  on  dansoit  encore  à 
U^noges,  dans  l'église  de  Saint-Mar- 
tial; qtie  le  Père  Ménétrier  a  vu , 
dans  quelques  cathédrales,  les  cha- 
noines danser  avec  les  enfans  de 
chœur,  le  jour  de  Pâques.  Toutes 

19.. 


sgS 


DAN 


ces  indécences  doivent  être  mises  au 
même  rang  que  la  fête  des  fous ,  et 
les  processions  absurdes  que  l'on  a 
faites ,  pendant  si  long-4:emps ,  dans 
les  yiUes  de  Flandre  et  ailleurs. 

Quand  il  seroit  vrai  que  les  danses 
prétendues  religieuses  ont  été  sans  in- 
convénient lorsque  les  mœurs  étoient 
simples  et  pures ,  et  lorsque  les  peu- 
ples ne  pouvoient  point  trouver  de 
consolation  ailleurs  que  dans  les 
pratiques  de  religion  ,  elle  ne  peut 
entrer  décemment  dans  le  culte  di- 
vin ,  dès  Qu'elle  sert^  sur  le  théâtre , 
à  exciter  les  passions.  Les  pasteurs , 
bien  convaincus  des  désordres  qu'elle 
peut  produire,  font  tous  leurs  efforts 
pour  en  détourner  les  jeunes  gens , 
et  l'on  ne  peut  trop  applaudir  à  leur 
zèle. 

On  a  beau  dire  que  la  danse  est 
un  des  exercices  qui  contribuent  à 
former  le  corps  des  jeunes  gens  ;  on 
pourroit  le -former  sans  imiter  les 
gestes  efféminés  et  les  attitudes  las-J 
ciVes  des  acteurs  de  théâtre»  Il  en  est 
de  cet  art -comme  de  celui  de  l'escri- 
me-, qui  aboutit  souvent  à  produire 
des  spadassins  et  des  metirtiiers. 
Plusieurs  laïques  sensés  ont  pîensé 
sur  ce  sujet  comme  les  Pères  de  l'E- 
glise ;  le  comte  de  Bussi-Rabutin  , 
que  l'on  ne  peut  accuser  d'une  mo- 
rale trop  sévère ,  dans  son  traité  de 
l'Usage  de  radifersitéy  adressé  à  ses 
enfans ,  leur  représente ,  dans  les 
termes  les  plus  forts ,  les  daneers  de 
la  demse;  il  va  jusqu'à  dire  qu  un  bal 
seroiit  à  craindre ,  même  pour  un 
anachorète  ;  que  les  jeunes  gens  cou- 
rent le  plus  grand  risque  d  y  perdre 
leur  innocence  ,  quoi  qu'en  puisse 
dire  la  coutume  ;  que  ce  n'est  point 
un  lieu  que  doive  fréquenter  Un 
chrétien.  L'historien  Salluste,  dont 
les  mœurs  étoient  d'ailleurs  très- 
corrorapues,  dit  d'une  dame  romaine 
nommée  Sempronia ,  qu'elle  dansoit 
^'  et  chantoit  trop  bien  pour  une  hon- 
nête femme.  Un  historien  anglais  a 
fait  l'application  de  ces  paroles  à  la 
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reine  Elisabeth.  Ce  qui  est  dit  des 
dcmses  religieuses  dsins  le  Dictionnaire 
de  Jurisprudence,  a  besoin  de  cor- 
rectif* 

DANSEURS.  Dans  VHistoire  ec 
clésiaslique  dcMosheim,  quatorzième 
siècle,  deuxième  partie,  c.  5,  §  8, 
il  est  fait  mention  d'une  secte  de 
danseurs  qui  se  forma,  l'an  i373,  à 
Aix-la-Chapelle  ,  d'où  ils  se  répan- 
dirent dans  le  pays  de  Liège ,  le  Hai- 
naut  et  la  Flandre.  Ces  fanatiques, 
tant  homme  que  femmes  ,  se  met- 
toient  tout-à-coup  à  danser,"  se  te- 
noient  les  uns  les  autres  par  la  main, 
et  s'agitoient  au  point  qu'ils  per- 
doient  haleine ,  et  tomboient  à  It 
renverse  ,  sans  donner  presque  an- 
cun  signe  de  vie.  Ds  prétendoient 
être  favorisés  de  visions  merveiUeiir 
ses  pendant  cette  agitation  extraor- 
dinaire. Ils  deinandoient  l'aumâne 
de  ville  en  ville  comme  les  flagellans; 
ils  tenoient  des  assemblées  secrètes, 
et  méprisoient ,  comme  les  alitrei 
sectaires  ,  le  clergé  et  le  culte  reçu 
dans  l'Eglise.  Les  circonstances  de 
cette  espèce  de  frénésie  parurent  si 
extraordinaires,  que  les  prêtres  de 
Li^e  prirent  ces  sectaires  pour  des 
possédés,  et  employèrent  les exor- 
cismes  pour  les  guénr. 

BAYID,  fils  d'Isaïe  ou  Jessé  de 
Bethléem,  successeur  de  Saùl  dans 
la  dignité  de  roi  des  Juifs.  Il  est  sou- 
vent appelé  le  roi-prophète  ^  parce 
qu'il  a  réuni  ces  deux  qualités ,  et 
le  psalmiste,  à  cause  oes  psaumes 

Su  il  a  composés.  Les  manichéens, 
ayle,  les  incrédules  de  notre  siècle^ 
ont  formé  contre  ce  roi  des  accusa- 
tions dont  l'odieux  retombe 'sur  les 
historiens  sacrés  :  les  théologiens 
sont  donc  forcés  d'y  répondre. 

Dai^id,  disent  ces  censeurs  bilieux, 
fut  rebelle  envers  Saiilet  usurpateur 
de  sa  couronne ,  chef  de  brigands , 

Serfide  envers  Achis,  qui  lui  avoit 
onné  retraite ,  infidèle  à  sou  ami  Jo* 
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lathas ,  cruel  envers  les  Ammonites, 
Lprès  les  avoir  vaincus  ;  adultère  et 
lomicide ,  voluptueux  dans  sa  vieil* 
esse  ;  vidicatif  à  l'article  de  la  mort. 
Ze  malfaiteur  est  cependant  appelé' 
3ans  r£critui*e  un  homme  selon  le 
'^œur  de  Dieu ,  proposé  aux  rois  com- 
me un  modèle  ;  la  prospe'rité  dont 
il  a  joui  semble  avoir  justifié  tous  ses 
^fues. 

Nous  supprimons  les  termes  in- 
lécens  et  grossiers  dans  lesquels  la 
plupart  de  ces  reproches  ont  été  faits  : 
nous  y  répondrons  le  plus  briève- 
ment qu'il  nous  sera  possible. 

1*  En  quoi  Dwid  fut-il  rebelle? 
Par  sa  victoire  sur  Goliath ,  il  donna 
de  la  jalousie  à  Saùl  ;  celui-ci ,  atta- 
qué de  mélancolie,  veut  tuer  Dai^id, 
après  lui  avoir  donné  sa  fille  en  ma- 
riage. Dauid  s'enfuit.  Maître  d'ôter 
la  vie  à  Saùl ,  oui  le  poursuivoit  à 
main  armée ,  il  1  épargne  et  se  justi- 
fie. Saùl  confondu  reconnoît  son  tort, 
pleure  sa  faute,  et  s'écrie  :  Dauid, 
mon  fils,  n)ous  ^tes  plus  Juste  que  moi: 
vous  ne  m^auezjait  que  du  bien  et  je 
vous  rends  le  mal,  /.  Reg.  c.  24.  Il 
n'y  a  point  là  de  rébellion. 

2®  Dans  sa  fuite ,  il  se  met  à  là  tête 
d'une  troupe  de  brigands,  et  fait  avec 
eux  des  incursions  chez  les  ennemis 
de  sa  nation.  Mais,  dans  les  premiers 
âges  du  monde,  cette  guerre  privée 
étoit  regardée  comme  une  profes- 
sion honorable ,  c'étoit  le  niétier  des 
braves  ;  les  philosophes  grecs  ne  Font 

5 oint  désapprouvé  ;  ils  l'ont  consi- 
éré  comme  une  jsspèce  de  chasse. 
Une  connoissance  plus  exacte  du 
droit  des  gens  nous  le  fait  envisager 
bien  différemment  ;  mais  il  ne  faut 
pas  chercher  au  siècle  de  Pauid  des 
idées  dont  nous  sommes  redevables 
à  l'Evangile ,  et  qui  ne  font  loi  aue 
chez  les  nations  chrétiennes.  Il  n  est 
dit  nulle  part  que  Dai^id  a  exercé 
des  violences  contre  les  Israélites. 

Dat^id,  prêt  à  tirer  vengieançe  de 
la  brutalité  de  Nabal,  remercie  Dieu 
<f  co  avoir  çtç  détourné  par  la  pru« 


DAV  sgg 

dence  et  par  les  prières  d'Abigaïl. 
Après  la  mort  de  ^abad,  à  laquelle 
il  n'eut  aucune  part ,  il  épouse  cette 
femme  :  Saùl  lui  avoit  enlevé  celle, 
qu'il  lui  iavoit  donnée ,  et  l'avoit  ma- 
riée à  un,  autre  ;  /.  Reff.  c.  aS,  f,  44* 
Dans  tout  .cela  nous  ne  voyons  au- 
cun crimei 

3""  Réfugié  chez  Achis,  il  fait  des 
incursions  chez  les  Amalécites,  qui 
étoient  autant  ennemis  d^Achis  que 
des  Israélites ,  puisqu'ils  ravagèrent, 
les  terres  des  uns  et  des  autres. 
/.  Reg,  c.  3o,  f,  }6,  Il  ne  garde  point 
pour  lui  les  dépouilles  qu'il  enlève 
laux  Amalécites ,  il  les  envoie  aux  dif-^ 
férentes  personnes  chez  lesquelles  il 
avoit  séjourné  avec. son  monde,  afin 
de  les  dédommager,  ibid,  il.  3i  ;  à 
la  vérité  il  ti*bmpe  Àchis ,  en  lui  per- 
suadant qu'il  fait  des'  expéditioi^ 
contre  les  IsraéUtes  ;  mais  un  simple 
mensonge,  quoique  fepréhensible , 
ne  doit  pas  être  nommé  une  perfidie. 
Il  servit  Ujtilement  ce  roi  même  en 
le  trompant. 

4°  Il  n'est  pas  vrai  que  DçlM  ait 
usurpé  .la  couronne.  Il  fut  sacré  par 
Saniuel ,  sans  l'avoir  prévu  et  sansi 
avoir  rien  fait  pour  attirer  sur  lui  lé 
choix  de  Dieu.  Pendant  la  vie  de 
Saùl ,  il  ne  montra  aucun  désir  de 
remplir  sa  place  ;  on  le  calomnie  sans 

{)reuve,  quand  on  suppose  que  les 
armes  qu  il  répandit  sur  la  mort  fu- 
neste de  ce  roi  ne  furent  pas  sincères. 
Il  fut  élev^  sur  le  trône  par  le  choix 
libre  de  deux  tribus  ;  il  n'y  avoit  au- 
cune loi  qui  rendît  le  royaume  héré- 
ditaire ;  il  liaissa  r^ner  pendant  sept' 
ans  ïsboseth,  fils  de  Sàùl,  sûr  duc 
tribus;  il  ne  fit  aucun'  effort'  pour 
s'emparer  du  royauihe  entier  ;  après 
la  inort  d'Isbôseth,  les  tribus  vin- 
rent d'elles-mêmes  se  ranger  sous 
r«béissance  de  David, 

5^  On  l'accuse  encore  injustement 
d'avoir  été  perfide  envers  Saùl  son 
beau-père,  mgrat  et  infidèle  à  son 
ami  Jonathas  :  il  n'a  été  ni  l'un  ni 
l'autre.  A  la  conquête  de  la  Palestine 
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par  Josué ,  les  Gabapnites  le  trom- 
pèrent ,  ils  feignirent  que  leur  pays 
étoit  fort  éloigne' ,  et  il  leur  promit 
par  serment  ae  ne  pas  les  détruire; 
Il  leu'r  tint  parole  ;  mais  pour  les  pu- 
nir de  leur  imposture ,  il  les  con- 
damna à  l'esclavage,  à  couper  du 
bois  et  à  porter  de  Veau  pour  le  ser- 
vice du  tabernacle.  Il  les  sauva  même 
4e  la  fureur  des  autres  Ghananéens 
qui  vouloient  les  détruire.  Jos,  c.  9 
et  10.  Ainsi  les  Gabaonites  furent 
conservés  parmi  les  Israélites  pen- 
dant quatre  cents  ans  et  jusque  sous 
les  rois. 

Saùl ,  par  un  trait  de  criiauté ,  en 
extermina  une  partie  contre  la  foi  dé 
l'ancien  traité  ;  après  sa  mort ,  Dieu 
envoya  la  famine  dans  Israël,  et 
déclara  que  c'étoit  en  punition  de 
ce  crime.  Les  Gabaonites  exigêreht 
au'on  leur  livrât  ce  qui  îrestoit  des 
descendans  de  Saûl,  pour  user  sur 
eux  de  représailles  ;  Dauid  fut  forcé 
d'y  consentir.  IL  Reg,  c.  2 1 . 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  eut  juré  â 
Saùl  de  n'oter  la  vie  à  aucun  de  ses 
enfans  ;  il  lui  avoit  seulement  pro- 
mis de  ne  point  détruire  sa  race ,  de 
ne  point  etfaçer  son  npm.  /.  Reg, 
ch.  24 ,  "f*  il'  Il  fut  fidèle  à  sa  pa- 
role, il  ne  voulut  point  livrer  aux 
Gabaonites  Miphiboseth ,  fils  de  Jd- 
nathas  et  petit-fils  de  Saùl  :  il  garda 
donc  exactement  ce  qu'il  avoit  juré 
à  l'un  et  à  l'autre.  Sans  l'ordre  exr 
près  de  Dieu,  Z^a^'trf  ne  pouvoit 
avoir  aucun  intérêt  à  détruire  les 
autres  descendans  de  Saùl ,  puisque 
aucun  d'eux  n'avoit  ni  droit  ni  pré- 
tention à  la  royauté. 

6"  Il  condamne  les  Ammonites 
vaincus  aux  travaux  des  esclaves ,  à 
couper  et  à  scier  du  bois,  à  traîner 
les  chariots  et  les  lierses  de  fer,  à 
façonner  et  à  cuire  les  briques. 
(//.  Reg,  c.  12,3^.  3i  ;  Parai,  c.  20, 
f,  3.  )  C'est  ainsi  que  l'on  traitoit  les 
prisonniers  de  guerre.  Ici  nos  ver- 
sions ne  rendent  pas  exactement  le 
sens  du  texte  \  mais  il  ne  s'ensuit 
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rien  :  le  texte  de  l'histoire  est  très- 
susceptible  du  sekis  que  nous  lui  don* 
nons ,  et  l'on  ne  peut  y  opposer  au- 
cune raison  solide. 

7**  Dai>idî\Xt  adultère  et  homicide, 
l'Ecriture  rie  le  dissimule  point  ;  un 
prophète  lui  reprocha  ces  deux  cri- 
mes de  la  part  de  Dieu;  Datfidh 
confessa  et  en  fit  pénitence  toute  sa 
vie  ;  il  .les  expia  par  une  suite  de 
malheurs  que  Dieu  fit  tomber  sur  lui 
et  sur  sa  famille.  Ferons-nous  à  Diet 
un  reproche  d'avoir  pardonné  au  re- 
pentir ? 

8"  Ce  ne  fut  point  par  volupté  que 
dans  sa  vieillesse  DaM  mit  une 
jeune  personne  au  nombre  de  ses 
femmes  ;  l'Ecriture  sainte  nous  frit  |i 
remarquer  qu'il  ne  la  toucha  pas. 
(///.  Reg,  c.  I ,  }f .  4-  )  Dans  ce  temps 
la  polygamie  n'étoit  pas  défendue. 
Voyez  Polygamie. 

9'*  David,  à  l'heure  de  sa  mort, 
n'ordonna  ni  vengeance  ni  supplice; 
il  avertit  seulement  Salonion  sonfib 
des  dangers  qu'il  pouvoit  courir  de 
la  part  de  Joab  et  de  Se'méi ,  deux 
hommes  d'une  fidélité  très-suspecte. 
Salomon  ne  s'en  défit  dans  la  suite 
que  parce  que  l'un  et  l'autre  se  ren- 
dirent coupables. 

Z^aW^  a  coiHmis  deux  grands  cri- 
riiés  ;  l'Ecriture  les  lui  reproche  avec 
toute  la  sévérité  qu'ils  méritoieut; 
elle  tious  montre  la  vengeance  écla- 
tante que  Dieu  en  a  tirée;  mais  ce 
rôi'iile  les  avoit  pas  encore  commis 
lorsqu'il  est  appelé  homme  selon  k 
cœur  de  Dieu;  cela  signifie  que  poÂir 
lors  ir  étbit  irrépréhensible,  etnoi 
qu'il  l'a  toujours  été. 

En  parlant  des  "persfonnages  de 
l'ancien  Tf stagnent,  l'Ecriture  en  dit 
lé  bieri  et  le  mal ,  sans  exagérer  l'un 
et  sans  exténuer  l'autre.  La  manière 
dont  elle  parle  nous  montre  deux 
grandes  vérités ,  la  pei*versité  de 
l'homnié  et  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu.  De  tous  les  exemples  qu  elle 
nous  propose ,  il  n^en  est  aucun  de 
parfait;  et  nous  sommes  obliges  de 
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conclure  avec  Dauid  :  Seigneur,  si 
à    TOUS  examinez  à  la  rigueur  nos  ini- 
qui te's ,  qui  pourra  tenir  devant  vous  ? 
PsaL  12g,  f,  3. 

DAVIDIQUES ,  DAVIDISTES , 
ou  DAVID -GEORGIENS  ;  sorte 
d'hére'tiques ,  sectateurs  de  David 
George ,  vitrier,  ou ,  selon  d'autres , 
peintre  de  Gaud,  qui,  en  i525  , 
commença  de  prêcher  une  nouvelle 
doctrine.  Après  avoir  e'te'  d'abord 
anabaptiste ,  il  publia  qu'il  étoit  le 
Messie ,  envoyé  pour  remplir  le 
ciel,  qui  demeuroit  vide  faute  de 
gens  qui  me'ritasscnt  d'y  entrer. 

11  rejetoit  le  mariage  comme  les 
adamites  ;  il  nioit  la  résurrection 
comme  les  sadducéens  ;  il  soutenoit , 
avec  Manès,  que  l'âme  n'est  point 
souillée  par  le  péché  ;  il  se  moquoit 
de  l'abnégation  de  soi-même  que  Jé- 
sus-Christ nous  recommande  dans 
l'Evangile  ;  il  regard  oit  comme  inu- 
tiles tous  les  exercices  de  piété",  et 
réduisoit  la  religion  à  une  pure  con- 
templation :  telles  sont  les  princi- 
pales erreurs  qu'on  lui  attribue. 

Il  se  sauva  de  Gand ,  se  retira  d'a- 
bord en  Frise  ,  ensuite  à  Bàle ,  où  il 
changea  de  nom ,  et  se  fit  appeler 
Jean  Bruch  ;  il  mourut  en  i556.  Il 
laissa  quelques  disciples,  auxquels 
il  avoit  promis  de  ressusciter  trois 
ans  après  sa  mort;  mais  au  bout  de 
trois  ans ,  les  magistrats  de  Bàle , 
informés  de  ce  qu'il  avoit  enseigné , 
le  firent  déterrer  et  brûler  avec  ses 
écrits  parla  main  du  bourreau.  On 
prétend  qu'il  y  a  encore  des  restes 
de  cette  secte  ridicule  dans  le  Hol- 
stein,  surtout  à  Fridérichstatt ,  et 
qu'ils  y  sont  mêlés  avec  les  armi- 
niens. 

11  ne  faut  pas  confondre  ce  David 
George  avec  David  de  Dînant,  sec- 
tateur d'Amauri ,  et  qui  a  vécu  au 
commencement  du  treizième  siècle, 
ni  avec  François  Davidi ,  socinien 
célèbre,  mort  en  1679. 

Mosheim  nous  apprend  que  le  fa- 
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natique  dont  nous  parlons  a  laissé 
un  assez  grand  nombre  d'écrits  dont 
le  style  est  grossier,  mais  où  il  y  a 
du  bon  sens  ;  il  a  de  la  peine  à  se 
persuader  que  cet  ignorant  ait  en- 
seigné toutes  les  erreurs  qu'on  lui 
attribue.  Ce  doute  ne  nous  paroît 
pas  trop  bien  fondé.  On  voit ,  par 
l'exemple  de  plusieurs  autres  sectes 
de  ces  temps-là ,  de  quoi  l'ignorance, 
jointe  au  fanatisme ,  est  capable. 

DÉCALOGUE,  dix  commande- 
mens  que  Dieu  donfia  aux  Hébreux 
par  le  ministère  de  Mo'ise,  et  qui 
sont  l'abrégé  des  devoirs  de  l'hommfe. 
Ils  étoient  gravés  sur  deux  tables  de 
pierre,  dont  la  première  contenoit 
les  commandemens  qui  ont  1/ieu 
pour  objet ,  la  seconde ,  ceux  qui  re- 
gardent le  prochain  ;  ils  sont  rap- 
portés dans  le  vingtième  chapitre  de 
l'Exode,  et  sont  répétés  dans  le  cin- 
quième du  Deutéronome.  Comme  ils 
subsistent  encore  dans  le  christia- 
nisme ,  et  qu'ils  sont  la  base  de  la 
morale  évangélique ,  il  n'est  aucun 
chrétien  qui  ne  les  connoisse. 

Plusieurs  moralistes  ont  démontré 
que  ces  commandemens  ne  nous  im- 
posent aucune  obligation  dont  la 
droite  raison  ne  sente  la  justice  et  la 
nécessité ,  que  ce  n'est  rien  autre 
chose  que  la  loi  naturelle  mise  par  ' 
écrit  ;  Jésus-Clirist  en  a  fait  l'abrégé 
le  plus  simple  en  les  réduisant  à 
deux,  savoir,  d'aimer  Dieu  sur  toutes* 
choses  et  le  prochain  comme  nous- 
mêmes. 

Dieu  s' étoit  fait  connoître  aux  Hé- 
breux comme  créateur  et  souverain 
seigneur  de  l'univers,  et  comme  leur 
bien  faiteur  particulier  ;  c'est  à  redou- 
ble titre  qu'il  exige  leurs  hommages , 
non  qu'il  en  ait  hesoin,  mais  parce 
qu'il  est  utile  à  l'homme  d'être  re- 
connolssant  et  soumis  à  Dieu.  Con- 
séquemment  il  leur  défend  de  ren- 
dre un  culte  à  d'autres  dieux  qu'à 
lui ,  de  se  faire  des  idoles  pour  les 
Il  adorer,  coitime  faisoient  alors  les 
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peuples  dont  les  Hébreux  étoient  en- 
vironnés. 

Il  leur  défend  de  prendre  en  vain 
son  saint  nom ,  c'est-à-dire,  dé  jurer 
en  son  nom  contre  la  vérité ,  contre 
la  justice  et  sans  nécessité.  Le  ser- 
ment fait  au  nom  de  Dieu  est  un 
acte  de  religion ,  un  témoignage  de 
respect  envers  sa  majesté  suprême  ; 
mais  s'en  servir  pour  attester  le  men- 
songe, pour  s'obliger  à  commettre 
un  crime ,  pour  confirmer  de  vains 
discours  qui  ne  servent  à  rien ,  c'est 
profaner  ce  nom  vénérable. 

Dieu  leur  ordonne  de  consacrer 
un  jour  de  la  semaine  à  lui  rendre 
le  culte  qui  lui  est  dû ,  et  il  désigne 
le  septième  qu'il  nomme  sabbat  ou 
repos,  parce  que  c'est  le  jour  auquel 
il  avoit  terminé  l'ouvrage  de  la  créa- 
tion. Il  étoit  important  de  conserver 
la  mémoire  de  ce  fait  essentiel,  de 
çraver  profondément  dans  l'esprit 
aes  hommes  l'idée  d'un  Dieu  créa- 
teur ;  l'oubli  de  cette  idée  a  été  la 
source  de  la  plupart  des  erreurs  en 
fait  de  religion.  Dieu  fait  remarquer 
que  le  sabbat,  commandé  dès  le 
commencement  du  monde,  Gènes, 
ch.  2 ,  }?.  3  ,  est  non-seulement  un 
acte  de  religion,  mais  un  devoir 
d'humanité  ;  qu'il  a  pour  objet  de 
procurer  du  repos  aux  esclaves ,  aux 
mercenaires,  et  même  aux  animaux; 
afin  que  l'homme  n'abuse  point  de 
leurs  forces  et  de  leur  travail. 

Pour  imprimer  aux  Hébreux  le 
respect  pour  ses  lois,  Dieu  déclare 
qu'il  est  le  Dieu  puissant  et  jaloux , 
qu'il  punit  jusqu'à  la  quatrième  gé- 
nération ceux  qui  l'offensent ,  mais 
qu'il  fait  miséricorde  jusqu'à  la  mil- 
lième à  ceux  qui  C aiment  et  lui  obéis- 
sent. Les  incrédules ,  qui  ont  objecté 
âue  Moïse  n'a  pas  commandé  aux 
hébreux  l'amour  fle  Dieu  dans  le 
Décalogue ,  n'ont  pas  vu  qu'il  sup- 
pose 1  amour  et  la  reconnoissance 
comme  la  base  de  l'obéissance  à  la 
loi.  Ceux  qui  ont  été  scandalisés  du 
terme  de  Dieu  jaloux  n'ont  pas  mon- 
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tré  beaucoup  de  sagacité.  Vo^eiV 
LouME.  Tels  sont  les  commandemi 
de  la  première  table. 

Dans  la  seconde ,  Dieu  ord 
d'honorer  les  pères  et  mères, 
conçoit  que,  sous  le  terme  d*hom 
sont  compris  tous  les  devoirs  de 
pect ,  d'amour ,  d'obéissance ,  d' 
sistance  que  la  reconnoissance 
nous  inspirer  pour  les  auteun 
nos  jours ,  et  que  la  reconnoi 
doit  s'étendre  à  tous  ceux  dontri 
torité  est  établie  pour  notre  a* 
tage  :  sans  cette  subordination 
société  ne  pourroit  pas  subsister^ 

Dieu  défend  le  meurtre ,  par 
séqiient  tout  ce  qui  peut  nuire 
prochain  dans  sa  personne  ;  l'i  ' 
tère ,  et  l'on  doit  sous-entendre 
impudicité  qui  de  près  ou  de 
peut  porter  à  ce  crime  ;  le  vol ,. 
séquemment  toute  injustice, 
dans  le  fond  se  réduit  toujours  à 
vol  ;  le  faux  témoignage ,  et  ce^ 
comprend  la  calomnie  et  même 
médisance  qui  produisent  à  peu 
le  même  effet  sur  la  réputation . 
prochain  ;  enfin  les  désirs  injustes 
ce  qui  appartient  à  autrui ,  parce  (p 
ces  désirs  mal  réprimés  portent  ui 
failliblement  à  violer  le  droit  dl 
prochain. 

Dans  la  suite  de  ses  lois ,  Moll 
détaille  plus  au  long  les  différente 
actions  qui  peuvent  blesser  la  ju 
tice,  nuire  au  prochain,  ti^oubk 
l'ordre  et  la  paix  de  la  société;  ilk 
défend ,  établit  des  peines  pour  k 
punir,  et  des  précautions  pour  le 
prévenir  ;  mais  toutes  ces  lois ,  sci 
celles  qui  commandent  des  vertui 
soit  celles  qui  proscrivent  des  cri 
mes,  peuvent  se  rapporter  à  quel 
qu'un  des  préceptes  du  Décalogm 
Là  se  trouve  concentrée ,  pour  aini 
dire,  toute  la  législation;  dès  qn' 
réprime  la  cupidité ,  la  jalousie ,  1 
volupté ,  la  vengeance ,  passions  tei 
ribles ,  il  sufiit  pour  arrêter  tous  le 
crimes. 

Ce  code  de  morale  si  courte  i 
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simple ,  si  sage ,  si  fécond  dans  ses 
conséquences ,  a  été  formé  environ 
Tan  sSoo  du  monde ,  près  de  mille 
ans  avant  la  naissance  de  la  philo- 
sophie chez  les  Grecs.  Quiconque 
voudra  le  comparer  avec  tout  ce 
qu'ont  produit  dans  ce  genre  les  lé- 
gislateurs philosophes,  appelés  les 
sagies  par  excellence ,  verra  aisément 
si  ce  Décalogue  est  parti  de  la  main 
de  Dieu  ou  dé  celle  des  hommes. 
Moïse  ne  le  donne  point  comme  son 
ouvrage,  il  le  montre  pratiqué  déjà 
par  les  patriarches  long-temps  avant 
lui:  Dans?  le  livre  de  Job ,  que  plu- 
sieurs savans  croient  plus  ancien  que 
Moïse ,  nous  voyons  ce  saint  homme 
Suivre  exactement  cette  morale  dans 
sa  conduite.  A  proprement  parler, 
le  Décalogue  e^t  aussi  ancien  que  le 
monde ,  c'est  la  première  leçon  que 
Dieu  a  donnée  au  genre  humain. 

Pour  le  faire  observer  par  les 
Hébreux ,  Dieu  y  ajoute  la  sanction 
des  récompenses  et  des  peines  tem- 
porelles ;  mais  cette  sanction  parti- 
culière pour  la  nation  juive  ne  déro- 
Seoit  point  à  la  sanction  primitive 
es  peines  et  des  récompenses  éter- 
nelles que  Dieu  y  avoit  attachées 
pour  tous  les  hommes.  Par  la  desti- 
née d'Abel ,  Dieu  avoit  assez  fait 
voir  que  les  récompenses  de  la  vertu 
ne  sont  point  de  ce  monde,  et  la 
prospérité  des  méchans  avertissoit 
assez  qu'il  y  a  pour  le  crime  des 
peines  dans  une  autre  vie.  Les  incré- 
dules qui  ont  accusé  Moïse  de  les 
avoir  laissé"  ignorer  aux  Hébreux  se 
sont  trompés  lourdement;  nous  le 
prouverons  aâllebr».' 

Mais  il  Y  ^  îâ'd'autres  remarques 
â  faire  .^1°  Malgré  l'évidence  de  cette 
loi  divine ,  elle  n'a  jamais  été  bien 
Connue  que  par  la  révélation.  Au- 
cun philosophe  ne  l'a  exactement 
Suivie  dans  ses  leçons  de  morale , 
tous  l'ont  attaquée  et  contredite  dans 
Quelque  article.  Fait  essentiel ,  qui 
prouve  combien  les  déistes  se  troni- 
pexkt^  lorsqu'ils  supposent  qu'il  ne 
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faut  point  de  révélation  pour  ap- 
prendre à  l'homme  des  vérités  spé- 
culatives ou  pratiques  conformes  à 
la  lumière  naturelle  ou  à  la  droite 
raison.  Autre  chose  est  de  les  dé- 
couvrir sans  autre  secours  que  la 
lumière  naturelle,  et  autre  chose 
d'en  voir  l'évidence  lorsque  la  révé- 
lation nous  les  a  découvertes;  c'est 
sur  cette  équivoque  sensible  que  sont 
fondées  la  plupart  des  objections  que 
font  les  déistes  contre  la  révélation. 

Les  anciens  philosophes  avoient- 
ils  une  faculté  de  raisonner  moins 
parfaite  que  la  nôtre?  Non,  sans 
aoute  ;  cependant  quelques-uns  ont 
jugé  que  la  communauté  des  fem- 
mes, la  prostitution  publique,  les 
impudicités  contre  nature ,  le  meur- 
tre des  enfans  mal  conformés,  la 
vengeance,  le  droit  de  vie  et  de 
mort  sur  les  esclaves,  les  guerres 
cruelles  faites  aux  peuples  qu'ils 
nomm oient  barbares,  le  brigandage 
exercé  chez  les  étrangers,  ne  sont 
pas  contraires  au  droit  naturel.  Où 
avons-nous  puisé  les  lumières  qui 
nous  en  font  juger  autrement ,  sinon 
dans  la  révélation ,  dans  la  morale 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment? 

2^^  Moïse  a  mis  une  très-grande 
différence  entre  les  lois  morales  na- 
turelles renfermées  dans  le  Décalo^ 
gucy  et  lés  lois  cérémonielles ,  civi- 
les, politiques ,  qu'il  a  aussi  données 
aux  Juifs  de  la  part  de  Dieu.  Le  Dé- 
calogue fut  dicté  par  la  bouche  de 
Dieu  même  au  milieu  des  feux  de 
Sinai ,  avec  un  appareil  redoutable; 
les  lois  cérémonielles  furent  données 
à  Moïse  successivement  et  à  mesure 
que  l'occasion  se  présenta.  La  loi 
morale  fut  imposée  d'abord  après  la 
sortie  d'Egypte;  c'est  par  là  que 
Dieu  commence  j  la  plupart  des  cé- 
rémonies ne  furent  prescrites  qu'a- 
pi'ès  l'adoration  du  veau  d'or,  et 
comme  un  préservatif  contre  l'ido- 
lâtrie. Moïse  renferma  dans  l'arche 
d'aUiance  les  préceptes  moraux ,  gra^ 
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vés  sur  deux  tables;  il  n'y  plaça 
point  les  ordonnances  du  ce'rémo- 
nial.  A  l'entrée  de  la  Terre-Promise, 
le  Dccaiogue  fut  gravé  sur  un  autel 
de  pierres,  il  n'en  fut  pas  de  même 
des  autres  lois.  Les  prophètes  ont 
souvent  répété  aux  Juifs  que  Dieu 
faisoit  fort  peu  de  cas  de  leurs  cé- 
rémonies ,  mais  qu'il  exigeoit  d'eux 
l'obéissance  à  sa  loi,  la  justice,  la 
charité ,  la  pureté  des  mœurs.  Par- 
là  est  réfuté  l'entêtement  des  Juifs 
pour  leur  loi  cérémonielle,  à  laquelle 
ils  donnent  la  préférence  sur  la  loi 
morale. 

3"  Lorsque  Jésus-Clirist  donne  des 
lois  morales  dans  l'Evangile,  il  ne 
les  oppose  point  aux  lois  du  Déca- 
logue,  telles  que  Dieu  les  a  données , 
niais  aux  fausses  interprétations  des 
docteurs  juifs.  «  Vous  avez  ouï  dire 
>>  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  :  Tu 
»  aimeras  ton  prochain  ,  et  tu  haïras 
»  ion  ennemi,  »  (  Matlh.  c.  5,  ]^.  20 
et  43.)  Ces  dernières  paroles  ne  se 
trouvent  point  dans  la  loi,  c'étoit 
une  glose  fausse  des  scribes  et  des 
pharisiens.  Le  dessein  de  Jésus- 
Christ  n'est  donc  point  de  montrer 
des  erreurs  de  morale  dans  la  loi , 
mais  de  réfuter  les  commentaires  er- 
ronés des  Juifs. 

4°  Les  conseils  de  perfection  qu'il 
y  ajoute,  loin  de  nuire  à  l'observa- 
tion de  la  loi ,  tendent  au  contraire 
à  en  rendre  la  pratique  plus  sûre  et 
plus  facile ,  à  déraciner  les  passions 
qui  nous  portent  à  l'enfreindre. 
f^ovez  Conseils.  Si  les  docteurs  juifs 
et  les  incrédules  avoient  daigné  faille 
toutes  ces  observations ,  ils  se  seroient 
épargné  la  peine  de  faire  plusieurs 
objections  très-déplacées. 

DÉCOLLATION;  ce  mot  nest 
d'usage  en  français  que  pour  expri- 
mer le  martyre  de  saint  Jean-Bap- 
tiste, à  qui  Hérodé  fit  couper  la  tète. 
U  se  dit  même  moins  fréquemment 
du  martyre  de  ce  saint,  que  de  la 
fête  qu'on  célèbre  en  mémoire  de  ce 
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martyr,  ou  des  tableaux  de  saint 
Jean  dans  lesquels  la  tète  est  repré- 
sentée séparée  du  tronc. 

L'historien  Josèphe,  parlant  du 
saint  précurseur ,  dit  :  «  C'étoit  on 
»  homme  d'une  grande  vertu,  qui 
»  exhortoit  les  Juifs  à  la  justice  et 
»  à  la  piété ,  à  recevoir  le  baptême 
»  et  joindre  la  pureté  de  l'âme  à 
»  celle  du  corps.  Hérode ,  qui  re- 
»  doutoit  son  pouvoir ,  l'envoya  pri- 
M  sonnier  dans  la  forteresse  de  Ma- 
»  cher  us,  où  il  le  fit  mourir.  »  Josèphe 
ajoute  que  les  Juifs  attribuèrent  à 
cette  injustice  les  malheurs  qu'Hé- 
rode  éprouva.  Peu  de  temps  après, 
son  armée  fut  taillée  en  pièces  par 
Arétas ,  roi  de  l'Arabie  Pétrée ,  qui 
se  rendit  maître  du  château  de  Ma- 
chérus  et  d'une  partie  des  états 
d'Hérode.  jéntiq,  jud,  1.  18,  c.  7. 

DÉCRET  DE  DIEU.  r.  Volonté 
DE  Dieu  ,  Prédestination. 

Décrets  des  Conciles.  /^.  GoivaLS. 

Décrets,  Décrétales.  On  peut 
voir ,  dans  l'article  Concile  ,  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  les  dé f  rets  qui 
regardent  le  dogme  et  ceu^  qui  €00* 
cernent  la  discipline.  Quant  aux  dé" 
crélaies  des  papes ,  le  soin  de  distiih 
guer  celles  qui  sont  vraies  ou  fausses 
appartient  aux  canonistes  plutôt 
qu'aux  théologiens.  Il  suffit  de  re- 
marquer que  personne  n'est  plus 
assez  ignoraiit ,  pour  vouloir  fonder 
un  point  de  croyance  ou  de  disci- 
pline sur  les  fausses  décrétales  toc- 
gées  sur  la  fin  du  huitième  siècle. 

Quelques  censeurs  fort  mal  in- 
struits ont  attribue  ices  fausses  dé- 
crétales'd  l'ambition  dt*s  papes.  Mais 
celui  qui  les  a  fabriquées  n'a  été 
suscité  ni  payé  par  les  papes  ;  il  les 
a  faites  en  Espagne  et  non  en  Italie; 
il  a  Voulu  étayer ,  par  de  faux  titres, 
une  jurisprudence  établie  avant  lui. 
Comme  tous  les  romanciers,  il  a 
prêté  aux  personnages  des  quatre 
premiers  siècles  de  l'Eglise ,  les  idées 
et  le  langage  du  huitième  siècle.  Le 
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A?(Hr  temporel  des  papes  sur  tout 
ccident,  avoit  commencé  long- 
Bps  avant  cette  époque  ,  et  c'a  été 
ivrage  de  la  nécessité  plutôt  que 
rambition.  Quand  on  examine  de 
f|-Croid  rfaistoire  de  ces  temps- 
ODToit  que  ce  pouvoir ,  quoioue 
léà  l'excès  et  devenu  abusif,  a  lait 
iBCOup  plus  de  bien  que  de  mal. 

DEDICACE,  cérémonie  par  la- 
ijboa  voue  ou  Ton  consacre  un 
,  un  autel  à  l'honneur  de  la 
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iWge  des  dédicaces  est  très-^n- 
U  Les  Hébreux  appelèrent  cette 
bonie  Hanuchak  ;  ce  que  les 
ttte  ont  rendu  par  i^^msi»/*  ,  re^ 
tUement.  Il  est  pourtant  bon 
sei'ver  que  les  Juifs  ni  les  sep- 
;  ne  donnent  ce  nom  qu'à  la  aé- 
'tf  du  temple  faite  par  les  Macha- 
,  qui  y  renouvelèrent  l'exeixice 
religion  interdit  par  Antioclius, 
voit  profané  le  temple. 
I  Juifs  célébrèrent  cette  fête 
mt  huit  jours  avec  la  plus  gran- 
lennité ,  /.  Machab,  c.  4  >  X-  36 
v.  Ils  la  célèbrent  encore  au- 
'hui.  Jésus-Christ  honora  cette 
e  sa  présence,  Joan»  chap.  lo, 
;  mais  il  ne.  paroît  pas  qu'ils 
jamais  fait  l'anniversaire  db  la 
ière  dédicace  du  temple  qui  se 
lis  Salomon ,  ni  de  la  secojide , 
it  célébrée  après  sa  reconstruc- 
K)U3  Zorobabel.  Jieland,  antiq, 
(ebireon  4  part.  c.  io,  § 6;  Pri- 
:,  hist,  des  Juifs  >  1. 1 1 ,  tom.  2, 

79- 
trouve  dans  l'Ecriture  des  dé' 

is  du  tabernacle ,  des  autels  du 

ier  et  du  second  temple,  et 

e  des  maisons  de  particuhers , 

êtres,  de  lévites.  Cnczleschré- 

,  on  nomme  ces  sortes  de  céré- 

es  consécrations ,  bénédictions , 

ations,    et   non    dédicace,  ce 

în'étant  usité  que  lorsqu'il  s'agit 

Keu  spécialement  destiné  au 

divin. 

II. 


La  fête  de  la  dédicace  dans  l'E- 
glise romaine  est  l'anniversaire  du 
jour  auquel  une  église  a  été  consa- 
crée. Cette  cérémonie  a  commencé 
à  se  faire  avec  solennité  sous  Con- 
stantin ,  lorsque  la  paix  fut  rendue 
à  l'Eglise.  On  assembloit  plusieurs 
évéques  pour  la  faire,  et  ils  solen- 
nisoient  cette  fête,  qui  duroit  plu- 
sieurs jours ,  par  la  célébration  des 
saints  mystères,  et  par  des  discours 
sur  le  but  et  la  fm  ae  cette  cérémo- 
nie. Eusèbe  nous  a  conservé  la  des- 
cription des  dédicaces  des  églises  de 
Tyr  et  de  Jérusalem.  Sozomène , 
Hist,  ecclés,  liv.  2,  c.  26,  nous  ap- 
prend que  tous  les  ans  l'on  en  celé- 
broit  l'anniversaire  à  Jérusalenijgen- 
dant  huit  jours.  Jf^ 

On  jugea  depuis  cette  consécra- 
tion si  nécessaire,  qu'il  n'étoit  pas 
permis  de  célébrer  dans  une  ^lise 
qui  n'avoit  pas  été  dédiée ,  et  que  les 
ennemis  de  saint  Athanase  lui  firent 
un  crime  d'avoir  tenu  les  assemblées 
du  peuple  dans  une  pareille  église. 
Depuis  le  quatrième  siècle ,  on  a  ob- 
servé diverses  cérémonies  pour  la 
dédicace,  qui  ne  peut  se  faire  que 
par  un  évêque;  elle  est  accompa« 
gnée  d'une  octave  solennelle.  Il  y  a 
cependant  beaucoup  d'églises ,  sur- 
tout à  la  campagne ,  qui  ne  sont  pas 
dédiées,  mais  seulement  bénites  : 
comme  elles  n'ont  point  de  dédicaces 
propres ,  elles  prennent  celles  de  la 
cathédrale  ou  de  la  métropole  du 
diocèse  dont  elles  sont.  On  faisoit 
même  autrefois  la  dédicace  particu- 
lière des>  fonts  baptismaux,' comme 
nous  l'apprenons  du  pape  Géla&e 
dans  son  sacramentaire;  Ménard, 
Note  sur  le  sacrament.  p.  ao5. 

Les  protestans  ont  affecté  de  re- 
marquer que  l'on  ne  trouve  aucun 
vestige  de  la  dédicace  des  églises 
avant  le  quatrième  siècle.  N'est-ce 
donc  pas  là  une  assez  haute  anti- 
quité ,  pour  qu'elle  ait  dû  leur  na- 
roître  respectable?  Dans  ce  siècle , 
qui  a  été  incontestablement  l'un  des 
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plus  ëclaii^ës  et  des  plus  feràles  en 
grands  e'vêques,  on  faisoit  profes- 
sion comme  aujourd'hui  de  suivre 
la  doctrine  et  les  usages  des  trois 
siècles  précédens ,  c'en  est  assez  pour 
nous  faire  présumer  que  la  consé- 
cration ou  la  dédicqce  des  églises 
n'étoit  pas  alors  une  nouveauté. 
Dans  un  moment  nous  verrons  les 
conséquences  qui  s'ensuivent. 

Ils  ont  encore  observé  que  Ton  ne 
dédioit  pas  pour  loi*s  les  églises  aux 
saints,  mais  à  Dieu  seul.  Mous  le 
savons ,  et  quoi  qu'ils  en  pensent ,  cet 
usage  dure  encore.  Parce  que  l'on 
dédie  une  église  à  Dieu  sous  Tinv*- 
cation  d'un  tel  saint ,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  est  dédiée  ou  consacrée 
au  iil^t;  et  lorsque  l'on  dit-:  V église 
de  Notre-Dame  ou  de  Saint-Pierre^  on 
n'entend  pas  qu'elle  est  destinée  au 
cult^  de  ces  patrons  plutôt  qu'au 
culte  de  Dieu.^  Les  anglicans  mêmes 
ont  conservé  ces  dénominations  vul- 
gaires ;  les  luthériens  et  les  calvinis- 
tes donnent  encore  à  leurs  temples 
les  mêmes    noms    qu'ils  portoient 
lorsque  c'étoient  des  églises  à  l'usage 
des  catholiques.  S'ils  doutent  de  l'in- 
^ntion  de  1  Eglise  romaine ,  ils  n'ont 
qu'à  ouvrir  le  pontifical  ;  ils  verront 
que  les  prières  que  l'on  fait  pour 
la  dédicace  d'une  église  sont  adres- 
sées à  Dieu  et  non  aux  saints.  Bin- 
gham ,  qui  a  tant  étudié  l'antiquité , 
et  qui  a  fait  la  remarque  dont  nous 
parlons  y   nous  apprend  aussi  que, 
dès  les  pemiers  siècles,  les  églises 
furent  non-seulement  appelées  Z>o- 
minicum ,  la  maison  du  Seigneur, 
mais    encore  Mari^fria ,  Aposiolœa 
et  Propheiœa ,  parce  que  la  plupart 
étoient  bâties  sur  le  tombeau  des 
martyrs ,  et  parce  que  c'étoient  au- 
tant de  nionumens  qui  conservoient 
la  mémoire  des  apôtres  et  des  pro- 
phètes. Orig.  EccLés.  hv.  8 ,  c.  i ,  §  8. 
€.  9,  §  8. 

lie  tout  cela,  il  s'ensuit  que  les 
chrétiens  des  premiers  siècles  n'a- 
yoient  pas  de  leurs  églises  la  même 
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idée  que  les  protestans  ont 
temples.  Ceux-ci  sont  simpl 
lieux  d'assemblée ,  où  il  m 
rien  que  l'on  ne  puisse  faii 
ailleurs  ;  conséqueniment  1< 
tans  ont  supprimé  les  bén< 
les  consécrations ,  les  c 
comme  autant  de  superst 
papisme  ;  qu'en  est-il  besoi 
fet ,  pour  un  Heu  profane? 
tre  chose  ,  quand  on  croit 
les  premiers  chrétiens ,  qu< 
ses  sont  consacrées  par  la 
réelle  et  corporelle  de  Jési 
qu'il  daigne  y  habiter  aus 
olement  qu'il  est  dans  le  \ 
on  est  en  droit  de  dire  comi 
Cest  ici  la  maison  de  Dieu 
du  Ciel  y  d'en  faire  une  coni 
comme  il  consacra ,  par  un 
d'huile ,  la  pierre  sur  L 
avoit  eu  une  vision  myst^ 
est  à  propos  d'en  renouvel 
année  la  mémoire ,  afin  de 
venir  les  fidèles  du  respi 
modestie ,  de  la  piété ,  ave 
ils  doivent  y  entrer  et  s'y  te 
ques  incrédules  ont  dit  qu 
cérémonie  empruntée  de 
mais  les  païens  l'avoient  d< 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  t 
sécRATioN ,  Eglise. 

DÉFAUT.  ^Toyvez  Impeb 

DÉFENSE  DE  SOI-M 

article  appartient  directe: 
philosophie  morale;  ma 
certains  censeurs  de  l'Evi 
prétendu  que  Jésus-Christ 
défense  de  soi-m^me  ,  et  di 
à  la  loi  naturelle ,  un  thëo 
prouver  le  contraire. 

Dans  saint  Matthieu  ,0. 
Jésus-Christ  dit  :  «  Vou 
»  qui  a  été  ordonné  par 
»  talion,  que  l'on  rendra 
»  œil  et  dent  pour  dent  ; 
»  vous  dis  de  ne  point  i 
I  »  méchant  ;  mais  si  quelq 
I  »  frappe  sur  la  joue  ormt 
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'autre:  i*i\  veut  plaider  contre 
et  TOUS  enlever  votre  tunique, 
idoDnei-ltti  encore  votre  man- 
,  etc.  M  II  est  e'vident  que  Jé- 
littavertissoit  ses  disciples  de 
Il  seroient  obligés  de  faire , 
lie  peuple  et  les  magistrats, 
Î9  contre  eux  à  cause  de  TE- 
,  Toudroient  leur  ôter  non<- 
mt  tout  ce  qu'ils  avoient ,  mais 
ncher  la  vie.  «  Le  moment 
m ,  leur  dit-il,  où  tout  homme 
ourra  vous  ôter  la  vie ,  croira 
ine  œuvre  agi*éable  à  Dieu.  » 

i6 ,  f.  2. 

roit  été  alors  fort  inutile  de 
opposer  la  force  k  la  force ,  ] 
plorer  la  protection  des  lois 
tagistrats;  mais  ce  qui  étoit 
s  une  nécessité  pour  les  dis- 
1  Sauveur ,  est-il  encore  une 

0  pour  le  commun  des  fidè- 

1  un  état  policé  et  saçement 
^?  La  loi  qui  nous  oblige  à 
r,  pour  la  religion  et  pour 
es  injustices  et  la  violence 
'cuteurs ,  ne  nous  commande 
léder  de  même  à  l'audace 
mr  ou  d'un  assassin. 
léral ,  le  conseil  de  souffrir 
e  et  la  violence  plutôt  que 
uivre  nos  droits  à  la  rigueur  « 
•urs  très-saee;  l'opiniâtreté 
endre ,  à  plaider ,  à  exiger 
rations ,  n  a  jamais  réussi  à 
!  ;  les  victoires  que  l'on  peut 
sr  en  ce  genre  ont'ordinai- 
les  suites  très-fâcheuses. 
rite,  lessociniens  ont  poussé 
sme  jusqu'à  décider  qu'un 
est  obligé ,  par  charité ,  de 
ôter  la  vie  par  un  agresseur 

plutôt  que  de  le  tuer  lui-» 
nais  nous  ne  voyons  pas  sur 
d,ni  sur  quel  principe  peut 
lée  cette  décision.  Lorsque 
rist  ordonnoit  à  ses  disciples 
ir  la  violence ,  ce  n'étoit  pas 
iserver  la  vie  des  agresseurs; 
ce  qu'il  savoit  que  cette  pa- 
éroîque  étoit  le  moyen  le] 
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plus  sûr  de  convertir  les  infidèles; 
c'est  ce  qui  est  arrivé. 

Comme  Bayle  avoit  fait  cette  ob- 
jection, Montesquieu  lui  reproche 
de  n'avoir  pas  su  distinguer  les  or- 
dres donnés  pour  l'établissement  du 
christianisme  d'avec  le  christianisme 
même,  ni  les  conseils  éiangéliques 
d'avec  les  préceptes.  Une  preuve  que 
les  leçons  données  par  Jésus-Christ 
à  ses  apôtres  ne  sont  ni  impratica- 
bles ni  pernicieuses  à  la  société ,  c'est 
que  les  apôtres  les  ont  pratiquées  à 
la  lettre ,  et  sans  ce  courage  ils  n'au- 
roient  pas  réussi  à  étabhr  le  chris- 
tianisme. 

Barbey rac,  appliqué  à  décrier  la 
morale  des  Pères  de  l'Eglise ,  les 
accuse  d'avoir  condamné ,  d'un  sen- 
timent presque  unanime ,  la  défense 
de  soi-même.  La  vérité  est  que  la  plu- 
part se  sont  bornés  à  répéter  les 
maximes  de  l'Evangile ,  que  par  con- 
séquent il  faut  donner  aux  uns  et 
aux  autres  la  même  explication.  En 
effet  >  ceux  qui  se  sont  exprimés  le 

{dus  fortement  sur  la  patience  abso- 
ue  et  sans  bornes  prescrite  aux  chré- 
tiens ,  sont  Athénagore ,  Légat  pn^ 
Christ,  c.  I  ;  Tertullien ,  dans  son^ 
Lii^re  de  la  patience,  c.  7,  8^  10; 
saint  Cyprien,  Epist,  67,  p.  95,  et 
de  bono  patient,  p.  25o  ;  Lactance , 
Instit,  di^in.  1.  6 ,  c.  18.  Or  ces  quatre 
auteurs  ont  vécu  dans  les  temps  de 
persécution  ,  et  pour  peu  qu'on  les 
lise  avec  attention ,  l'on  voit  évidem- 
ment qu'ils  parlent  de  la  patience  du 
chrétien  dans  ces  circonstances.  Bar- 
beyrac  lui-même  est  forcé  de  conve- 
nir que,  dans  ce  cas,  les  chrétiens 
doivent  tout  soufirir  sans  se  défendre, 
parce  que  leur  patience  héroïque 
étoit  nécessaire,  soit  pour  amener 
les  païens  à  la  foi ,  soit  pour  y  con- 
firmer ceux  qui  l'avoient  embrassée. 
Les  Pères  des  trois  premiers  siècles 
n'ont  donc  pas  eu  tort  d'en  faire  un 
devoir  pour  les  chrétiens. 

Supposons  que  ceux  du  quatrième 
et  des  suivansi  conune  saint Ba«Ue, 
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«aint  Ambroise  et  saint  Augustin , 
aient  décidé,  en  généml,  qu'un 
chrétien ,  attaqué  par  un  agresseur 
injuste ,  doit  plutôt  se  laisser  tuer  que 
de  tuer  son  adversaire  ;  cette  morale 
est^Ue  aussi  évidemment  fausse  que 
Barbey rac  le  prétend?  De  son  propre 
aveu,  Groiius,  aussi  bon  moraliste 
que  lui ,  pour  le  moins ,  regarde  cette 
patience  d'un  chrétien  comme  un 
trait  de  charité  héréSque.  Annol,  in 
Matth.  c.  5  ^f.  4o.  Les  Pères  ont 
donc  pu  penser  de  même ,  sans  mé- 
riter une  censure  rigoureuse. 

Barbeyrac  décide  le  contraire  pour 
trois  raisons;  c'est  qu'il  n'est  pas 
juste  qu'un  innocent  meure  plutôt 

3u'un  coupable ,  autrement  la  con- 
ition  des  scélérats  seroit  meilleure 
que  celle  des  gens  de  bien,  et  ce 
seroit  un  moyen  d'enhardir  les  pre- 
miers au  crime.  Cela  est  très-bien  ; 
mais  cet  oracle  de  morale  passe  sous 
silence  un  inconvénient  terrible; 
c'est  que  si  le  meurtre  vient  à  être 
découvert ,  et  que  celui  qui  l'a  com- 
mis ne  puisse  pas  prouver  qu'il  l'a 
fait  uniquement  pour  sauver  sa  pro- 
^pre  vie,  cum  moderarnine  inculpatœ 
tutelœ  y  il  sera  puni  comme  meurtrier; 
dans  ce  cas,  l'innocence  ne  se  pré- 
sume point ,  il  faut  la  prouver.  Yoilà. 
donc  le  danger  inévitable  auquel  se 
trouve  exposé  un  innocent. 

Si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
d'examiner,  dans  le  Diclionnaire  de 
jurisprudence,  toutes  les  conditions 
qui  sont  nécessaires  pour  qu'en  pa- 
reil cas  un  meurtrier  soit  innocent , 
et  soit  déclaré  tel ,  on  verra  si  l'opi- 
nion que  Barbeyrac  blâme  avec  tant 
de  hauteur  est  aussi  mal  fondée  qu'il 
le  prétend.  Heureusement  le  cas 
dont  nous  parlons  est  très-rare,  et 
quand  les  Pères  se  seroient  trompés 
en  le  décidant ,  il  n'y  auroit  encore 
là  aucun  danger  pour  les  mœurs.  Le 
premier  mouvement  d'un  homme  at- 
taqué sera  toujours  de  se  défendre , 
et  l'on  sait  bien  qu'il  ne  lui  est  pas 
possible  d'avoir  pour  lors^assez  de 
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sang  froid  pour  ndesurer  ses  coupr. 
De  là  même  nous  concluons ,'  con«- 
tre  les  déistes  et  contre  tous  les  cen- 
seurs de  la  morale  chrétienne ,  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  la  loi  naturelle  et 
le  droit  naturel  soient  fort  aisés  à 
connoître  dans  tous  les  cas ,  et  qu'il 
en  est  plusieurs  dans  lesquels  les 
deux  partis  sont  exposés  à  peu  prèi 
aux  mêmes  inconvéniens.  Ce  cpi  il  y 
a  de  certain ,  c'est  que,  dans  tous  les 
cas  j' la  charité  héroïque  d'un  chré^ 
tien  sera*  toujours  un  excellent  exen» 
pie,  et  ne  produira  jamais  aucun 
mal. 

DÉFENSEURS,  hommes  chart 
gés  par  état  de  soutenir  les  intérêts 
aes  autres  ;  c'a  été  autrefois  un  nom 
d'office  et  de  dignité. 

La  distinction  à  faire  entre  les  ié* 
fenseurs  de  l'Eglise ,  les  défênseuri 
des  villes  et  des  cités,  les  défensewn 
du  peuple ,  les  défenseurs  des  pai^ 
vres  ,  regarde  principalement  lo 
historiens  et  les  canonistes  ;  mais  il 
nous  est  permis  d'observer  que  ces 
titres  et  ces  commissions  ont  été  sou» 
vent  confiées  aux  évêques,  aux  pas- 
teurs, non -seulement  sous  les  em- 
pereui^ ,-  mais  sou^  la  dominatiou  de 
nos  rois ,  et  qu'en  cette  qualité  les 
évêques  étoient  obligés,  autant  par 
juBtice  que  par  charité,  à  représen- 
ter au  souvëraiif  les  besoins  et  les 
griefs  des  sujets  de  leur  diocèse.  Et 
comme  il  y  aVoit  une  portion  d'auto- 
rité civile  attachée  à  la  charge  de 
défenseur,  les  évêques  s'en  sont  trou- 
vés revêtus  par  cette  marque  de  con- 
fiance. C'a  été  là  une  dès  sources  de 
l'autorité  du  clergé  en  matière  ci- 
vile ,  source  de  laouélle  il  n'a  point 
à  '  rougir ,  et  (fui  lui  sera  toujoun 
très-honorable. 


DEGRE ,  en  théologie,  est  un  titre 
que  l'on  accorde  aux  étudians  dans 
une  université ,  comme  un  témoi- 
gnage du  progrès  qu'ils  ont  fait  dans 
leurs  études;  ces  dei[rés   sont  au 
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nombre  de  trois ,  celui  de  bachelier, 
celui  de  licencie'  et  celui  de  docteur; 
Tïous  ne  parlerons  ici  que  des  for- 
Ynalités  ne'cessaires  pour  les  obtenir 
dans  l'université  de  Paris. 

Un  candidat ,  reçu  maître-ès-arts , 
après  deux  ans  de  philosophie,  est 
obligé  d'en  employer  trois  à  Fe'tude 
de  la  théologie.  Pour  obtenir  le  de- 
jTB  de  bachelier,  il  doit  subir  deux 
examens  de  quatre  heures  chacun , 
l'un  sur  la  philosophie,  l'autre  sur  la 
première  partie  de  la  Somme  de  saint 
Thomas,  et  soutenir  pendant  six  heu- 
res une  thèse  nommée  tentatwe.  S'il 
la  soutient  avec  honneur,  la  faculté 
lui  -donne   des  lettres   de   bache- 
lier. 

Le  degré  suivant  est  celui  de  li- 
cencié. La  licence  s'ouvre  de  deux 
en  deux  ans  ;  elle  est  précédée  de 
deux  examens  pour  chaque  candi- 
dat, sur  la  seconde  et  la  troisième, 
partie  de  la  Somme  de  saint  lliomas, 
l'Ecriture  sainte ,  l'histoire  ecclé- 
siastique. Dans  le  cours  de  ces  deux 
ans,  chaque  bachelier  est  obligé 
d'assister  à  toutes  les  thèses,  sous 
jpeine  d'amende,  d'y  argumenter  sou- 
vent ,  et  d'en  soutenir  trois ,  dont 
l'une  se  nomme  mineure  ordinaire; 
elle  concei'ne  les  sacre'mens  et  dure 
«ix  heures  ;  la  seconde ,  qu'on  ap- 
pelle majeure  ordinaire,  dure  dix  heu- 
res :  son  objet  est  la  religion ,  l'Ecri- 
ture sainte,  l'Eglise,  les  conciles  et 
divers  points  de  critique  de  l'iiistoire 
ecclésiastique.  La  troisième ,  qu'on 
nomme  sorbonique,  parce  qu'elle  se 
soutient  toujours  en  Sorbonne,  traite 
des  péchés ,  des  vertus ,  des  lois ,  de 
l'incarnation  et  de  la  grâce  :  elle 
dure  depuis  six  heures  du  matin  jus- 
qu'à six  heures  du  soir.  Ceux  qui  ont 
soutenu  ces  trois  actes,  et  disputé 
aux  thèses  pendant  ces  deux  années, 
pourvu  qu'ils  aient  d'ailleurs  les  suf- 
frages des  docteurs  préposés  à  l'exa- 
men de  leurs  mœurs  et  de  leur  ca- 
pacité ,  sont  licenciés,  c'est-à-dire , 
renvoyés  du  cours  d'études ,  et  re- 
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çoivent  la  bénédiction  apostolique 
du  chancelier  de  l'Eglise  de  Paris  « 
Pour  le  degré  de  docteur,  le  licen- 
cié soutient  un  acte  appelé  vespéries^ 
depuis  trois  heures  après  midi  jus-^ 
qu'à  six  ;  ce  sont  les  docteurs  qui 
disputent  contre  lui.  Le  lendemain  ^ 
après  avoir  reçu  le  bonnet  de  doc- 
teur de  la  main  du  chancelier  de 
l'université ,  il  préside ,  dans  la  salle 
de  l'archevêché  de  Paris,  à  une  thèse 
nommée  aulique,  ab  auld,  du  lieu 
où  on  la  soutient.  Six  ans  après,  ii 
est  obligé  de  faire  un  acte  qu'on 
nomme  résumpte,  c'est-à-dire,  réca-*- 
pitulation  de  toute  la  théologie ,  s'il 
veut  jouir  des  droits  et  des  émolu-»- 
mens  attachés  au  doctorat.  F'oy.  Bat 
CHELiER,  etc. 

DEICIDE.  On  ne  se  sert  de  ce  mot 
qu'en  parlant  de  la  mort  à  laquelle 
Pilate  et  les  Juifs  ont  condamné  le 
Sauveur  du  monde.  Il  est  formé  de 
Deus,  Dieu ,  et  de  cœdo ,  je  tue.  Déi' 
cide  signifie  mort  d'un  Dieu,  comme 
homicide  le  meurtre  d'un  homme  ; 
parricide,  celui  d'un  père ,  et  autres 
semblables  composés.  A  la  vérité, 
c'est  en  tant  qu'homme,  et  non  ea 
tant  que  Dieu ,  que  Jésus-Christ  est 
mort  ;  mais ,  en  vertu  de  l'incarna- 
tion ,  l'on  doit  attribuer  à  la  personne 
divine  toutes  les  qualités  et  les  ac- 
tions de  la  nature  divine  et  de  la 
nature  humaine  ;  conséquemment  il 
est  vrai  dans  toute  la  rigueur  des 
termes ,  en  parlant  de  Jésus-Christ , 
qu'un  Dieu  est  né ,  mort ,  ressusci- 
té ,  etc.  Voyez  Incarnation. 

Les  raboins  qui  ont  voulu  faire 
l'apologie  de  leur  nation  se  sont  ef- 
forcés de  prouver  qu'elle  ne  s'est 
point  rendue  coupable  d'un  déicide, 
et  que  l'on  ne  peut  l'en  accuser  sans 
injustice;  ils  en  concluent  que  l'état 
d'opprobre  et  de  souffrance  où  elle 
est  réduite  depuis  dix  -  sept  siècles , 
ne  peut  pas  être  une  punition  de  ce 
crime  prétendu.  Les  incrédules ,  ton- 
jours  prêts  à  faire  cause  commune 
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ftvec  les  ennemis,  du  christianisme , 
ont  répété  les  raisons  des  rabbins  ; 
ils  les  ont  principalâiment  puisées 
dans  l'ouvrage  du  juif  Orobio,  et 
dans  le  recueil  de  Wagenseil ,  Phi- 
Uppi  a  Limborch  arnica  collatio  cum 
erudito  Judœo.  Tela  ignea  Sata^- 
nas ,  etc. 

1®  Ce  ne  sont  pas  les  Juifs,  di- 
sent-ils ,  mais  les  Romains ,  qui  ont 
crucifié  Jésus  ;  quand  ce  seroient  les 
Juifs,  leurs  descendans  n'en  sont  pas 
responsables  ;  il  y  auroit  de  Tinjus- 
tice  à  les  punir  du  crime  de  leurs 

ères.  Les  Juifs ,  dispersés  par  tout 
monde ,  n'eureut  point  de  part  à 
ce  qui  se  passoit  à  Jérusalem ,  et  ce- 
pendant 1  on  suppose  que  leurs  des- 
cendans sont  punis  aussi  bien  que  les 
autres.  Pour  que  Ton  pût  accuser 
d'un  déicide  les  meurtriers  de  Jésus, 
il  faudroit  qu'ils  l'eussent  connu 
pour  Fils  de  Dieu  ;  or  ils  ne  l'ont  ja- 
mais regardé  comme  tel  ;  Jésus  lui- 
même  ,  en  demandant  pardon  pour 
eux ,  a  dit  :  ils  ne  sat^ent  ce  qu'ils 
font  ;  ^et  saint  Paul  dit  que  s'ils 
avoient  connu  le  Seigneur  de  gloire, 
ils  ne  l'auroient  pas  crucifié.  /.  Cor. 
e.  n^f.  28. 

Réponse.  Les  apologistes  des  juifs 
oublient  que  Jésus  fut  condamné  à 
mort  par  le  grand-prêtre  et  par  le 
conseil  souverain  de  la  nation  ,  que 
ïV^\  ce  furent  ses  juges  mêmes  qui  de- 
mandèrent à  Piiate  l'exécution  de 
leur  sentence,  qui  engagèrent  le  peu- 
ple à  crier  :  ciucijige;  que  son  sang 
tombe  sur  nous  et  sur  nos  énfans.  Leurs 
descendans  applaudissent  encore  à 
cette  conduite ,  ils  maudissent  Jésus- 
Christ  et  blasphèment  contre  lui 
aussi  bien  que  leurs  pères ,  ils  sont 
encore  aussi  obstinés  que  ceux  de 
Jérusalem ,  après  dix-sept  cents  ans 
de  punition.  Ceux  qui  étoient  dis- 
persés hors  de  la  Judée,  et  qui  eurent 
connoissance  de  la  condamnation  et 
de  la  mort  de  Jésus,  l'approuvè- 
rent ;  ils  rejetèrent  la  grâce  de  l'E- 
vangile >  lorsqu'elle  leur  fut  annon- 
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cée;  ils  persécutèrent  les  apàtres;  ilg 
se  rendirent  donc  complices ,  autant 
qu'ils  le  purent ,  du  crime  commit 
à  Jérusalem,  et  leurs  descendans 
font  de  même  :  c'est  donc  ici  uncrime 
national ,  s'il  en  fut  jamais  ;  ces  de^ 
niers  ne  sont  pas  punis  du  pécha 
de  leurs  pères,  mais  dé  leur  propre 
crime. 

Pour  qu'il  soit  justement  nommé 
déicide  y  soit  dans  les  pères ,  soit  dam' 
les  enfans,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'ils  aient  connu  Jésus-Christ  pour 
ce  qu'il  étoit,  il  suffit  qu'ils  aient 
pu  le  connoître  s'ils  avoient  voula; 
or  Jésus-Christ  avoit  prouvé  si  clai- 
rement sa  divinité  psF^  ses  miradesi 
par  ses  vertus ,  par  la  sainteté  de  n 
doctrine ,  par  Içs  anciennes  prophé- 
ties, parcelles  qu'il  fit  lui-naème, 
que  1  incrédulité  des  Juifs  est  inex* 
ensable.  Par  un  excès  de  charité, 
Jésus-Christ  a  cherché  à  Texcuser; 
saint  Paul  a  fait  de  même ,  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  ces  meurtrieis 
aient  été  innocens.  Il  auroit  failli 
une  malice  diabolique ,  pour  cnici* 
fier  un  Dieu  connu  comme  tel. 

i""  Les  Juifs ,  continuent  leurs  apo* 
logis  tes ,  ne  nous  paroisse  nt  pas  nui 
coupables  pour  n'avoir  pas  reconnu 
dans  Jésus  la  quahté  de  Messie  et 
de  Fils  de  Dieu.  Les  anciennes  pro- 
phéties sembloient  annoncer  plutôt 
aux  Juifs  un  Hbérateur  temporel, 
un  conquérant ,  au'uu  prophète ,  un 
docteur  ou  un  rédempteur  spirituel; 
ils  n'étoient  pas  obligés  de  deviner 
que  tous  ces  anciens  oracles  dévoient 
être  entendus  dans  un  sens  figuré  et 
métaphorique.  Quelque  nombreux 
que  fussent  les  miracles  de  J^us, 
on  pouvoit  y  soupçonner  du  naturar 
lisme  ou  de  la  fraude  ;  d'ailleurs  les 
Juifs  étoient  persuadés  qu'un  faux 
prophète  pouvoit  en  faire.  S'il  mon- 
troit  des  vertus ,  sa  conduite  n'étoit 
cependant  pas  à  couvert  de  tout  re« 
proche  ;  il  violoit  le  sabbat  ;  il  ne 
faisoit  aucun  cas  dey  cérémonies  lé- 
gales \  il  traitoit  durement  les  doc- 


turs  de  la  loi  ;  sa  doctrine  paroissoit, 
1  plusieurs  points ,  contraire  à  celle 
e  Moïse. 

Réponse,  Tout  cela  prouve  très- 
îen  que  quand  les  hommes  veulent 
aveugler,  ils  ne  manquent  jamais 
e  prétextes  ;  c'est  ce  que  font  en- 
ore  les  incrédules,  parfaits  imita- 
surs  des  Juifs.  Ceux-ci  ne  prenoient 
3S  prophéties  dans  un  sens  grossier, 
fue  parce  qu'ils  étoient  plus  atta- 
nës  aux  hiens  die  ce  monde  qu'à 
«ux  de  l'autre  vie,  et  qu'ils  faisoient 
iliis  de  cas  d'une  délivrance  tem- 
K>relle  que  d'une  rédemption  spiri- 
.uelle.  Il  est  prouvé  d'ailleurs  que 
a  plupart  des  prédictions  des  pro- 
phètes ne  pou  voient  absolument 
l'accomplir  dans  le  sens  que  les  Juifs 
y  donnoient.  f^oy.  Prophéties.  Leurs 
loupçons  contre  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ,  renouvelés  par  les  in- 
crédules, sont  évidemment  absurdes. 
Quand  oji  auroit  pu  avoir  quelque 
défiance  de  ceux  qu'il  fit  pendant  sa 
"vie,  que  pouvoit-on  alléguer  contre 
lesj)rodiges  qui  arrivèrent  à  sa  mort , 
«urtout  contre  sa  résurrection  ,  con- 
tre la  descente  du  Saint-Esprit  sur 
les  apôtres ,  etc.  ?  Le  prétenau  pou- 
voir des  faux  prophètes  de  faire  des 
miracles  n'est  prouvé  par  aucun 
passage  de  l'Ecriture  sainte ,  ni  par 
aucun  exemple.  Voyez  Miracle. 

Jésus-Christ  ne  détourna  jamais 
personne  d'accomplir  les  cérémonies 
légales  ;  au  .contraire ,  en  les  com- 
parant aux  devoirs  de  la  loi  natu- 
relle ,  il  disoit  qu'il  faut  accomplir 
les  uns  et  ne  pas  omettre  les  autres. 
Matih,  c.  23,  f,  23.  Mais  il  Hâmoit , 
avec  raison ,  l'entêtement  des  Juifs , 
^i  attachoient  plus  de  mérite  aux 
cérémonies  qu'aux  vertus ,  et  qui 
poussoient  la  démence  jusqu'à  pré- 
tendre que  Jésus-Christ  violoit  la  loi 
du  sabbat ,  en  guérissant  des  mala- 
ies. Josèphe,  quoique  juif,  est  con- 
tenu que  dans  ce  temps-là  les  chefs, 
es  prêti^es  et  les  docteurs  de  sa  na- 
•ion  étoient  des  hommes  très -cor- 
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rompus  ;  Jésus-Christ ,  qui  avoit  au- 
thentiquement  prouvé  sa  mission , 
étoit  donc  en  droit  de  leur  reprocher 
leurs  désordres.  Jamais  l'on  ne  prou- 
vera que  sa  doctrine  ait  été  opposée 
à  celle  de  Moïse. 

3°  Moïse ,  dit  Orobio ,  n'a  jamais 
averti  les  Juifs  que  leur  incrédulité 
au  Messie  leur  feroit  encourir  la  ma- 
lédiction de  Dieu ,  et  que ,  pour  l'a- 
voir rejeté,  ils  seroient  dispersés , 
haïs,  persécutés  par  toutes  les  na- 
tions. Si  leur  captivité  présente  étoit 
une  punition  de  ce  crime,  ils  ne 
pourroient  rendre  leur  sort  meilleur 
qu'en  adorant  Jésus,  mais  soit  qu'un 
juif  se  fasse  mahométan ,  païen  ou 
chrétien ,  il  se  soustrait  également  à 
l'opprobre  jeté  sur  sa  nation. 

Réponse,  Dieu  avoit  suffisamment 
averti  les  Juifs  de  leur  sort  futur, 
lorsqu'il  leur  dit  par  la  bouche  de 
Moïse,  Deuter,  ch.  i8,  3^.  19  :  «  Si 
»  quelqu  un  n'écoute  pas  le  prophète 
>»  que  j'enverrai,  j'en  serai  le  ven- 
»  geur.  »  Cette  menace  n'étoit-elle 
pas  assez  terrible  pour  les  intimider 
et  les  rendre  dociles  ?  Dans  l'article 
Daniel  ,  nous  avons  vu  que  ce  pro- 
phète a  distinctement  prédit  qu'a- 
près la  mort  du  Messie  sa  nation 
seroit  réduite  à  l'excès  de  la  désola- 
tion ,  et  que  ce  seroit  pour  toujours  ; 
les  Juifs  ont  donc  tort  de  chercher 
ailleurs  la  cause  de  leur  malheur  pré- 
sent. De  ce  qu'un  juif  s'y  soustrait , 
en  embrassant  une  autre  religion , 
vraie  ou  fausse,  il  s'ensuit  que  leur 
état  est  plutôt  une  punition  natio* 
nale  qu'un  châtimen^t  personnel  et 
particulier,  ou  plutôt  qu'il  est  l'un 
et  l'autre ,  et  nous  en  cpnvenons.  Au 
mot  Captivité  ,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  cet  état  soit 
une  continuation  et  une  extension 
de  la  captivité  de  Babylone. 

DÉISME.  Si  l'on  veut  apprendre 
des  déistes  mêmes  en  quoi  consiste 
leur  système,  on  doit  s'attendre  à 
être  trompé  par  un  tissu  d'équivo^ 
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ques.  Ils  disent  qu'un  déiste  est  un 
jiomme  qui  reconnoît  un  Dieu  et 
professe  la  reli{;ion  naturelle. 

1°  Il  faut  ajouter  :  et  qui  rejette 
toute  réi^élation;  quiconque  en  admet 
une  n'est  plus  déiste.  Voilà  déjà  une 
réticence  qui  n'est  pas  fort  honnête. 

2°  Il  reconnoît  un  Dieu  ;  mais  quel 
Dieu?  Est-ce  la  nature  universelle 
de  Spinosa ,  ou  l'a  me  du  monde  des 
stoïciens  ?  un  dieu  oisif  comme  ceux 
d'Epicure ,  ou  vicieux  comme  ceux 
des  païens?  un  dieu  sans  providence, 
ou  un  Dieu  créateur,  législateur  et 
juge  des  hommes?  On  ne  trouvera 
peut-être  pas  deux  déistes  qui  s'ac- 
cordent sur  cet  unique  article  de  leur 
symhole. 

3°  Qu'en  tendent -ils  par  religion 
natureUe  2  C'est ,  disent-ils ,  le  culte 
que  la  raison  humaine ,  laissée  à  elle- 
même ,  nous  apprend  qu'il  faut  ren- 
dre à  Dieu. 

Mais  la  raison  humaine  n'est  ja- 
mais laissée  à  elle-même ,  si  ce  n'est 
dans  un  Sauvage ,  abandonné  dès  sa 
naissance ,  et  élevé  seul  parmi  les 
animaux  ;  nous  voudrions  savoir 
quelle  seroit  la  religion  d'une  créa- 
ture humaine  ainsi  réduite  à  la  stu- 
pidité des  brutes.  Tput  homme  reçoit 
une  éducation  bonne  ou  mauvaise  ; 
la  religion  qu'il  a  sucée  avec  le  lait 
lui  paroît  toujours  la  plus  naturelle 
et  la  plus  raisonnable  de  toutes.  S'il 
y  en  a  une  qui  soit  plus  naturelle 
que  les  autres,  pourquoi  Platon ,  So- 
crate ,  Epicure ,  Cicéron  ne  Font- ils 
pas  aussi  bien  connue  que  les  déistes 
d'aujourd'hui  ?  Nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  on  peut  appeler  religion 
naturelle,  une  religion  qui  n'a  existé 
dans  aucun  lieu  du  monde ,  et  qui 
n'a  pu  être  forgée  que  par  des  phi- 
losophes éclairés  dès  l'enfance  par  la 
révélation  chrétienne. 

4°  Lorsqu'on  demande  en  quoi 
consiste  cette  prétendue  religion  na- 
turelle ,  ils  disent  :  à  adorer  Dieu  et 
q,.  Ùre  honnùe  homme.  Nouvel  em- 
barras; adorer  Dieu,  de  quelle,  ma- 
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nière  ?  Par  un  culte  purement  inté* 
rieur,  ou  par  des  signes  sensibles? 
par  les  sacritices  des  Juifs,  ou  par 
ceux  des  païens?  selon  le  caprice  aâ 
particuliers ,  ou  suivant  une  forme 
prescrite  ?  tout  cela  est-il  indifféreDt 
aux  yeux  des  déistes  ?  Dans  ce  cas, 
toutes  les  absurdités  et  tous  les  ai- 
mes pratiqués  pai*  motif  de  religion, 
chez  les  inûdèles  anciens  et  lItode^ 
nés,  sont  la  religion  naturelle. 

Etre  honnête  homme,  en  quel  sem? 
Tout  particulier  est  censé  honnête 
homme  lorsqu'il  observe  les  lois  de 
son  pays,  quelqu'in justes  et  que!- 
qu'absurdes  qu'elles  soient.  Un  Qii' 
nois  est  honnête  homme  en  vendant, 
en  exposant ,  en  tuant  ses  enCains; 
un  Indien ,  en  faisant  brûler  les  fem- 
mes sur  le  corps  de  leurs  maris;  m 
Arabe,  en  pillant  les  caravanes; u 
corsaire  barbaresque,  en  infestant 
les  mers ,  etc.  Si  tout  cela  est  hon- 
nête ,  suivant  les  déistes ,  leur  mo« 
raie  n'est  pas  plus  gênante  que  leur 
symbole. 

Disons  donc  que  le  déisme  est  Ii 
doctrine  de  ceux  qui  admettent 
Dieu  sans  le  définir,  un.  culte  sans  le! 
déterminer,  une  loi  naturelle  samli 
connoître ,  et  qui  rejettent  les  rév^ 
lations  sans  les  examiner.  Ce  n'est 
qu'un  système  d'irréligion  mal  fai* 
sonné ,  ou  le  privilège  de  croire  et 
de  faire  tout  ce  qu'on  veut. 

Si  l'on  se  figure  que  les  déistei 
ont  de  forts  argumeus  pour  l'étabUr, 
on  se  trompe  encoi*e  ;  ils  n'ont  qne  1/ 
des  objections  contre  la  révékuioo*  \i 
presque  toutes  se  réduisent  à  unso*  ' 
phisme  aussi  frauduleux  que  leitfte 
de  leur  doctrine. 

Une  religion ,  disent-ils ,  dont  kJ 
preuves  ne  sont  point  à  la  portée 
de  tous  les  hommes  raisonnaoles  ne 
peut  être  établie  de  Dieu  pour  tous. 
Or  de  toutt^s  les  religions  qui  se  pré* 
tendent  révélées ,  il  n'en  est  aacuoc 
dont  les  preuves  soient  à  portée  de 
tous  les  hommes  raisonnables  ;  donc 
aucune  n'est  établie  de  Dieu  pour 
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tous.  Les  déistes  concluent  qu'une 
révélation  qui  seroit  accordée  à  un 
peuple  et  non  à  un  autre ,  seroit  un 
trait  de  partialité,  d'injustice,  de 
méchanceté  de  la  part  de  Dieu.  On 
a  fait  des  livres  entiers  pour  étayer 
cet  argument. 

!No^s  commençons  par  le  rétor- 
quer contre  les  déistes  ;  nous  soute- 
nons qu'un  homme  raisonnable,  mais 
if^ns  instruction ,  est  incapable  de  se 
ibrmer  une  idée  juste  de  Dieu ,  du 
culte  qui  lui  est  du ,  des  devoirs  de 
la  loi  naturelle  ;  cela  est  prouvé  par 
une  expérience  aussi  ancienne  que 
le  inonde.  Donc  la  prétendue  reli- 
gion naturelle  des  déistes  n'est  point 
établie  de  Dieu  pour  tous  les  hom- 
mes. Selon  leur  principe ,  il  est  ab- 
surde de  dire  que  Dieu  prescrit  une 
religion  à  tous  les  hommes ,  et  que 
tous  ne  sont  pas  en  état  de  la  con- 
noitre. 

Un  particulier  simple  et  ignorant 
est  encore  plus  incapable  de  démon- 
trer que  Dieu  n'a  donné  et  n'a  pu  don- 
ner aucune  révélation  ;  que  quand  il 
y  en  auroit  une,  nous  serions  en 
droit  de  ne  pas  nous  en  informer. 
Donc  le  déisme  n'est  pas  fait  pour 
tous  les  hommes. 

Il  y  a  plus  :   les  deux  premières 
propositions  de  l'argument  des  déis- 
tes sont  captieuses  et  fausses.  Pour 
Su'une  religion  soit  censée  établie  de 
ieu  pour  tous  les  hommes ,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  tous  soient  capa- 
bles d'en  deviner,  par  eux-mqmes, 
la  croyance  et  les  preuves,  sans  que 
personne  les  leur  propose;  il  suffit 
que  tous  puissent  en  sentir  la  vérité 
lorsqu'on  la  leur  proposera.  Dès  ce 
moment  ils  seront  obligés,  sous  peine 
de  damnation ,  de  l'embrasser,  parce 
que  c'est  un  crime  de  résister  à  la 
vérité  connue.  Ceux  qui  sont  dans 
une  ignorance  invincible  n'en  seront 
pas  punis  ;  mais  ceux  qui  peuvent 
connoître  ce  que  Dieu  a  révélé  et 
ne  le  veulent  pas ,  sont  certainement 
punissables. 
II. 
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Or  iiôus  soutenons  que  les  preuves 
du  christianisme  sont  tellement  évi- 
dentes, que  tout  homme  raisonnable 
auquel  on  les  propose ,  est  en  état 
d'en  sentir  la  vérité.  Il  est  donc  éta- 
bli de  Dieu  pour  tous  ceux  qui  peu- 
vent en  avoir  connoissance ,  l'igno- 
rance invincible  peut  seule  excuser 
les  autres.  Ainsi  l'a  décidé  Jésus- 
Christ  lui-même.  Matth.  c.  25,  f.  4^ 
et  suiv.  ;  Joan,  ch.  9,  jf.  4i  ;  ch.  l5, 
^.  22  et  24  ;  Luc,  c.  12  ,  > .  48. 

Un  déiste  est  forcé  d'avouer,  de 
son  côté ,  qu'un  homme  qui  seroit 
assez  stupide  pour  être  dans  l'igno- 
rance invincible  de  la  religion  natu- 
relle ne  seroit  pas  punissable  ;  s'en- 
suit-il de  là  que  la  rehgion  naturelle 
n'est  pas  faite  pour  tous  les  hom- 
mes? L'argument  des  déistes  n'est 
donc  qu'un  sophisme  ;  nous  le  réfu- 
terons encore  plus  directement  ci- 
après. 

Ils  ne  sont  pas  mieux:  fondés  à  pre^ 
tendre  qu'il  y  auroit  de  la  partialité, 
de  l'injustice,  de  la  malice,  si  Dieu 
mettoit  la  i-eiigion  révélée  plus  à  por- 
tée de  certains  hommes  que  d*au-> 
très.  Leur  prétendue  religion  natu- 
relle est  précisément  dans  le  même 
cas  :  il  y  a  certainement  des  hom-* 
mes  qui  sont  plus  en  état  que  d'au- 
tres de  la  saisir,  de  la  comprendre , 
d'en  concevoir  et  d'en .  goûter  le» 
preuves. 

De  même  que  Dieu  peut,  sans 

Î>artialité ,  mettre  de  l'inégalité  dans 
a  distribution  qu'il  fait  des  dons  na- 
turels de  rdme,  il  peut  en  mettre 
aussi  légitimement  dans  le  partage 
des  dons  surnaturels;  dans  l'un  et 
l'autre  cas  il  ne  fait  point  d'injus- 
tice ,  parce  qu'il  ne  demande  compte 
à  un  homme ,  que  de  ce  qu'il  lui  a 
donné. 

Aristide  et  Socrate  étoient  nés  avec 
un  meilleur  esprit  et  un  «œur  plus 
droit  que  les  cyniques  ;  les  Antonins 
étoient  naturellement  plus  hommes 
de  bien  que  Néron ,  Tibère  et  CaU- 
gula  i  faut-il  blasphémer  contre  la 
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Providence ,  à  cause  de  cette  ine'ga- 
lité  ?  S  Dieu  a  daigné  accorder  en- 
core plus  de  grâces  surnaturelles  aux 
uns  qu'aux  autres ,  il  n'y  a  pas  plus 
d'ii^justice  dans  le  second  cas  que 
dans  le  premier. 

Selon  les  déistes,  pour  qu'un  hom- 
me puisse  être  assuré  de  la  vérité 
d'une  religion  révélée ,  telle  que  le 
christianisme,  il  faut  qu'il  en  ait 
comparé  les  preuves  et  les  difficultés 
avec  celles  de  toutes  les  fausses  reli- 
gions. Autre  absurdité.  Un  homme , 
convaincu  de  l'existence  de  Dieu  par 
des  preuves  évidentes ,  est-il  obligé 
de  les  comparer  aux  objections  des 
athées ,  des  matérialistes ,  des  pyr- 
rhoniens  ?  Non ,  disent  les  déistes  ; 
un  ignorant  ne  comprend  rien  à  ces 
objections,  il  est  dispensé  de  s'en 
occuper.  Mais  un  simple  fidèle ,  con- 
vaincu de  la  vérité  du  christianisme 
par  des  preuves  de  fait,  ne  com- 
prend pas  mieux  les  objections  des 
mécréans  ;  il  est  donc  aussi  dispensé 
de  s'en  occuper. 

Il  est  faux  d'ailleurs  qu'un  igno- 
rant ne  comprenne  rien  aux  objec- 
tions des  athées  ;  leur  plus  forte  ob- 
jection contre  l'existence  de  Dieu  et 
contre  sa  providence,  est  tirée  de 
l'origine  du  mal  ;  or  cette  difficulté 
vient  d'elle-même  dans  l'esprit  des 
hommes  les  plus  grossiers.  Un  Nè- 

re ,  à  qui  l'on  vouloit  prouver  que 

ieu  est  bon,  répondoit  :  Mais  si 
Dieu  est  bon ,  pourquoi  ne  fait-il  pas 
venir  des  patates,  sans  que  je  sois  ob~ 
lige  de  trat^ailler?  Nous  prions  les 
déistes  de  donner  à  ce  Nègre  une  ré- 
ponse plus  aisée  à  comprendre  que 
son  objection. 

Mais  ils  ne  répondent  à  rien ,  ils 
ne  savent  faire  autre  chose  que  ras- 
sembler des  doutes ,  accumuler  des 
difficultés  ;  il  nous  est  donc  permis 
de  leur  en  opposer  à  notre  tour. 

1°  Dès  que  l'on  admet  sincèrement 
im  Dieu ,  il  est  absurde  de  lui  pres- 
crire un  plan  de  providence ,  de  vou- 
loir décider  de  ce  qu'il  peut  accorder 
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ou  refuser  aux  hommes;  nos  fcnbl^j 
idées  sont-elles  la  mesure  de  sa  puic^ 
sance ,  de  sa  sagesse ,  de  sa  bont^^ 
de  sa  justice  ? 

2°  Si  Dieu  a  donné  une  révék^ 
tion,  c'est  un  fait;  il  est  ridicucr 
d'argumenter  contre  les  faits  par  d|^ 
conjectures ,  par  des  convenances  •  ^ 
des  inconvéniens,  par  de  prétendc*^^ 
impossibilités;  cette  philosophie  ^ 
celle  des  ignorans  et  des  opiniâti»*.,j^ 

3°  Quand  la  révélation  ne  ser^^ 
pas  absolument  nécessaire  aux 
losophes ,  aux  hommes  dont  la 
son  est  éclairée  et  droite^  elle 
encore  nécessaire  à  ceux  dont  la^  j^ 
son  n'a  pas  été  cultivée,  ou  a  éiS^pep, 
vertie  par  une  mauvaise  éducaticio. 
Les  premiers  ne  sont  qu'une  tréf- 
petite  partie  du  genre  liumain  ;  ce 
que  disent  les  déistes  de  la  suffisance 
de  la  raison  et  de  la  lumière  natu- 
relle pour  tous  les  hommes ,  est  une 
vision  ridicule. 

4°  Les  anciens  philosophes  sont 
convenus  de  la  nécessité  d'une  ré- 
vélation en  général  ;  on  peut  citer  & 
ce  sujet  les  aveux  de  Platon ,  de  So- 
crate ,  de  Marc-Antonin ,  de  Jambli- 
que,  de  Porphyre,  de  Gelse  et  de 
Julien  :  croirons-nous  les  déistes  mo- 
dernes plus  éclairés  que  tous  ces  an- 
ciens ? 

5°  Le  déisme  ou  la  prétendue  reli- 
gion naturelle  des  déistes  n'a  existé 
nulle  part ,  n'a  été  la  religion  d'au- 
cun peuple.  Tous  ceux  qui  ont  adoré 
le  vrai  Dieu  l'ont  fait  ou  en  verta 
de  la  révélation  primitive ,  ou  par  k 
secours  de  celle  qui  a  été  donnée  aux 
Juifs ,  ou  à  la  lumière  du  flambeaa 
de  l'Evangile.  Les  polythéistes  ont 
été  tous  égarés  par  de  faux  raison- 
nemens,  et  ensuite  par  de  fausses  tra- 
ditions. Selon  le  système  des  déistes, 
ce  seroit  le  polythéisme  qui  seroit  la 
seule  religion  naturelle. 

6^  La  prétendue  religion  des  déis- 
tes est  impossible  ;  ceux  qui  ont  voulu 
en  construire  le  symbole  n'ont  jamais 
pu  s'accorder,  et  ils  ne  s'accorderont 
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ni  sur  le  dogme,  ni  sur  la 
i-le  ,  ni  sur  le  culte.  Il  est  impos- 
1.^  concilier  tous  les  hommes 
secours  de  la  raison  seule. 
déisme  n'est  qu'un  système 
ion  mal  raisonné ,  un  pallia- 
•'incre'dulite'  absolue.  Il  autorise 
^  les  sectateurs  des  fausses  reli- 
^  à.  y  perse' ve'rer,  sous  pre'texte 
sues  leur  sont  démontrées,  et  que 
"^^on  leur  en  fait  sentir  la  vérité. 
^  Aussi  ce  que  prétendent  les  in- 
sA'ttles  ;  ils  approuveront  volontiers 
J*^*  les  religions ,  excepté  la  véri- 
**\^  )  afin  d'être  autorisés  à  n'en 

^^  Les  athées  même  leur  ont  prou- 
^?Ue,  dès  au'ils  admettent  un 
^^ ,  ils  sont  forcés  d'admettre  des 
î^tères,  des  miracles,  des  révéla- 
r^.  Ils  leur  ont  objecté  que  leur 
P^teadue  i*eligion  naturelle  est  su- 
^^  aux  mêmes  inconvéniens  que 
^  religions  révélées,  qu'elle  doit 
pl^  naître  des  disputes,  des  sectes, 
^  divisions,  par  conséquent  l' in- 
stance, et  qu'elle  doit  nécessai- 
^ent  dégénérer.  Les  déistes  n'ont 
^  osé  entreprendre  de  prouver  le 
**ûtraire. 

y  Mous  ne  devons  donc  pas  être 
lUrpris  de  ce  que  les  partisans  du 
^me  sont  presque  tous  tombés  dans 
^théisme  ;  ce  progrès  de  leurs  prin- 
pes  étoit  inévitaole,  puisque  l'on 
'  peut  faire  contre  la  religion  révé- 
Q  aucune  objection  qui  ne  retombe 
•  tout  son  pdids  sur  la  prétendue 
ligion  naturelle.  Aussi  tous  nos  phi- 
Bophes  incrédules,  après  avoir  prê- 
ifS  le  déisme  pendant  cinquante  ans, 
^t  professé  encore  l'athéisme  dans 
'^sque  tous  leurs  ouvrages. 
Ijorsqu'à  toutes  ces  objections,  ac- 
blantes  pour  les  déistes ,  nous  joi- 
lons  }es  preuves  directes  et  posi- 
^es  de  la  révélation ,  un  esprit  sensé 
^t-il  être  encore  tenté  de  donner 
LUS  le  déisme. 

lies  partisans  de  ce  système  ne  con- 
^d]X)iit  pas^  sa4S  dpute  ^  (qu'ils  sont 
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obligés  de  croire  des  mystères  ;  il  faut 
donc  le  leur  démontrer. 

1°  S'ils  admettent  un  Dieu  en  réa-* 
lité,  et  non  en  apparence,  ils  sont 
obligés  de  lui  attribuer  une  provi- 
dence ,  de  juger  au'il  y  a  en  lui  des 
décrets  Ubres  et  des  actions  contin- 
gentes ,  que  cependant  il  est  étemel 
et  immiûdïle  :  c'est  un  mystère  re-- 
jeté  par  les  sociniens. 

2°  Ou  Dieu  est  créateur,  ou  la  ma- 
tière est  éternelle  ;  d'un  côté,  la  créa- 
tion paroît  inconcevable  aux  déistes, 
et  les  athées  soutiennent  qu'elle  est 
impossible  ;  de  l'autre ,  une  matière 
éternelle  seroil  un  être  immuable 
comme  Dieu  ;  cependant  elle  change 
continuellement  de  forme. 

â°  Que  Dieu  soit  créateur,  ou  seu- 
lement formateur  du  monde ,  il  faut 
concilier  l'existence  du  mal  avec  la 
puissance  et  la  bonté  infinie  de  Dieu  : 
grande  difficulté  que  la  plupart  des 
incrédules  jugent  insoluble ,  mais 
qui  ne  l'est  point.  Voyez  Mal. 

4"  Jusqu'où  s'étend  la  Providence? 
prend-elle  soin  des  créatures  en  dé- 
tail, surtout  des  êtres  intelligens, 
ou  seulement  de  l'univers  en  gros  ? 
Pendant  deux  mille  ans  les  philoso- 
phes se  sont  querellés  sur  ce  mys- 
tère ,  et  ils  cherchent  vainement  une 
démonstration  pour  terminer  la  dis- 
pute. 

S°  Si  Dieu  n'a  pas  distribué  les 
biens  et  les  maux  avec  une  pleine 
liberté ,  nous  ne  lui  devons  aucune 
reconnoissance  ni  aucune  soumis- 
sion ;  dans  ce  cas ,  en  quoi  consistera 
la  religion  ?  S'il  a  été  libre ,  il  faut 
faire  un  acte  de  foi  sur  la  sagesse  et 
la  justice  de  cette  distribution  :  les 
raisons  nous  en  sont  inconnues. 

6°  Ou  l'homme  est  libre ,  ou  il  ne 
Test  pas.  Dans  le  premier  cas,  il  faut 
expliquer  comment  Dieu  peut  pré- 
voir avec  certitude  nos  actions  libres; 
dans  le  second,  il  faut  nous  faire 
comprendre  comment  l'homme  peut 
être  digne  de  récpmpepse  ou  de  cM* 
timeAt, 
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7**  Suivant  l'opinion  des  déistes,  il 
est  indifférent  de  savoir  quel  culte 
nous  devons  rendre  à  Dieu  :  qu'un 
homme  admette  un  seul  Dieu  ou 
plusieurs ,  qu'il  soit  sagement  reli- 
gieux ou  follement  superstitieux , 
cela  est  égal  ;  dès  qu'il  suit  le  degré 
de  lumière  qu'il  a  reçu  de  la  nature, 
il  est  irrépréhensible.  Il  est  indiffé- 
rent à  Dieu  de  sauver  l'homme  par 
des  vertus  réfléchies,  ou  par  des  cri- 
mes involontaires  ;  conséquemment 
c'est  un  bonheur  pour  l'homme  d'ê- 
tre né  sauvage ,  stupide ,  abruti  ;  il 
a  moins  de  devoirs  à  remplir  et 
moins  de  dangers  à  courir  pour  son 
salut  que  le  savant  le  plus  éclairé  : 
cela  est  plus  qu'inconcevable. 

8°  Suivant  un  autre  principe,  Dieu 
n'exige  de  l'homme  que  la  religion 
naturelle ,  c'est-à-dire ,  une  religion 
telle  que  chaque  particulier  est  ca- 

Î>able  de  la  forger.  Cependant  tous 
es  peuples  ont  eu  la  fureur  de  sup- 
poser des  révélations ,  et  d'y  croire  ; 
comment  Dieu ,  qui  n'a  jamais  dai- 
gné se  révéîlr  à  aucun ,  a-t-il  souffert 
ce  travers  universel  ?  C'est  un  défaut 
de  la  nature ,  sans  doute ,  puisqu'il 
est  général  ;  Dieu  en  est  donc  l'au- 
teur :  il  a  intimé  la  religion  naturelle 
à  l'homme ,  de  manière  qu'elle  n'a 
jamais  été  pratiquée  ni  connue  d'au- 
cun peuple.  A  Dieu  ne  plaise  que 
nous  admettions  jamais  un  mystère 
aussi  absurde. 

9** Non-seulement,  selon  les  déis- 
tes, Dieu  ne  s'est  jamais  révélé,  mais 
il  n'a  pas  pu  le  faire ,  tout  puissant 
qu'il  est  ;  il  n'a  pas  pu  revêtir  une 
révélation  de  signes  assez  sensibles 
ni  a|sez  cvidens  pour  que  des  im- 
posteurs ne  pussent  les  contrefaire  ; 
à  cet  égard ,  son  pouvoir,  quoiqu'in- 
fiiii ,  est  borné.  Mystère  subhme ,  le 
comprendra  qui  pourra. 

10°  Si  Dieu,  disent  les  déistes, 
avoit  donné  une  révélation  à  un 
peuple ,  sans  la  donner  à  tous ,  ce  se- 
roit  de  sa  part  un  trait  de  partialité, 
d'injustice  et  de  malice.  Cependant 
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il  y  a  des  peuples  qui  sont 
aveucles  et  moins  corrompus,  en^ 
de  religion ,  que  les  autres  :  oa. 
n'a  point  eu  de  part  à  cette  ( 
rence ,  et  sa  providence  n'y  ett] 
trée  pour  rien ,  ou  il  a  été 
injuste ,  malicieux  envers  ceux 
la  religion  est  la  plus  absurde 
plus  mauvaise.  Savans  raisoi 
tirez-vous  de  là.  Il  y  a  plus  : 
gement  des  déistes,  ils  sontleij 
nommes  sur  la  terre  auxc 
été  donné  de  connoitre  le  vriii 
qu'il  faut  rendre  à  Dieu ,  etkl 
gion  pure  de  toute  superstitim;! 
reux  mortels ,  à  qui  Dieu  a  Ut] 
grâce  qu'il  refuse  à  tant  d'i 
dites-nous  comment  vous  Yi 
ritée  ;  Dieu  n'est-il  bon ,  juste  dl 
que  pour  vous  ? 

11°  Ils  n'oseroient  nier 
christianisme  n'ait  opéré  une 
lution  salutaire  dans  les  idées 
mœurs  des  nations  qui  l'ont 
se  ;  il  faut  donc  que  Dieu  se  senti 
d'une  imposture  pour  les 
et  les  corriger.  Une  sagesse 
devoit  leur  donner  plutôt  le  i 
cette  religion  si  sainte  et  si 
Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de  le 

1 2°  Enfin ,  puisque  toutes  les 
gions  sont  indifférentes ,  il  doit] 
aussi  permis  aux  chrétiens 
autres  peuples  de  suivre  la  lemrl 
pendant  les  apôtres  du  déU 
vont  point  le  prêcher  aux  Ti 
Indiens ,  aux  Chinois ,  aux  idol 
aux  Sauvages  ;  ils  n'ont  de  zèl 

ëour  pervertir  les  chrétiens.  Sii 
lieu  qui  le  leur  inspire ,  il  d< 
pour  ne  pas  faire  les  choses  à  ml 
nous  donner  aussi  la  docilité 
sairc  pour  écouter  leurs  leçons 
ri  tables.  Si  ce  n'est  pas  Dieu , 
sommes  dispensés  d'y  avoir  é^ 

Nous  pourrions  pousser  plui! 
l'énumération  des  mystères  da  é 
me  ;  mais  c'en  est  assez  pour  I 
voir  que  le  symbole  des  déistei 
plus  chargé  de  mystères  que  le  nô 
I     Ils  diront  ^  sans  doute ,  que 
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mtes  ces  (juestions  ils  ne  prennent 
~'nin  parti ,  qu'ils  demeurent  dans 
doute  respectueux  sur  tout  ce  qui 
fest  pas  clair.  Donc  ils  ne  sont  pas 
ites,  car  enfin  le  déisme. ci  le  scep- 
ne  absolu  ne  sont  pas  la  mcnic 
I.  Comment  des  liommcs ,  qui 
savent  pas  si  Dieu  a  une  i>rovi- 
,  ou  s'il  n'en  a  point ,  s'il  exijje 
nous  un  culte  ou  s'il  n'en  veut 
,  s'il  prépare  ou  ne  prépare 
(Indes  recompenses  pour  la  vertu  , 
\ia  ckâtimens  pour  le  crime ,  si  le 
itianisme  est  une  religion  vraie 
jen  fausse ,  etc. ,  ont -ils  le  front  de 
ijirofesser  le  déisme?  Disons  liardi- 
Jiient  que  ce  sont  des  fourbes,  que 
■Jenr  prétendue  rcli{>;ion  naturelle 
n'est  qu'un  masque  sous  lequel  ils 
cachent  une  iiTëligion  absolue,  f^oy- 
Jkceédcles,  Religion  naturelle  ,  etc. 
Les  protestans  ne  sauroicnt  se  jus- 
tifier du  reproche  d'avoir  donne  nais- 
sance au  déisme  en  Europe  (  W"  XX, 
pag.  xxvii),en  y  faisant  eclore  le  so- 
dnianisme,  puisque  le  système  des 
déistes  n'est  qu'une  extension  de  ce- 
lai des  sociniqns.  Dès  que  les  protes- 
tans eurent  pose'  pour  principe  que 
la  seule  règle  de  notre  foi  est  TKcri- 
ture  sainte ,  entendue  dans  le  sens 
que  diaque  pailiculier  juge  le  plus 
vrai ,  les  sociuiens  conclurent  que 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui 
concernent  la  trinitc  des  Personnes 
en  Dieu,  l'incarnation ,  le  pe'che  ori- 
ginel, la  re'demption  du  genre  hu- 
main ,  etc. ,  ne  doivent  pas  être  pris 
à  la  lettre,  parce  qu'il  en  re'suUcroit 
des  dogmes  contraires  à  la  raison ,  et 
que  c'est  la  raison  qui  doit  nous  ser- 
vir de  guide  pour  Tintelligence  de 
l'EIcriture  sainte.  En  suivant  toujours 
ce  principe ,  il  est  évident  que  tout 
ce  que  nous  appelons  mystère  doit 
être  rejeté,  puisqu'il  paroît  contraire 
à  la  raison  ,  et  c  est  pour  cela  même 
que  les  protestans  nient  la  transsub- 
stantiation dans  Feuchariste.  C'est 
donc  à  la  raison  qu'il  appartient  de 
juger  souverainement  si  tel  dogme 
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est  révèle,  ou  s'il  ne  Test  pas,  par 
conséquent  de  décider  si  Dieu  a  ré- 
vélé ou  non  ce  qui  nous  paroît  en- 
seigné dans  l'Ecriture  sainte.  Or  «n 
('coûtant  le  jugement  de  leur  raison,, 
les  déistes  décident  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais (le  nivélation ,  et  (pi'il  ne  peut 
point  y  eu  avoir.  Ils  reconnoîssent 
les  prot(*stan3  pour  leurs  pères,  mais 
ils  (lisent  que  ce  sont  des  raisonnenrs 
usillanimes ,  qui  se  sont  arrêtés  eu 
)eau  chemin  sans  savoir  pourquoi  > 
Ainsi  un  protestant  ne  peut  réfuter 
solidement  un  déiste ,  sans  abandon- 
ner le  principe  fondamental  de  la 
prétendue  rélorme. 

La  génc'alogic  de  ces  systèmes  est 
prouv(îe  d'ailleurs  par  les  faits  et  par 
les  dates.  Les  premiers  déistes  ont 
paru  innnc'diatement  après  les  soci- 
niens ,  et  ils  avoient  commencé  par 
être  protestans.  En  Angleterre,  ils 
firent  du  bruit  sous  Oromwel,  au 
milieu  des  débats  des  anglicans ,  des 
puritains  et  àcs  indc'pendans.  C'est 
(le cette  .sourc(î  impure  que  le  déisme 
a  passé  en  Hollande  et  en  France  , 
pour  d(»générer  bientôt  en  athéisme. 
frayez  (jalviwlsme  ,  Erueur  ,  Protes- 
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Il  y  a  un  argument  des  d('istes , 
qui ,  de  nos  jours ,  a  fait  du  bruit  : 
«  Une  religion,  disent-ils,  dont  les 
»  preuves  ne  sont  point  à  la  jwrtée 
»  de  tous  1(!S  hommes  raisonnables, 
»  ne  peut  être  la  religion  établie  de 
»  Dieu  pour  les  simples  et  pour  les 
»  ignorans  :  or  de  toutes  les  religions 
»  cjui  se  prétendent  révélées ,  il  n'en 
»  est  aucune  dont  les  preuves  soient 
»  î\  la  portée  de  tous  les  hommes  rai" 
»  sonnables  ;  donc  aucune  de  ces  re- 
»>  ligions  ne  peut  être  établie  de  Dieu 
»  jwur  les  simples  et  pour  les  igno- 
»  rans.  »» 

D'abord  la  première  proposition 
de  ce  syllogisme  est  captieuse  ;  elle 
renferme  deux  équivoques.  Une 
preuve  peut  être  à  la  portée  des  igno- 
rans dans  ce  sens  que  tous  la  com- 
prendront dès  qu'elle  leur  sera  pro- 
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posée  en  termes  clairs.  I31e  peut  être 
aussi  à  leur  portée  dans  ce  sens  qu'elle 
viendra  à  1  esprit  de  tous ,  dès  qu'ils 
feront  usage  de  leur  raison,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  leur  suggérer 
cette  preuve  d'ailleurs.  Dans  le  pre- 
mier sens ,  la  proposition  est  vraie  ; 
dans  le  second ,  elle  est  fausse.  Quoi- 
que la  religion  chrétienne  soit  révé- 
lée de  Dieu  pour  tous  les  hommes , 
il  y  en  a  cependant  beaucoup  qui 
en  ignoreront  les  preuves  pendant 
toute  leur  vie ,  parce  qu'elles  ne  leur 
seront  pas  proposées;  ainsi  ils  ne 
seront  jamais  à  portée  de  les  connoî- 
tre.  Cette  religion  est  cependant  éta- 
blie de  Dieu  pour  eux  dans  ce  sens 
qu'ils  seroient  coupables ,  s'ils  ref u- 
soient  de  l'embrasser  dans  le  cas  que 
ces  preuves  leur  fussent  proposées , 
parce  qu'ils  sont  capables  de  les  com- 
prendre. Mais  elle  n'est  pas  établie 
pour  eux  dans  ce  sens  qu'ils  seront 
damnés  pour  en  avoir  invincible- 
ment ignoré  les  preuves.  Voilà  déjà 
deux  supercheries  de  logique  assez 
remarquables. 

En  second  lieu,  un  athée  peut 
tourner  contre  la  religion  naturelle 
l'argument  des  déistes  ;  il  peut  leur 
dire  :  Une  religion ,  dont  les  preuves 
ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous  les 
hommes  raisonnables ,  ne  peut  pas 
être  établie  de  Dieu  pour  tous  :  or 
les  preuves  de  votre  prétendue  reli- 

5 ion  naturelle  ne  sont  pas*  à  la  portée 
e  tous  les  hommes  raisonnables; 
donc ,  etc.  Ma  première  proposition 
est  la  vôtre  ;  je  prouve  la  seconde. 
1°  Plusieurs  déistes  célèbres  ont  en- 
seigné qu'un  sauvage  peut  ignorer 
invinciblement  les  preuves  de  l'exi- 
stence de  Dieu,  et  n'y  rien  com- 
prendre. 2°  Tous  les  polythéistes, 
par  conséquent  les  trois  quarts  du 
genre  humain ,  n'y  ont  rien  compris, 
puisqu'ils  ont  admis  non  un  Dieu  , 
mais  une  multitude  de  dieux;  le 
théisme,  que  vous  appelez  religion 
naturelle,  et  le  polythéisme ,  sont-ils 
la  même  chose  ? 
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Si  vous  dites  que  le  théisme  taxi 
abstraction  de  savoir  s'il  faiat 
mettre  un  seul  Dieu  ou  plusienn, 
alors  votre  prétendu  théisme  n'c 
lui-même  qu'une  abstraction, 
chimère  qui  n'a  existé  chez  auc 
peuple,  et  qui  n'a  été  la  reli^ 
d'aucun.  Direz -vous  que  tous 
dont  je  parle  ne  sont  pas  raisoni 
blés?  Moi ,  répondra  l'athée,  je  vc 
soutiens  que  les  seuls  hommes  raK 
sonnables  sont  cevqL  qui  ne  conndi  " 
sent  point  Dieu  ,  et  qui  font 
fession  de  ne  rien  comprendre  ant^ 
preuves  de  son  existence  ni  de  sei^ 
attributs. 

C'est  donc  aux  déistes  de  répondu^ 
à  leur  propre  argument. 

Mais  qu'est-il  arrivé?  Un  défen-J 
seur  de  la  religion ,  en  y  répondant, 
a  bien  voulu  supposer  que  la  pre- 
mière proposition  étoit  prise  dans 
le  sens  vrai  qu'elle  peut  avoir;  il  ne 
s'est  pas  donné  la  peine  d'en  dé- 
montrer les  équivoques;  il  s'est  sea--] 
lement  attaché  à  prouver ,  contre  la 
seconde  proposition ,  que  les  preuves 
du  christianisme  sont  à  la  portée  des 
simples  et  des  ignorans ,  c'est-à-dire, 
que  les  ignorans  sont  capables  de 
comprendre  ces  preuves  et  d'en  sen- 
tir la  force,  lorsqu'elles  leur  sont 
proposées. 

Quelques  déistes  ont  triomphé  de 
cette  complaisance  ;  un  mauvais  rai- 
sonneur a  fait,  en  très-mauvais  style, 
un  gros  et  mauvais  livre ,  chargé  de 
deux  cent  quarante-deux  notes  énor- 
mes ,  pour  prouver  qu'un  ignorant 
mahométan  peut  avoir  de  la  mission 
divine  de  Mahomet  les  mêmes  preu- 
ves qu'a  un  ignorant  chrétien  de  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ  ;  par 
conséquent  être  aussi  fermement  con- 
vaincu de  la  vérité  de  sa  religion 
qu'un  chrétien  l'est  de  la  divinité  de 
la  sienne.  A  l'article  Mahometisme  , 
nous  démontrerons  le  contraire; 
mais  accordons  pour  un  moment  à 
cet  écrivain  ce  qu'il  veut  ;  qu'en  ré- 
sulte-t-il  en  faveur  de  l'argument  des 
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tléistes  ?  Rien.  Parce  que  les  preuves 
du  christianisme,  faites  pour  les  igno- 
rans ,  sont  telles  que  d'autres  igno- 
rans  peuvent  en  faire  une  mauyaise 
application  à  une  religion  fausse , 
B  ensuit-il  que  ces  preuves  ne  sont 
pas  à  portée  des  simples  et  des  igno- 
rans?  Il  s'ensuit  précise'ment  le  con- 
traire. 

Pour  raisonner  conséquemment , 
voici  l'argument  qu'auroient  dû  faire 
les  déistes  :  «<  Toute  preuve  alléguée 
»  en  faveur  d'une  religion  prétendue 
»  vraie ,  qui  peut ,  par  un  faux  rai- 
«  sonnement ,  être  appliquée  à  une 
»  religion  fausse  ,  est  une  preuve 
»  nulle  ;  or  telles  sont  toutes  les 
*  preuves  du  christianisme  qui  sont 
»  à  la  portée  des  ignorans  :  donc 
»  toutes  sont  nulles.  »  Alors  la  pre- 
Biière  proposition  de  ce  syllogisme  se- 
"oit  évidemment  fausse  et  absurde. 

En  effet,  il  n'est  aucune  preuve, 
Ucune  démonstration  qui ,  par  une 
lusse  application ,  ne  puisse  devenir 
n  sophisme,  non-seulement  entre 
^s  mains  d'un  ignorant,  mais  dans 
L  bouche  ou  sous  la  plume  d'un 
ivant.  Témoin  Gicéron  qui,  dans 
>n  livre  de  la  nature  des  dieiax , 
rouve  le  polythéisme  par  la  démons- 
cation  physique  de  l'existence  de 
Keu  ;  témoin  Ocellus  Lucanus  ,  qui 
ans  soQ  Traité  de  Vunwers ,  au  lieu 
e  prouver  qu'il  ya  un  Etre  néces- 
ûre  ,  conclut  que  tout  ce  qui  existe 
8t  nécessaire  ;  témoins  les  philoso- 
lies  anciens  et  modernes,  qui,  en 
.^éditant  sur  le  mélange  des  biens 
X  des  maux  en  ce  monde ,  con- 
luent  qu'il  n'y  a  point  de  provi- 
Lence;  c'est  précisément  la  consé- 
[uence  contraire  de  celle  qu'il  faut 
;n  tirer. 

A  cause  de  cet  abus  du  raisonne- 
nent,  sommes-nous  obhgés  d'avouer 

Iue  les  démonstrations  de  l'existence 
e  Dieu ,  tirées  de  l'ordre  phy$iqUe 
lu  monde ,  de  la  nécessité  d'une  pre- 
nière  cause ,  du  mélange  des  biens 
2t  des  maux;  sont  nulles  et  fausses? 
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Les  déistes  sans  doute  n'en  convien- 
dront pas.  N'avons  nous  pas  vu  de 
nos  jours  les  fatalistes  affirmer  du 
ton  le  plus  intrépide ,  que  par  le  sei^- 
timent  intérieur  ils  sont  convaincus 
qu'ils  ne  sont  pas  libres  ?  Par  respect 
pour  eux,  nous  défierons-nous  du 
sentiment  intérieur ,  qui  est  la  plus 
forte  de  toutes  les  démonstrations? 
C'est  la  folie  des  sceptiques ,  et  cette 
folie  même  prouve  ce  que  nous  sou- 
tenons. 

Il  n'est  cependant  pas  une  seule 
question  sur  laquelle  les  déistes 
n'aient  renouvelé  le  même  sophisme. 
Parce  que,  pour  prouver  de  faux 
miracles,  les  païens  alléguoient  de 
faux  témoignages ,  et  parce  que  de 
nos  jours  on  a  fait  le  même  abus  pour 
prouver  des  miracles  imaginaires , 
les  déistes  ont  conclu  qu'aucun  té- 
moignage ne  peut  être  admis  en  fait 
de  miracles.  Parce  que  les  païens , 
pour  excuser  les  souffrances  de  leurs 
dieux ,  ont  eu  recours  à  des  allégories^ 
on  nous  dit  que  nous  n'avons  pas  de 
meilleures  raisons  pour  justifier  les 
souffrances  de  Jésus-Christ  ;  etc.  en- 
suite on  établit  pour  maxime  irréfra- 
gable que  toute  preuve ,  toute  raison 
qui  est  également  alléguée  par  deux 

Ï)artis  opposés ,  ne  prouve  rien  pour 
'un  ni  pour  lautre .  Peut-on  déraison- 
ner d'une  manière  plus  étonnante  ? 
Les  déistes  argumentent  constam- 
ment sur  trob  principes  faux.  Le 
premier ,  que  les  preuves  d'une  reli- 
gion révélée  sont  insuffisantes ,  à 
moins  qu'elles  ne  viennent  d'elles- 
mêmes  à  l'esprit  des  ignorans,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  les  leur  proposer. 
Le  second ,  que  Dieu  n'a  point  établi 
cette  religion  pour  tous  les  hommes^ 
puisqu'il  ne  l'a  fait  pas  prêcher  et 
prouver  actuellement. à  tous.  Le  troi- 
sième ,  qu'une  preuve  est  nulle ,  dès 
que  l'on  peut  en  abuser  pour  établir 
une  erreur.  Ces  trois  paradoxes  prou** 
veroient  autant  contre  la  religion 
naturelle,  que  contre  la  religion 
révélée. 
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DEIVIRIL.  yojez  Incarnation. 

DÉLECTATION  VICTORIEUSE, 

terme  faux  dans  le  système  de  Jan- 
sénius,  qui,  par  cette  expression, 
entend  un  sentiment  doux  et  agréa- 
ble ,  un  attrait  qui  pousse  la  volonté 
à  agir  et  la  porte  vers  le  bien  qui  lui 
convient  ou  qui  lui  plaît. 

Jansénius  distingue  deux  sortes  de 
délectations  :  Y  une  pure  et  céleste, 
qui  porte  au  bien  et  à  l'amour  de  la 
justice;  l'autre  terrestre,  qui  incline 
au  vice  et  à  l'amour  des  choses  sen- 
sibles. Il  prétend  que  ces  deux  dé- 
lectations produisent  trois  effets  dans 
la  volonté:  i°  un  plaisir  indélibéré 
et  involontaire  ;  2"  un  plaisir  déli- 
béré qui  attire  et  porte  doucement 
et  agréablement  la  volonté  à  la  re- 
cherche de  l'objet  de  la  délectation  ^ 
y*  une  joie  qui  fait  qu'on  se  plaît 
dans  son  état. 

Cette  délectation  peut  être  victo- 
rieuse ou  absolument,  ou  relative- 
ment ,  en  tant  que  la  délectation  cé- 
leste, par  exemple,  suidasse  en  degrés 
la  délectation  terrestre,  et  récipro- 
quement. 

Jansénius ,  dans  tout  son  ouvrage 
de  Gratiâ  Chris ti,  et  nommément 
liv.  4?  c*  6,  9  et  10;  liv.  5,  c.  5, 
et  liv.  8  ,  c.  2 ,  se  déclare  pour  cette 
délectation  relativement  victorieuse , 
et  prétend  que ,  dans  toutes  ses  ac- 
tions ,  la  volonté  est  soumise  à  l'im- 
pression nécessitante  et  alternative 
des  deux  délectations,  c'est-à-dire, 
de  la  concupiscence  et  de  la  grâce. 
D'où  il  conclut  que  celle  des  deux 
délectations^  qui,  dans  le  moment 
décisif  de  l'action ,  se  trouve  actuel- 
lement supérieure  à  l'autre  en  degrés, 
détermine  nos  volontés,  et  les  dé- 
cide nécessairement  pour  le  bien  ou 
pour  le  mal.  Si  la  cupidité  l'emporte 
d'un  degré  sur  la  grâce  ,  le  cœur  se 
livre  nécessairement  aux  objets  ter- 
restres. Si  au  contraire  la  grâce  l'em- 
porte d' un  degré  sur  la  concupiscence , 
'SÎÏors  la  grâce  est  victorieuse^  elle 
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incline  nécessairement  la  volonté  4 
l'amour  de  la  justice.  Enfin,  dans 
le  cas  où  les  deux  délectations  sont 
égales  en  degrés ,  la  volonté  reste  en 
équilibre  sans  pouvoir  agir.  Dans  ce 
système,  le  cœur  humain  est  une 
vraie  balance ,  dont  les  bassins  mon- 
tent ,  descendent  ou  demeurent  an 
niveau  l'un  de  l'autre ,  suivant  l'éga- 
lité ou  l'inégalité  des  poids  dont  ils 
sont  chargés. 

Il  n'est  pas  étonnant  que,  de  cei 
principes ,  Jansénius  inféra  qu'il  eil 
impossible  que  l'homme  fasse  le  bien, 
quand  la  cupidité  est  plus  forte  que 
la  grâce  ;  qu'alors  l'acte  opposé  an 
péché  n'est  pas  en  son  pouvoir  ;  que 
L'homme ,  sous  l'empire  de  la  grâce 
plus  forte  en  degré  que  la  concupîf- 
cence,  ne  .peut  non  plus  se  refuser 
à  la  motion  du  secours  divin,  dam 
l'état  présent  où  il  se  trouve  ;  que  In 
bienheureux  qui  sont  dans  le  ciel  ne 
peuvent  se  refuser  à  l'amour  deDlen. 
Jansen.  1.  8 ,  ^c  Grat,  Christi,  c.  i5, 
1.  4  »  de  Statu  Nat,  lapsœ  ,  c  a4. 

Mais  les  bienheureux  dans  le  ciel 
méritent-ils  une  récompense  pair  leur 
amour  pour  Dieu?  C'est  cet  amov 
même  ,  auquel  ils  ne  peuvent  seie* 
fuser ,  qui  est  leur  récompense.  S 
donc  l'homme ,  mû  par  la  grâce  ,étioît 
dans  la  même  impossibilité  d'y  té* 
sis  ter  que  les  bienheureux  à  l'amoor 
de  Dieu ,  il  ne  seroit  pas  plus  capabk, 
de  mériter  qu'eux.  Cetexemplem^ 
démontre  la  fausseté  de  la  proposi- 
tion condamnée  dans  Jansénius;  tt* 
voir ,  que  pour  mériter  ou  démériter, 
dans  l'état  de  nature  tombée  où  noat 
sommes ,  il  n'est  pas  nécessaire  d*^ 
exempt  de  nécessité ,  mais  seulemeat 
de  coaction.  S'avisa-t-on  jamais  de 
penser   que   le    désir    de   manger, 
dans  un   homme  tourmenté  dune 
faim  violente ,  est  un  acte  morale- 
ment bon  ou  mauvais. 

Indépendamment  de  l'absurdité 
de  ce  système ,  onpouvoit  demander 
à  l'évèque  d'Ypres;  qui  lui  avoit 
révélé  ces  belles  choses.  Loin  d'é- 
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prouTer  en  nous  lephënomène  de  la 
délectation  'victorieuse,  nous  sentons 
très-bien  que  quand  nous  obe'issons 
aux  mouvemens  de  la  grâce,  nous 
tommes  maîtres  de  résister;  que, 

Siand  nous  cédons  à  un  mauvais  pen- 
ant ,  il  ne  tiendroit  qu'à  nous  de 
le  vaincre;  autrement  nous  n'aurions 
jamais  de  remords.  Lorsque  nous 
résistons  par  raison  à  un  penchant 
violent ,  nous  n'éprouvons  certaine- 
ment point  de  délectation.  Il  est  dif- 
ficile de  nous  persuader  que  Dieu 
fait  en  nous  un  miracle  continuel , 
pour  tromper  le  sentiment  intérieur. 

Le  prinupe  de  saint  Augustin ,  sur 
lequel  Jansénius  se  fonde,  savoir, 
que  nous  agissons  nécessairement  sC" 
bn  ce  qui  nous  plaît  dai^antage,  n'est 
qu'une  équivoque  ;  et  si  l'on  prend 
à  la  rigueur  le  terme  plaire,  ce  prin- 
cipe est  faux.  Où  est  le  plaisir  que 
nous  éprouvons  lorsque  nous  rési- 
stons à  un  penchant  violent  qui  nous 
porte  à  une  action  sensuelle  ?  Nous 
n'y  résistons  pas  par  plaisir,  mais 
par  raison ,  en  faisant  un  effort  sur 
oooft-mêmes.  C'est  donc  une  expres- 
sion très-impropre  de  nommer  plai- 
>  sir  le  motif  réfléchi  qui  nous  fait 
vaincre  le  plaisir  que  nous  aurions  à 
mms  satisfaire.  Ce  principe  ne  signi- 
fie donc  rien ,  sinon  que  nous  agis- 
I008  nécessairement  en  vertu  du  mo- 
tif auquel  nous  donnons  librement 
la  préférence  ;  et  de  là  il  ne  s'ensuit 
rien ,  puisque  c'est  nous-mêmes  qui 
i^ous  imposons  librement  cette  né- 
cessité, il  est  bien  absurde  de  fon- 
der un  système  théologique  sur  l'a- 
bus d'un  terme. 

Dans  le  fond,  la  dissertation  de 
saint  Augustin  et  de  Jansénius  sur  le 
mot  délectation  n'est  qu'un  jeu  d'es- 
prit. Quand  on  dit  que  la  grâce  et  la 
concupiscence  sont  deux  délectations 
contraires,  cela  signifie  seulement 
que  ce  sont  deux  mouvemens  qui 
nous  entraînent  alternativement  sans 
nous  faire  violence.  Mais  la  nécessité 
de  céder  à  celle  qui  prévaut  pour  le 
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moment  est  faussement  supposée  ; 
elle  est  contredite  par  le  sentiment 
intérieur,  qui  est  pour  nous  le  sou- 
verain degré  de  l'évidence.  Nous  ne 
croirons  jamais  que  saint  Augustin 
ait  été  assez  mauvais  raisonneur  pour 
soutenir  le  contraire ,  après  avoir  fedt 
usage  lui-même  de  cette  preuve  in- 
vincible pour  établir  le  dogme  de  la 
liberté.  A^(>;^ez  Jansénisme. 

DÉLUGE  UNIVERSEL,  inonda- 
tion  générale  du  globe  terrestre,  que 
l'Ecnture  sainte  nous  dit  être  arri- 
vée dans  le  premier  âge  du  monde , 
vers  l'an  i^^  depuis  la  création , 
suivant  le  calcul  ordinaire.  Cet  évé- 
nement ,  qui  tient  tout  à  la  fois  à 
l'histoire  sainte ,  par  conséquent  à  la 
théologie  ,  à  l'instoire  profane ,  à 
l'histoire  naturelle  et  à  la  physique^ 
est  un  des  articles  les  plus  intére^- 
sans  que  nous  ayons  à  traiter,  non- 
seulement  à  cause  des  efforts  que  les 
incrédules  ont  faits  pour  en  ébranler 
la  certitude ,  mais  à  cause  de  la  mul- 
titude des  systèmes  et  des  hypothè- 
ses qui  ont  été  imaginées  pour  l'ex- 
pliquer, par  ceux  qui  font  profession 
de  croire  à  l'Ecriture  sainte. 

Nous  avons  donc  à  prouver  i®  que 
le  déluge  à  été  universel,  dans  toute 
la  rigueur  du  terme ,  qu'il  a  couvert 
d'eau  non-seulement  une  partie  de 
la  face  de  la  terre,  mais  le  globe 
tout  entier  ;  2®  à  faire  voir  que  les  in- 
crédules n'ont  encore  opposé  à  ce 
fait  mémorable  aucune  objection  so« 
lide  ;  3<*  nous  ajouterons  quelques  ré^ 
flexions  sur  l'inconstance  et  la  bizar- 
rerie des  opinions  que  nous  avons 
vu  successivement  édore  sur  ce  su- 
jet. 

I.  La  première  preuve  et  la  plus 
convaincante  de  l'université  du  dé^ 
luge,  est  la  manière  dont  Moïse  le 
rapporte ,  avec  ce  qui  a  précédé  et 
ce  qui  a  suivi.  Chap.  6  de  la  Genèse, 
f.  7 ,  Dieu  dit  à  Noé  :  «  Je  détruirai 
»  toute  créature  vivante  sur  la  face 
»  de  la  tçrre,  depuis  l'homme  jus^' 

ai 
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»  qu'aux  animaux ,  depuis  les  rep- 1 
»  tiles  jusqu'aux  oiseaux  du  ciel.  » 
Cette  menace  ne  pouvoit  être  exécu- 
te'e  à  la  lettre ,  à  moins  que  l'inon- 
dation ne  fût  générale ,  et  ne  couvi-ît 
tous  les  lieux  dans  lesquels  des  ani- 
maux tels  que  les  oiseaux  auroient 
pu  se  réfugier,  "f,  1 3  :  «  La  fin  de 
M  toute  chair  vient  devant  moi  (  est 
»  près  d'arriver)  ,  je  détruirai  la 
»  terre  et  s«s  habitans.  Faites-vous 
»  une  arche  pour  vous  y  retirer.  » 
f.  1']  :  H  Je  ferai  tomber  les  eaux  du 
M  déluge  sur  la  terre ,  pour  détruire 
»  toute  créature  vivante  sous  le  ciel  ; 
M  tout  ce  qui  est  sur  la  terre  périra.  » 
La  prédiction  ne  pouvoit  pas  être 
plus  formelle ,  ni  plus  générale.  Si 
Dieu  avoit  voulu  laisser  à  sec  quel- 
que partie  du  globe ,  sans  doute  il  y 
auroit  fait  retirer  Noé ,  sa  famille , 
et  les  animaux  qui  dévoient  être  con- 
servés ,  plutôt  que  de  faire  bâtir  une 
arche  pour  les  y  renfermer. 

La  description  que  Moïse  fait  du 
déluge  n'en  énonce  pas  moins  claire- 
ment l'universalité;  chap.  n ,  lorsque 
Dieu  eut  renfermé  dans  1  arche  les 
hommes  et  les  animaux  qu'il  vouloit 
sauver ,  les  réservoirs  du  grandabime 
se  rompirent,  et  les  pluies  tombèrent 
du  ciel,  f,  17  :  «  Les  eaux  s'élevèrent 
»  sur  la  terre,  et  firent  surnager 
M  Farche  ;  les  plus  hautes  montagnes 
»  sous  le  ciel  furent  inondées,  les 
M  eaux  surpassèrent  de  quinze  cou- 
»  dées  les  sommets  les  plus  élevés , 
»  toute  chair  vivante  sur  la  terre, 
»  tous  les  animaux ,  les  oiseaux ,  les 
»  quadrupèdes ,  les  reptiles ,  tous  les 
>»  hommes  périrent  sans  exception  ^ 
»  tout  ce  qui  respiroit  sur  la  terre 
>»  perdit  la  vie.  Dieu  détruisit  tout 
•  ce  qui  subsistait  sur  le  globe ,  de- 
M  puis  l'homme  jusqu'au  dernier  des 
»  animaux;  tout  fut  anéanti.  Noé 
>»  seul ,  et  ceux  qui  étoient  avec  lui 
M  dans  l'arche ,  furent  conservés.  >» 
Quand  l'écrivain  sacré  auroit  épuisé 
tous  les  termes  de  sa  langue ,  il  n'au- 
roit  pas  pu  exprimer  avec  plus  d'é* 
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nergie  Funiversalité  de  l'inondation 
et  de  ses  effets  sur  toute  la  face  dn 
globe  terrestre. 

Il  atteste  encore  la  même  vérité, 
en  rapportant  là  fin  du  déluge  et  ses 
suites.  Il  dit,  chap.  8,  jf .  5,  que  les 
sommets  des  montagnes  ne  com- 
mencèrent à  reparoitre  que  le  pre- 
mier jour  du  dixième  mois;  ]^.  17, 
et  c.  9,3^.  I  et  7 ,  Dieu  parle  à  Noé 
et  à  ses  enfans,  comme  aux  seals 
hommes  c[ui  subsistoient  encore  sur 
la  terre ,  il  leur  répète  les  mêmes 
paroles  qu'il  avoit  dites  à  Adam  et 
à  son  épouse ,  au  moment  de  la  créa- 
tion :  «  Croissez,  mulûpliez-voiis, 
>»  peuplez  la  terre ,  dominez  sur  les 
>»  animaux ,  etc.  ;  1^.  1 1  et  i5 ,  on  ne 
»  verra  plus  de  déluge  qui  d^le  la 
»  terre  et  qui  détruise  toute  chair  ;  > 
f»  19,  l'historien  ajoute  que  les  trois 
enfans  de  Noé  sont  la  souche  de  la- 
quelle est  sorti  tout  le  genre  humam, 
qui  est  dispersé  sur  toute  la  terre; 
et,  c.  10,  il  expose  le  partage  de 
toute  la  terre  habitable ,  que  les  des- 
cendans  de  Noé  ont  fait  entr'eux. 

Lorsqu'un  écrivain  marche  avec 
autant  de  précaution ,  rassemble  ton- 
tes les  circonstances  qui  peuvent  fixer 
le  sens  de  sa  narration ,  soutient  le 
même  ton  d'un  bout  à  l'autre ,  ne 
donne  aucun  signe  d'exagération,  il 
ne  craint  pas  d'être  contredit ,  il  fan- 
droit  de  lortes  démonstrations  poar 
le  combattre ,  pour  oser  Vaccnser 
d'avoir  foi^é  un  événement  aussi 
étonnant ,  ou  de  ne  l'avoir  pas  fidè- 
lement rapporté. 

On  ne  manquera  pas  d'objecter 
que  dans  l'Ecriture  sainte,  même 
dans  le  nouveau  Testament,  ces 
mots,  toute  la  terre,  tout  le  glèbe, 
tout  Vunwers ,  ne  doivent  pas  toujours 
se  prendre  à  la  rigueur  ;  que  souvent 
ils  signifient  seulement  une  contrée , 
un  pays,  un  empire;  Gen.  c.  419 
f,  54 ,  il  est  dit  que  la  famine  ré- 
gnoit  dans  le  monde  entier ,  in  uni" 
verso  orbe ,  c'est-à-dire  ,  dans  tous  les 
pays  voisins  de  la  Palestine,  ^ther, 
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c.  9,  ^.  28,  toutes  les  prouinces  de 
FurUi^ers  ne  signifient  aue  toutes  les 
provinces  de  1  empire  a  Assyrie ,  etc. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  des 
expressions  de. Moïse,  l'universalité' 
absolue  du  déluge. 

Réponse,  On  ne  peut  pas  nier  non 
plus  que  ces  mêmes  termes  ne  sig- 
nifient beaucoup  plus   souvent  le 
monde  entier.  Lorsque  le  roi-pro- 
phète dit,  Ps.  a3,  ;^.  I  :  «  La  terre 
»  et  tout  ce  qu'elle  renferme ,  l'uni- 
»  vers  et  tous  ceux  qui  l'habitent , 
»  sont  au  Seigneur  ;  Ps,  49  9  ^-  12, 
»  la  terre  et  tout  ce  qu'elle  renferme 
«  est  à  moi ,  dit  le  Seigneur  ;  jPj.  97 , 
»  jf .  7  ,  que  la  mer  et  tout  ce  qu'elle 
»  contient,  que  l'univers  et  tous  ses 
M  habitans  soient  en  mouvement  de- 
»  vant  le  Seigneur ,  etc.  »,  il  ne  dé- 
signe certainement  pas  une  contrée 
particulière  :  nous    pourrions   citer 
îingt   exemples   semblables.    C'est 
donc  par  les  circonstances  et  par 
toute  la  suite  de  la  narration ,  qu'il 
tsLVLt  juger  du  vrai  sens  de  l'auteur 
sacré.  Ur,  Moïse  ne  dit  pas  seule- 
ment que  taule  la  terre  fut  inondée  , 
^e  tout  le  globe  fut  submergé,  mais 
jae  les  plus  hautes  montagnes  qu'il 
V  eût  sous  le  ciel  furent  couvertes 
i'eau ,  que  l'eau  surpassa  de  quinze 
coudéesles  sommets  les  plus  élevés , 
qu'ils  ne  recommencèrent  à  paroître 
qu'au  dixième  mois.  Il  dit  que  tout 
ce  qui  respiroit  sous  le  ciel ,  tous  les 
animaux  vivans  sur  la  terre,  sans 
excepter  les  oiseaux ,  périrent  ;  que 
Noé  seul ,  sa  famille  et  tout  ce  qui 
étoît  dansl'arcbe ,  fut  conservé.  Tout 
cela    seroit   absolument  faux,   s'il 
n'étoit  question  que  d'un  déluge  par- 
ticulier ,  quelque  étendu  qu  il  eût 
Su  être  ;   ce  n  étoit  point  là  le  cas 
'user  d'aucune  exagération  ;  Moïse 
étoit  historien ,  et  non  poëte  ou  ora- 
teur :  donc  on  doit  Tentendre  d'un 
déluge  universel. 

Ceux  qui  veulent  restreindre  la 
signification  des  termes ,  ne  font  pas 
attention  qu'un  déluge  particulier  , 
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capable  de  produire  tous  les  effets 
dont  Moïse  fait  mention ,  est  natu- 
rellement aussi  impossible  qu'un 
déluge  universel.  Supposerons-nous , 
par  exemple ,  qu'il  est  arrivé  seule- 
ment dans  la  Mésopotamie?  Pour 
vérifier  la  narration  de  Moïse ,  ï\  faut 
que  les  eaux  aient  surpassé  de  quinze 
coudées  le  sommet  du  mont  Ararat, 
l'un  des  plus  élevés  de  l'univers ,  et. 
toute  la  chaîne  des  montagnes  de' la 
Gordienne.  Mais  elles  n'ont  pas  pu 
s'élever  à  cette  hauteur ,  sans  s'é- 
couler dans  les  quatre  mers  voisines, 
savoir ,  la  mer  Caspienne ,  le  Pont- 
Euxin,  la  Méditerranée  et  le  golfe 
Persique ,  par  conséquent  dân&  tout 
l'Océan.  D'autre  part ,  les  eaux  des 
mers  n'ont  pas  pu  s'amonceler  sur 
une  contrée  particulière  de  la  terre , 
sans  perdre  leur  niveau,  sans  Aé~^ 
truire  la  rondeur  du  £;lobe  ^  sans  en 
troubler  l'équilibre  et  le  mouvement. . 
Il  auroit  donc  fallu ,  dans  ce  cas ,  que 
Dieu  déplaçât  l'axe  de  la  terre ,  tout 
comme  on  suppose  qu'il  l'a  fait  pour 
produire  le  déluge  universel.  Dès 
que  Ton  est  obligé  de  recourir  à  la 
toute-puissance  divine,  et  à  un  dé- 
rangement des  lois  physiques  du 
monde ,  il  n'en  a  pas  coûté  davantage 
à  Dieu  pour  l'inonder  tout  entier, 
que  pour  en  noyer  seulement  une 
partie.  Dans  quelque  heu  de  l'uni- 
vers que  l'on  suppose  amvé  un  dé- 
luge capable  de  surpasser  de  quinze 
coudées  les  plus  hautes  montagnes , 
l^on  retombe  dans  le  mênie  inconvé- 
nient; Encore  une  fois ,  ou  la  narra- 
tion de  Moïse  est  absolument  fausse, 
ou  elle  est  entièrement  vraie,  dans 
toute  l'étendue  du  sens  que  ses  ter- 
mes peuvent  avoir. 

La  seconde  preuve  de  l'universa- 
lité du  déluge  est  le  témoignage  de 
l'bistoire  profane  et  des  éciivains  de 
toutes  les  nations.  Le  savant  Huet  a 
rassemblé  ce  qu'ils  en  ont  dit.  Quœst, 
Alnet,  1.  2,  c.  12,  §  5. 

Josèphe ,  Eusèbe ,  Alexandre  Po- 
lyhistor,  Le  Syncelle  rapportent,  d'à- 
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ques.  Ils  disent  qu'un  déiste  est  un 
Jiomme  qui  veconnoît  un  Dieu  et 
professe  la  reli{];ion  naturelle. 

1°  Il  faut  ajouter  :  et  qui  rejette 
toute  réi^élation  ;  quiconque  en  admet 
une  n'est  plus  déiste.  Voilà  déjà  une 
réticence  qui  n'est  pas  fort  honnête. 

2°  Il  reconnoît  un  Dieu  ;  mais  quel 
Dieu?  Est-ce  la  nature  universelle 
de  Spinosa ,  ou  l'âme  du  monde  des 
stoïciens  ?  un  dieu  oisif  comme  ceux 
d'Ëpicure ,  ou  vicieux  comme  ceux 
des  païens?  un  dieu  sans  providence, 
ou  un  Dieu  créateur,  législateur  et 
juge  des  hommes?  On  ne  trouvera 
peut-être  pas  deux  déistes  qui  s'ac- 
cordent sur  cet  unique  article  de  leur 
symbole. 

3°  Qu'entendent -ils  par  religion 
naturelle  2  C'est ,  disent-ils ,  le  culte 
que  la  raison  humaine,  laissée  à  elle- 
même ,  nous  apprend  qu'il  faut  ren- 
dre à  Dieu. 

Mais  la  raison  humaine  n'est  ja- 
mais laissée  à  elle-même ,  si  ce  n'est 
dans  un  Sauvage ,  a])andonué  dès  sa 
naissance ,  et  élevé  seul  parmi  les 
animaux  ;  nous  Voudrions  savoir 
quelle  seroit  la  religion  d'une  créa- 
ture humaine  ainsi  réduite  à  la  stu- 
pidité des  brutes.  Tout  homme  reçoit 
une  éducation  bonne  ou  mauvaise  ; 
la  religion  qu'il  a  sucée  avec  le  lait 
lui  paroit  toujours  la  plus  naturelle 
et  la  plus  raisonnable  de  toutes.  S'il 
y  en  a  une  qui  soit  plus  naturelle 
que  les  autres,  pourquoi  Platon ,  So- 
crate ,  Epicure ,  Cicéron  ne  l'ont- ils 
pas  aussi  bien  connue  que  les  déistes 
d'aujourd'hui  ?  Nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  on  peut  appeler  religion 
naturelle,  une  religion  qui  n'a  existé 
dans  aucun  lieu  du  monde ,  et  qui 
n'a  pu  être  forgée  que  par  des  phi- 
losophes éclairés  dès  l'enfance  par  la 
révélation  chrétienne. 

4°  Lorsqu'on  demande  en  quoi 
consiste  cette  prétendue  religion  na- 
turelle ,  ils  disent  :  à  adorer  Dieu  et 
à  être  honnête  homme.  Nouvel  em- 
barras; adorer  Dieu,  de  quelle,  ma- 
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nière  ?  Par  un  culte  purement  inté- 
rieur, ou  par  des  signes  sensibles? 
par  les  sacrifices  des  Juifs,  ou  p» 
ceux  des  païens?  selon  le  caprice  dés 
particuliers ,  ou  suivant  une  fonne 
prescrite  ?  tout  cela  est-il  indifférent 
aux  yeux  des  déistes  ?  Dans  ce  cas, 
toutes  les  absurdités  et  tous  les  cri- 
mes pratiqués  par  motif  de  religion, 
chez  les  infidèles  anciens  et  lIïode^ 
nés,  sont  la  religion  naturelle. 

Etre  honnête  homme,  en  quel  sem? 
Tout  particulier  est  censé  honnête 
homme  lorsqu'il  observe  les  lois  àt 
son  pays,  quelqu'in justes  et  qod- 
qu'absurdes  qu'elles  soient.  Un  Chi- 
nois est  honnête  homme  en  vendant, 
en  exposant ,  en  tuant  ses  endaus; 
un  Indien ,  en  faisant  brûler  les  lien* 
mes  sur  le  corps  de  leurs  maris;  u 
Arabe,  en  pillant  les  caravanes;  qb 
corsaire  barbaresque,  en  infestant 
les  mers ,  etc.  Si  tout  cela  est  hon- 
nête ,  suivant  les  déistes ,  leur  mo- 
rale n'est  pas  plus  gênante  que  leor 
symbole. 

Disons  donc  que  le  déisme  est  II 
doctrine  de  ceux  qui  admettent  lUk; 
Dieu  sans  le  définir,  un.  cul  te  sansk: 
déterminer,  une  loi  naturelle  sansk 
connoître ,  et  qui  rejettent  les  réfé» 
lations  sans  les  examiner.  Ce  n'est 
qu'un  système  d'irréligion  mal  rai- 
sonné ,  ou  le  privilège  de  croire  et 
de  faire  tout  ce  qu'on  veut. 

Si  l'on  se  figure  que  les  déistes 
ont  de  forts  argumens  pour  rétablir, 
on  se  trompe  encore  ;  ils  n'ont  que 
des  objections  contre  la  révélalûoii: 
presque  toutes  se  réduisent  à  un  so- 
phisme aussi  frauduleux  que  le  i«8te 
de  leur  doctrine. 

Une  religion ,  disent-ils ,  dont  les 
preuves  ne  sont  point  à  la  portée 
de  tous  les  hommes  raisonnables  ne 
peut  être  établie  de  Dieu  pour  tous. 
Or  de  toutt^s  les  religions  qui  se  pré- 
tendent révélées ,  il  n'en  est  aucune 
dont  les  preuves  soient  à  portée  de 
tous  les  hommes  raisonnables  ;  donc 
aucune  n'est  établie  de  Dieu  pour 
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Lous.  Les  déistes  concluent  qu'une 
révélation  qui  seroit  accorde'e  à  un 
peuple  et  non  à  un  autre ,  seroit  un 
Irait  de  partialité',  d'injustice,  de 
mëchancetë  de  la  part  de  Dieu.  On 
%  fait  des  livres  entiers  pour  étayer 
cet  argument. 

lïovis  commençons  par  le  re'tor- 
gpier  contre  les  déistes  ;  nous  soute- 
iMMis  qu'un  homme  raisonnable,  mais 
99ns  instruction ,  est  incapable  de  se 
Coriner  une  idée  juste  de  Dieu,  du 
calte  qui  lui  est  dû ,  des  devoirs  de 
la  loi  naturelle  ;  cela  est  prouvé  par 
Bne  expérience  aussi  ancienne  que 
le  inonde.  Donc  la  prétendue  reli- 
gion naturelle  des  déistes  n'est  point 
établie  de  Dieu  pour  tous  les  hom- 
mes. Selon  leur  principe ,  il  est  ab- 
surde de  dire  que  Dieu  prescrit  une 
religion  à  tous  les  hommes ,  et  que 
tous  ne  sont  pas  en  état  de  la  con- 
noîti^. 

Un  particulier  simple  et  ignorant 
est  encore  plus  incapable  de  démon- 
trer que  Dieu  n'a  donné  et  n'a  pu  don- 
iler  aucune  révélation  ;  que  quand  il 
y  en  auroit  une,  nous  serions  en 
aroit  de  ne  pas  nous  en  informer. 
Donc  le  déisme  n'est  pas  fait  pour 
tous  les  hommes. 

Il  y  a  plus  :  les  deux  premières 
propositions  de  l'argument  des  déis- 
tes sont  captieuses  et  fausses.  Pour 
Îu'une  religion  soit  censée  établie  de 
^eu  pour  tous  les  hommes ,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  tous  soient  capa- 
bles d'en  deviner,  par  eux-mêmes, 
la  croyance  et  les  preuves ,  sans  que 
personne  les  leur  propose;  il  sufEt 
que  tous  puissent  en  sentir  la  vérité 
lorsqu'on  la  leur  proposera.  Dès  ce 
moment  ils  seront  obligés,  sous  peine 
de  damnation ,  de  l'embrasser,  p^rce 
que  c'est  un  crime  de  résister  à  la 
vérité  connue.  Ceux  qui  sont  dans 
une  ignorance  invincible  n'en  seront 
pas  punis  ;  mais  ceux  qui  peuvent 
connoître  ce  que  Dieu  a  révélé  et 
ne  le  veulent  pas  ^  sont  certainement 
punissables, 
n. 
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Or  iiôus  soutenons  que  les  preuves 
du  christianisme  sont  tellement  évi- 
dentes, que  tout  homme  raisonnable 
auquel  on  les  propose ,  est  en  état 
d'en  sentir  la  vérité.  Il  est  donc  éta- 
bli de  Dieu  pour  tous  ceux  qui  peu- 
vent en  avoir  connoissance ,  l'igno- 
rance invincible  peut  seule  excuser 
les  autres.  Ainsi  l'a  décidé  Jésus- 
Christ  lui-même.  Matih.  c.  25,  f,  ^i 
et  suiv.  ;  Joan,  ch.  9,  /.  4i  ;  ch.  l5, 
f,  22  et  24  ;  Luc,  c.  12 ,  y.  48. 

Un  déiste  est  forcé  d'avouer,  de 
son  côté ,  qu'un  homme  qui  seroit 
assez  stupide  pour  être  dans  l'igno- 
rance invincible  de  la  religion  natu- 
relle ne  seroit  pas  punissable  ;  s'en- 
suit-il de  Va  que  la  religion  naturelle 
n'est  pas  faite  pour  tous  les  hom- 
mes? L'argument  des  déistes  n'est 
donc  qu'un  sophisme  ;  nous  le  réfu- 
terons encore  plus  directement  ci- 
après. 

Ils  ne  sont  pas  mieux  fondés  à  pre^ 
tendre  qu'il  y  auroit  de  la  partialité, 
de  l'injustice,  de  la  malice,  si  Dieu 
mettoit  la  i-eligion  révélée  plus  à  por- 
tée de  certains  hommes  que  d*au- 
très.  Leur  prétendue  religion  natu- 
relle est  précisément  dans  le  même 
cas  :  il  y  a  certainement  des  hom- 
mes qui  sont  plus  en  état  que  d'au* 
très  de  la  saisir,  de  la  comprendre , 
d'en  concevoir  et  d'en .  goûter  le» 
preuves. 

De  même  que  Dieu  peut,  sans 
partialité ,  metti^e  de  l'inégalité  dans 
la  distribution  qu'il  fait  des  dons  na- 
turels de  l'âme,  il  peut  en  mettre 
aussi  légitimement  dans  le  partage 
des  dons  surnaturels;  dans  l'un  et 
l'autre  cas  il  ne  fait  point  d'injus- 
tice ,  parce  qu'il  ne  demande  compte 
a  un  homme ,  que  de  ce  qu'il  lui  a 
donné. 

Aristide  et  Socrate  étoient  nés  avec 
un  meilleur  esprit  et  un  «œur  plus 
droit  que  les  cyniques  ;  les  Antonins 
étoient  naturellement  plus  hommes 
de  bien  que  Néron ,  Tibère  et  Cali- 
gula  ;  faut-il  blasphémer  contre  la 
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868  lecteurs;  il  rapporte  froidement 
et  simplement  les  faits ,  il  supprime 
plusieurs  circonstances  que  nous 
voudrions  savoir,  mais  dont  l'igno- 
rance de  nous  cause  aucun  préjudice; 
son  seul  dessein  est  d'apprendre  aux 
honmies  à  redouter  la  justice  divine. 
3°  Il  falloit  que  Moise  fut  bien  assuré 
qu'il  n'y  avoit  sur  la  terre  aucun 
peuple ,  aucun  monument ,  aucun 
vestige  d'industrie  humaine ,  anté- 
rieur à  l'époque  du  déluge,  pour  oser 
affirmer  que  cette  inondation  avoit 
fait  périr  tous  les  hommes ,  à  l'ex- 
ception de  Noé  et  de  sa  famille ,  et 
avoit  changé  toute  la  face  du  globe. 
Cependant,  malgré  le  désir  quont 
eu  les  incrédules  de  tous  les  siècles 
de  le  contredire,  ils  n'ont  encore  pu 
rien  découvrir  qui  soit  capable  de 
le  convaincre  de  faux.  4°  Dès  que 
Moïse  nous  donne  le  déluge  univer- 
sel pour  un  miracle  de  la  toute-puis- 
sance divine ,  c'est  une  inconséquence 
de  la  part  des  incrédules  d'y  opposer 
de  prétendues  impossibilités  physi- 
ques. Dieu  qui  a  établi  très-librement 
Tordre  physique  de  l'univers,  tel  que 
nous  le  connoissons,  est  sans  doute 
le  maître  d'y  déroger  de  la  manière , 
à  tel  point,  et  autant  de  fois  qu'il  lui 
plait.  Parce  que  nous  ne  voyons  pas 
comment  et  par  quel  moyen  telle 
chose  a  pu  se  faire,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  est  impossible ,  mais  seu- 
lement que  nos  connoissances  physi- 
ques sont  très-bornées ,  et  que^  Dieu 
n'a  pas  trouvé  bon  de  nous  «rendre 
aussi  savans  que  nous  le  voudrions. 
Quand  on  dit  qu'il  ne  faut  pas  mul- 
tiplier les  miracles ,  on  ne  fait  pas 
attention  que  ce  qui  nous  semble  les 
multiplier  est  souvent  ce  qui  les  di- 
minue ,  et  que  Dieu  fait  tout  par  un 
acte  simple  et  unique  de  sa  volonté. 
Aussi  verrons-nous  que  la  plupart 
des  objections  des  incrédules  sont  de 
pures  suppositions,  qu'il  est  plus  aisé 
de  nier  que  de  prouver. 

I'*   Objection*  Il  n'y  a  pas  assez 
d'^auda^s  la  natute  pour  submerger 
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tout  le  globe  de  la  terre  ,  jusqn^i 
quinze  coudées  au-dessus  des  plus 
hautes  montagnes.  Par  u^ie  estima- 
tion moyenne  de  la  profondeur  delà 
mer,  il  paroît  qu'en  générial  on  ne 
peut  lui  supposer  plus  de  mille  pieds 
de  profondeur,  et  il  y  a  sur  la  terre 
des  montagnes  qui  ont  au  moins  dix 
mille  pieds  de  hauteur.  Il  faudroit 
donc  oix  océans  pour  submerger  les 
plus  hautes  montagnes,  et  comme  la 
circonférence  du  globe  augmente  i 
mesure  que  l'on  suppose  les  eaax 
plus  élevées,  il  faudroit  au  moins 
vingt  fois  autant  d'eau  qu'il  y  en  a 
dans  toutes  les  mers  du  monde,  pour 

Qu'elles  pussent  s'élever  à  la  hauteur 
ont  parle  Moïse.  Il  ne  peut  pas  ai 
tomber  assez  de  l'atmosphère ,  pen- 
dant quarante  j  ours  et  quarante  nuits, 
pour  suppléer  à  cette  immene^  quan- 
tité. Yainement  l'on  supposeroitqne 
Dieu  a  créé  des  eaux  exprès ,  il  ao" 
roit  fallu  ensuite  les  anéantir;  MoSse 
ne  parle  point  de  ce  prodige ,  il  ne 
fait  mention  que  de  ta  pluie  et  de 
la  rupture  des  réservoirs  du  grand 
abîme. 

Réponse,  Cette  objection ,  que  l'on 
faisoit  déjà  du  temps  de  samt  Au- 
gustin ,  n  est  qu'un  amas  de  suppo- 
sitions fausses.  Il  est  faux  que  la  mer 
n'ait  pas  en  général  plus  de  milk 
pieds  de  profondeur.  Il*  n'y  auroit 
aucune  proportion  entre  une  cavité 
aussi  légère ,  et  la  solidité  d'un  globe 
qui  a  trois  mille  lieues  de  diamètre. 
Il  est  donc  faux  qu'il  ait  fallu  dix 
océans  pour  couvrir  les  montagnfl 
du  globe ,  et  il  l'est  que  l'on  puisie 
estimer  la  quantité  des  eaux  suspen* 
dues  dans  l'atmosphère. 

«  L'homme ,  dit  un  auteur  très- 
»  sensé ,  l'homme  qui  sait  arpenter 
»  ses  terres  et  mesurer  un  tonnoatt 
»  d'huile  ou  de  vin ,  n'a  point  reçi 
»  de  jauge  pour  mesurer  la  capacité 
»  de  Fatmosphère ,  ni  de  sonde  pour 
»  sentir  les  profondeurs  de  rabime. 
»  A  quoi  bon  calculer  les  eaux  de  h 
»  mer,  dont  on. ne  counoît  pas  Vé" 
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toutes  ces  questions  ils  ne  prennent 
aucun  parti ,  qu'ils  demeurent  dans 
un  doute  respectueux  sur  tout  ce  qui 
n*est  pas  clair.  Donc  ils  ne  sont  pas 
déistes,  car  enfin  le  déisme. et  le  scep- 
ticisme absolu  ne  sont  pas  la  même 
chose.  Comment  des  hommes,  qui 
ne  savent  pas  si  Dieu  a  une  provi- 
dence ,  ou  s'il  n'en  a  point ,  s'il  exige 
de  nous  un  culte  ou  s'il  n'en  veut 
aucun ,  s'il  prépare  ou  ne  pre'pare 
pas  des  re'compenses  pour  la  vertu  ', 
et  des  châtimens  pour  le  crime ,  si  le 
christianisme  est  une  religion  vraie 
ou  fausse,  etc. ,  ont -ils  le  front  de 
professer  le  déisme?  Disons  hardi- 
ment que  ce  sont  des  fourbes,  que 
leur    pre' tendue    religion   naturelle 
n'est  qu'un  masque  sous  lequel  ils 
cachent  une  irréligion  absolue,  f^oj. 
Incrédules,  Religion  naturelle  ,  elc. 
Les  protestans  ne  sauroient  se  jus- 
tifier du  reproche  d'avoir  donné  nais- 
sance au  déisme  en  Europe  (  N^  XX, 
pag.  xxvn),en  y  faisant éclore  le  so- 
cinianisme,  puisque  le  système  des 
déistes  n'est  qu'une  extension  de  ce- 
lui des  sociniqns.  Dès  que  les  protes- 
tans eurent  posé  pour  principe  que 
la  seule  règle  de  notre  foi  est  l'Ecri- 
ture sainte,  entendue  dans  le  sens 
que  chaque  particulier  juge  le  plus 
vi'ai ,  les  sociniens  conclurent  que 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui 
concernent  la  trinité  des  Personnes 
en  Dieu ,  l'incarnation  ,  le  péché  ori- 
ginel ,  la  rédemption  du  genre  hu- 
main ,  etc. ,  ne  doivent  pas  être  pris 
à  la  lettre ,  parce  qu'il  en  résulteroit 
des  dogmes  contraires  à  la  raison ,  et 
que  c'est  la  raison  qui  doit  nous  ser- 
vir de  guide  pour  l'intelligence  de 
l'Ecriture  sainte.  En  suivant  toujours 
ce  principe ,  il  est  évident  que  tout 
ce  que  nous  appelons  mystère  doit 
être  rejeté,  puisqu'il  paroît  contraire 
à  la  raison  ,  et  c'est  pour  cela  même 
que  les  protestans  nient  la  transsub- 
stantiation dans   Teuchariste.  C'est 
donc  à  la  raison  qu'il  appartient  de 
juger  souverainement  si  tel  dogme 
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est  révélé,  ou  s*il  ne  Test  p^^g,  par 
conséquent  de  décider  si  Dieu  a  ré- 
vélé ou  non  ce  qui  nous  paroît  en- 
seigné dans  l'Ecriture  sainte.  Or  en 
écoutant  le  jugement  de  leur  raison,, 
les  déistes  décident  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais de  révélation ,  et  qu'il  ne  peut 
point  y  en  avoir.  Ils  reconnoîssent 
les  protestans  pour  leurs  pères,  mais 
ils  disent  que  ce  sont  des  raisonneurs 

Pusillanimes ,  qui  se  sont  arrêtés  en 
eau  chemin  sans  savoir  pourquoi» 
Ainsi  un  protestant  ne  peut  réfuter 
solidement  un  déiste ,  sans  abandon- 
ner le  principe  fondamental  de  la 
prétendue  réforme. 

La  généalojgie  de  ces  systèmes  est 
prouvée  d'ailleurs  par  les  faits  et  par 
les  dates.  Les  premiers  déistes  ont 
paru  immédiatement  après  les  soci- 
niens ,  et  ils  avoient  commencé  par 
être  protestans.  En  Angleterre,  il» 
firent  du  bruit  sous  Cromwel,  au 
milieu  des  débats  des  anglicans ,  des 
puritains  et  des  indépendans.  C'est 
de  cette  source  impure  que  le  déisme 
a  passé  en  Hollande  et  en  France , 
pour  dégénérer  bientôt  en  athéisme. 
Voyez  Calvinisme  ,  Erreur  ,  Protes- 
tans. 

Il  y  a  un  argument  des  déistes , 
qui ,  de  nos  jours ,  a  fait  du  bruit  : 
«  Une  religion ,  disent-ils ,  dont  les 
M  preuves  ne  sont  point  à  la  portée 
»  de  tous  les  hommes  raisonnables , 
»  ne  peut  être  la  religion  établie  d^B^,  i 
»  Dieu  pour  les  simples  et  pour  lé»  *' 
»  ignora  ns  :  or  de  toutes  les  religions 
»  qui  se  prétendent  révélées ,  il  n'en 
»  est  aucune  dont  les  preuves  soient 
»  à  la  portée  de  tous  les  hommes  rai*- 
»  sonnables  ;  donc  aucune  de  ces  re- 
»  ligiohs  ne  peut  êti'e  établie  de  Dieu 
»  pour  les  simples  et  pour  les  igno- 


»  rans.  » 


D'abord  la  première  proposition 
de  ce  syllogisme  est  captieuse;  elle 
renferme  deux  équivoques.  Une 
preuve  peut  être  à  la  portée  des  igno- 
rans  dans  ce  sens  que  tous  la  com- 
prendront dès  qu'elle  leur  sera  pro- 
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posée  en  termes  clairs.  Elle  peut  être 
aussi  à  leur  portée  dans  ce  sens  qu'elle 
viendra  à  1  esprit  de  tous ,  dès  qu'ils 
feront  usage  de  leur  raison,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  leur  suggérer 
cette  preuve  d'ailleurs.  Dans  le  pre- 
mier sens ,  la  proposition  est  vraie  ; 
dans  le  second ,  elle  est  fausse.  Quoi- 
que la  religion  chrétienne  soit  révé- 
lée de  Dieu  pour  tous  les  hommes , 
il  y  en  a  cependant  beaucoup  qui 
en  ignoreront  les  preuves  pendant 
toute  leur  vie ,  parce  qu'elles  ne  leur 
seront  pas  proposées;  ainsi  ils  ne 
seront  jamais  à  portée  de  les  connoî- 
tre.  Cette  religion  est  cependant  éta- 
blie de  Dieu  pour  eux  dans  ce  sens 
qu'ils  seroient  coupables ,  s'ils  refu- 
soient  de  l'embrasser  dans  le  cas  que 
ces  preuves  leur  fussent  proposées , 
parce  qu'ils  sont  capables  de  les  com- 
prendre. Mais  elle  n'est  pas  établie 
pour  eux  dans  ce  sens  qu'ils  seront 
damnés  pour  en  avoir  invincible- 
ment ignoré  les  preuves.  Voilà  déjà 
deux  supercheries  de  logique  assez 
remarquables. 

En  second  lieu,  un  athée  peut 
tourner  contre  la  religion  naturelle 
l'argument  des  déistes  ;  il  peut  leur 
dire  :  Une  religion ,  dont  les  preuves 
ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous  les 
hommes  raisonnables ,  ne  peut  pas 
être  étabUe  de  Dieu  pour  tous  :  or 
les  preuves  de  votre  prétendue  reli- 
ygion  naturelle  ne  sont  pas*  à  la  portée 
Rie  tous  les  hommes  raisonnables; 
donc,  etc.  Ma  première  proposition 
est  la  vôtre  ;  je  prouve  la  seconde. 
1°  Plusieurs  déistes  célèbres  ont  en- 
seigné qu'un  sauvage  peut  ignorer 
invmciblement  les  preuves  de  Inexi- 
stence de  Dieu,  et  n'y  rien  com- 
prendre. 2°  Tous  les  polythéistes, 
par  conséquent  les  trois  quarts  du 
genre  humain ,  n'y  ont  rien  compris, 
puisqu'ils  ont  admis  non  un  Dieu , 
mais  une  multitude  de  dieux;  le 
théisme,  que  vous  appelez  religion 
naturelle,  et  le  polythéisme,  sont-ils 
la  même  chose  ? 


4UP 


DEI 

Si  vous  dites  que  le  théisme  fait 
abstraction  de  savoir  s'il  faut  ad- 
mettre un  seul  Dieu  ou  plusieurs , 
alors  votre  prétendu  théisme  n'est 
lui-même  qu'une  abstraction,  une 
chimère  qui  n'a  existé  chez  aucun 
peuple,  et  qui  n'a  été  la  reUgion 
d'aucun.  Direz -vous  que  tous  ceux 
dont  je  parle  ne  sont  pas  raisonna- 
bles? Moi  ,  répondra  l'athée,  je  vous 
soutiens  que  les  seuls  hommes  rai- 
sonnables sont  ceu;c  qui  ne  connois- 
sent  point  Dieu  ,  et  qui  font  pro- 
fession de  ne  rien  comprendre  aux 
îpreuves  de  son  existence  ni  de  ses 
attributs. 

C'est  donc  aux  déistes  de  répondre 
à  leur  propre  argument. 

Mais  qu'est-il  arrivé?  Un  défen- 
seur de  la  religion ,  en  y  répondant, 
a  bien  voulu  supposer  que  la  pre- 
mière proposition  ctoit  prise  dans 
le  sens  vrai  qu'elle  peut  avoir  ;  il  ne 
s'est  pas  donné  la  peine  d'en  dé- 
montrer les  équivoques  ;  il  s'est  seu- 
lement attaché  à  prouver ,  contre  la 
seconde  proposition ,  que  les  preuves 
du  christianisme  sont  à  la  portée  des 
simples  et  des  ignorans ,  c'est-à-dire, 
que  les  ignorans  sont  capables  de 
comprendre  ces  preuves  et  d'en  sen- 
tir la  force,  lorsqu'elles  leur  sont 
proposées. 

Quelques  déistes  ont  triomphé  de 
cette  complaisance  ;  un  mauvais  rai- 
sonneur a  fait,  en  très-mauvais  style, 
un  gros  et  mauvais  livre ,  chargé  de 
deux  cent  quarante-deux  notes  éno]> 
mes ,  pour  prouver  qu'un  ignorant 
mahométan  peut  avoir  de  la  mission 
divine  de  Mahomet  les  mêmes  preu- 
ves qu'a  un  ignorant  chrétien  de  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ  ;  par 
conséquent  être  aussifermement  con- 
vaincu de  la  vérité  de  sa  religion 
qu'un  chrétien  l'est  de  la  divinité  de 
la  sienne.  A  l'article  Mahométisme  , 
nous  démontrerons  le  contraire; 
mais  accordons  pour  un  moment  à 
cet  écrivain  ce  qu'il  veut;  qu'en  ré- 
sulte-t-il  en  faveur  de  l'argument  des 
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toutes  ces  questions  ils  ne  prennent 
aucun  parti ,  qu'ils  demeurent  dans 
un  doute  respectueux  sur  tout  ce  qui 
n*est  pas  clair.  Donc  ils  ne  sont  pas 
déistes,  car  enfin  le  déisme. et  le  scep- 
ticisme absolu  ne  sont  pas  la  même 
chose.  Comment  des  hommes,  qui 
ne  savent  pas  si  Dieu  a  une  provi- 
dence ,  ou  s'il  n'en  a  point ,  s'il  exige 
de  nous  un  culte  ou  s'il  n'en  veut 
aucun ,  s'il  prépare  ou  ne  pre'pare 
pas  des  re'compenses  pour  la  vertu  ', 
et  des  châtimens  pour  le  crime ,  si  le 
christianisme  est  une  religion  vraie 
ou  fausse,  etc. ,  ont -ils  le  front  de 
professer  le  déisme?  Disons  hardi- 
ment que  ce  sont  des  fourbes,  que 
leur    pre'tendue    religion   naturelle 
n'est  qu'un  masque  sous  lequel  ils 
cachent  une  irréligion  absolue,  f^oj. 
Incrédules,  Religion  naturelle  ,  etc. 
Les  protestans  ne  sauroient  se  jus- 
tifier du  reproche  d'avoir  donne'  nais- 
sance au  déisme  en  Europe  (  N®  XX, 
pag.  xxvn  ) ,  en  y  faisant  éclore  le  so- 
cinianisme,  puisque  le  système  des 
déistes  n'est  qu'une  extension  de  ce- 
lui des  sociniqns.  Dès  que  les  protes- 
tans eurent  posé  pour  principe  que 
la  seule  règle  de  notre  foi  est  l'Ecri- 
ture sainte ,  entendue  dans  le  sens 
que  chaque  particulier  juge  le  plus 
vrai ,  les  sociniens  conclurent  que 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui 
concernent  la  trinité  des  Personnes 
en  Dieu ,  l'incarnation  ,  le  péché  ori- 
ginel ,  la  rédemption  du  genre  hu- 
main, etc. ,  ne  doivent  pas  être  pris 
à  la  lettre ,  parce  qu'il  en  résulteroit 
des  dogmes  contraires  à  la  raison ,  et 
que  c'est  la  raison  qui  doit  nous  ser- 
vir de  guide  pour  l'intelligence  de 
l'Ecriture  sainte.  En  suivant  toujours 
ce  principe ,  il  est  évident  que  tout 
ce  que  nous  appelons  mystère  doit 
être  rejeté,  puisqu'il  paroît  contraire 
à  la  raison  ,  et  c'est  pour  cela  même 
que  les  protestans  nient  la  transsub- 
stantiation dans   Teuchariste.  C'est 
donc  à  la  raison  qu'il  appartient  de 
juger  souverainement  si  tel  dogme 
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est  révélé,  ou  s*il  ne  Test  p^g,  par 
conséquent  de  décider  si  Dieu  a  ré- 
vélé ou  non  ce  qui  nous  paroît  en- 
seigné dans  l'Ecriture  sainte.  Or  en 
écoutant  le  jugement  de  leur  raison,, 
les  déistes  décident  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais de  révélation ,  et  qu'il  ne  peut 
point  y  en  avoir.  Ils  reconnoîssént 
les  protestans  pour  leurs  pères,  mais 
ils  disent  que  ce  sont  des  raisonneurs 

gusillanimes ,  qui  se  sont  arrêtés  en 
eau  chemin  sans  savoir  pourquoi» 
Ainsi  un  protestant  ne  peut  réfuter 
solidement  un  déiste ,  sans  abandon- 
ner le  principe  fondamental  de  la 
prétendue  réforme. 

La  généalogie  de  ces  systèmes  est 
prouvée  d'ailleurs  par  les  faits  et  par 
les  dates.  Les  premiers  déistes  ont 
paru  immédiatement  après  les  soci- 
niens ,  et  ils  avoient  commencé  par 
être  protestans.  En  Angleterre,  ils 
firent  du  bruit  sous  Cromwel,  au 
milieu  des  débats  des  anglicans ,  des 
puritains  et  des  indépendans.  C'est 
de  cette  source  impure  que  le  déisme 
a  passé  en  Hollande  et  en  France , 
pour  dégénérer  bientôt  en  athéisme. 
Voyez  Calvinisme  ,  Erreur  ,  Protes- 
tans. 

Il  y  a  un  argument  des  déistes , 
qui,  de  nos  jours,  a  fait  du  brUit  : 
«  Une  religion ,  disent-ils ,  dont  les 
M  preuves  ne  sont  point  h  la  portée 
»  de  tous  les  hommes  raisonnables , 
»  ne  peut  être  la  religion  établie  ài^i 
»  Dieu  pour  les  simples  et  pour  les  *' 
»  ignorans  :  or  de  toutes  les  religions 
>»  qui  se  prétendent  révélées ,  il  n'en 
»  est  aucune  dont  les  preuves  soient 
»  à  la  portée  de  tous  les  hommes  rai"- 
»  sonnables  ;  donc  aucune  de  ces  re- 
»  ligiohs  ne  peut  être  établie  de  Dieu 
»  pour  les  simples  et  pour  les  igno- 


w  rans.  » 


D'abord  la  première  proposition 
de  ce  syllogisme  est  captieuse  ;  elle 
renferme  deux  équivoques.  Une 
preuve  peut  être  h  laportée  des  igno- 
rans dans  ce  sens  que  tous  la  com- 
prendront dès  qu'elle  leur  sera  pro- 
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posée  en  termes  clairs.  Elle  peut  être 
aussi  à  leur  portée  dans  ce  sens  qu'elle 
viendra  à  1  esprit  de  tous ,  dès  qu'ils 
feront  usage  de  leur  raison,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  leur  suggérer 
cette  preuve  d'ailleurs.  Dans  le  pre- 
mier sens ,  la  proposition  est  vraie  ; 
dans  le  second ,  elle  estfausse.  Quoi- 
que la  religion  chrétienne  soit  révé- 
lée de  Dieu  pour  tous  les  hommes , 
il  y  en  a  cependant  beaucoup  qui 
en  ignoreront  les  preuves  pendant 
toute  leur  vie ,  parce  qu'elles  ne  leur 
seront  pas  proposées;  ainsi  ils  ne 
seront  jamais  à  portée  de  les  connoî- 
tre.  Cette  religion  est  cependant  éta- 
blie de  Dieu  pour  eux  dans  ce  sens 
qu'ils  seroient  coupables,  s'ils  refu- 
soient  de  l'embrasser  dans  le  cas  que 
ces  preuves  leur  fussent  proposées , 
parce  qu'ils  sont  capables  de  les  com- 
prendre. Mais  elle  n'est  pas  établie 
pour  eux  dans  ce  sens  qu'ils  seront 
damnés  pour  en  avoir  invincible- 
ment ignoré  les  preuves.  Voilà  déjà 
deux  supercheries  de  logique  assez 
remarquables. 

En  second  lieu,  un  athée  peut 
tourner  contre  la  religion  naturelle 
l'argument  des  déistes  ;  il  peut  leur 
dire  :  Une  religion ,  dont  les  preuves 
ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous  les 
hommes  raisonnables ,  ne  peut  pas 
être  établie  de  Dieu  pour  tous  :  or 
les  preuves  de  votre  prétendue  reli- 

4 ion  naturelle  ne  sont  pas' à  la  portée 
e  tous  les  hommes  raisonnables; 
donc ,  etc.  Ma  première  proposition 
est  la  vôtre  ;  je  prouve  la  seconde. 
1°  Plusieurs  déistes  célèbres  ont  en- 
seigné qu'un  sauvage  peut  ignorer 
invmciblement  les  preuves  de  l'exi- 
stence de  Dieu,  et  n'y  rien  com- 
prendre. 2°  Tous  les  polythéistes, 
par  conséquent  les  trois  quarts  du 
genre  humain ,  n'y  ont  rien  compris, 
puisqu'ils  ont  admis  non  un  Dieu  , 
mais  une  multitude  de  dieux;  le 
théisme,  que  vous  appelez  religion 
naturelle,  et  le  polythéisme ,  sont-ils 
la  même  chose  ? 
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Si  vous  dites  que  le  théisme  fait 
abstraction  de  savoir  s'il  faut  ad- 
mettre un  seul  Dieu  ou  plusieurs , 
alors  votre  prétendu  théisme  n'est 
lui-même  qu'une  abstraction,  une 
chimère  qui  n'a  existé  chez  aucun 
peuple,  et  qui  n'a  été  la  reUgion 
d'aucun.  Direz -vous  que  tous  ceux 
dont  je  parle  ne  sont  pas  raisonna- 
bles? Moi,  répondra  l'athée,  je  vous 
soutiens  que  les  seuls  hommes  rai- 
sonnables sont  ceu;c  qui  ne  connois- 
sent  point  Dieu  ,  et  qui  font  pro- 
fession de  ne  rien  comprendre  aux 
preuves  de  son  existence  ni  de  ses 
attributs. 

C'est  donc  aux  déistes  de  répondre 
à  leur  propre  argument. 

Mais  qu'est-il  arrivé?  Un  défen- 
seur de  la  religion ,  en  y  répondant, 
a  bien  voulu  supposer  que  la  pre- 
mière proposition  étoit  prise  dans 
le  sens  vrai  qu'elle  peut  avoir  ;  il  ne 
s'est  pas  donné  la  peine  d'en  dé- 
montrer les  équivoques;  il  s'est  seu- 
lement attaché  à  prouver ,  contre  la, 
seconde  proposition ,  que  les  preuves 
du  christianisme  sont  à  la  portée  des 
simples  et  des  ignorans ,  c'est-à-dire, 
que  les  ignorans  sont  capables  de 
comprendre  ces  preuves  et  d'en  sen- 
tir la  force,  lorsqu'elles  leur  sont 
proposées. 

Quelques  déistes  ont  triomphé  de 
cette  complaisance  ;  un  mauvais  rai- 
sonneur a  fait,  en  très-mauvais  style, 
un  gros  et  mauvais  livre ,  chargé  de 
deux  cent  quarante-deux  notes  éno]> 
mes ,  pour  prouver  qu'un  ignorant 
mahométan  peut  avoir  de  la  mission 
divine  de  Mahomet  les  mêmes  preu- 
ves qu'a  un  ignorant  chrétien  de  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ  ;  par 
conséquent  être  aussi  fermement  con- 
vaincu de  la  vérité  de  sa  religion 
qu'un  chrétien  l'est  de  la  divinité  de 
la  sienne.  A  l'article  Mahométisme, 
nous  démontrerons  le  contraire; 
mais  accordons  pour  un  moment  à 
cet  écrivain  ce  qu'il  veut;  qu'en  ré- 
sulte-t-il  en  faveur  de  l'argument  des 
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*.  Mab  il  n'a  pas  été  besoin  d'y  ren- 
ner  toutes  les  variétés  de  ces 
lèces,  puisqu'il  est  prouvé  que  la 
jurt  ont  changé  prodigieusement, 
rift  différence  des  climats  que  les 
hiiBx  sont  allés  habiter ,  et  par  la 
Imite'  des  alimens  auxquels  ils  se 
ttaocoutumés.  Ainsi ,  selon  les  ob- 
«tioDS  de  M.  de  BuiTon  un  seul 
|k  de  chiens  a  pu  être  la  sou- 
I  de  trente- cinq  ou  trente -six 
bi  ou  variétés  de  chieas.  L'ours , 
bks  glaces  du  Nord ,  vit  de  pois- 
I,  pendant  qu'ailleurs  il  manee 
Totaux  ;  il  pourroit  en  être  de 
ne  de  la  plupart  des  animaux  car- 
iers  :  il  en  est  très- peu  qui  ne 
lent  changer  de  nourriture  en 
le  besoin.  C'est  une  observation 
n'ont  pas  faite  ceux  qui  ont 
\té  les  espèces  d'animaux  qu'il 
lu  renfermer  dans  l'arche ,  et 
imens  qu'il  a  fallu  leur  donner. 

faux  que  les  productions  de  la 
aient  dû  périr  pendant  les  dix 
du  déluge, 

(l  n'est  pas  besoin  de  miracle 
apprendre  aux  oiseaux  nés  dans 
rd  j  qu'ils  doivent  partir  sur  la 
l'automne  pour  aller  vivre  dans 
mat  plus  chaud,  sauf  à  revenir 
rintemps  prochain  :  quand  les 
s  animaux  auroient  fait  une  fois , 
venir  dans  l'arche  ,  ce  que  les 
IX  font  tous  les  ans ,  ce  pliéno- 

ne  seroit  miraculeux  qu'en 
'il  n'arrive  pas  ordinairement. 

ne  savons  pas  si ,  avant  le  dé- 

l'Amérique  étoit  séparée  des 
s.  continens  ,  comme  on  croit 
le  l'est  aujourd'hui. 
Dans  l'état  même  actuel ,  il  est 
|ue  cette  partie  du  monde  n'ait 
aturellement  pu  se  repeupler 
limes  et  d'animaux.  Il  n'est  pas 
lifficile  de  concevoir  comment 
t  pu  y  être  portés ,  que  com- 

ils  ont  pu  passer  d'une  ile  à 
.utre.  On  sait  que  les  animaux 
rsent  souvent  a  la  nage  un  es- 
fîe  mer  assez  considérable ,  et 
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les  courans  ont  pu  les  entraîner  beau* 
coup  plus  loin  qu'ils  n'avoient  envie 
d'aller.  Par  1er  derniers  voyages  que 
les  Danois  ont  faits  en  Islande ,  il  est 
prouvé  que  la  mer  y  amène  des  bois 
qui  sont  tirés  des  forêts  de  l'Amé- 
rique ,  et  qu'elle  y  voiture  des  gla*- 
çons  énormes ,  sur  lesquels  sont  por- 
tés des  ours.  Il  n'est  donc  aucun 
animal  qui  n'ait  pu  être  transporté 
de  même  d'un  hémisphère  à  l'autre. 
Les  nouvelles  découvertes  que  les 
Russes  et  les  Anglois  ont  faites  au— 
de-là  du  Kamschatka  ,  de  plusieurs 
terres  et  de  plusieurs  îles  qui  s'éten- 
dent jusqu'à  la  partie  de  Fouest  du 
continent  de  l'Amérique,  ne  laissent 

f  dus  aucun  doute  sur  la  possibilité  de 
a  communication ,  et  ces  découvertes 
se  confirment  de  jour  en  jour  par 
de  nouvelles  relations.  (M®  XXIlI  ^ 
page  xxxii.  ) 

IV°  Objection»  De  auoi  a  servi  le 
déluge,  disent  les  incréaules?  M'étoit- 
il  pas  plus  aisé  à  Dieu  de  changer, 
par  sa  toute -puissance,  les  disposi- 
tions criminelles  de  ses  créatures , 
que  de  submerger  le  globe  et  de 
bouleverser  la  nature  ?  Cette  révolu- 
tion terrible  n'a  pas  corrigé  les  hom- 
mes ;  à  peine  ont-ils  commencé  à  se 
multipher,  qu'ils  sont  devenus  ido- 
lâtres, injustes,  acharnés ^ à  se  dé- 
truire :  malgré  toutes  ses  rigueurs , 
Dieu  est  méconnu  et  outragé.  Peut-on 
reconnoître  ,  à  cette  conduite  ,  un 
père  sage  et  tout-puissant  ? 

Réponse.  Cet  ancien  ai'gument  des 
manichéens  peut  être  appliqué  à  tou- 
tes les  circonstances  dans  lesquelles 
Dieu  a  permis  des  crimes  ;  il  sup- 
pose que  Dieu ,  après  avoir  créé 
l'homme  libre  ,  n'a  jamais  dû  per- 
mettre qu'il  abusât  de  sa  liberté  i 
c'est  une  inconséquence  palpable. 
Saint  August.  contra  adt^,  legis  etpiv^ 
phet,  1.  I  ,  c.  i6  et  21. 

Une  autre  absurdité  est  de  sup- 
poser qu'une  chose  est  plus  facile  ou 
fdus  difficile  à  Dieu  qu'une  autre  t 
ui  en  a-t-il  donc  plus  coûté  pour  in- 
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terrompre  quelquefois  la  marche  de 
la  nature ,  que  pour  l'établir  au  mo- 
ment de  la  création? 

Chan^jer  par  un  acte  de  toute  puis- 
sance ,  les  dispositions  criminelles  de 
tous  les  hommes ,  c'est  un  miracle 
opéré  sur  les  esprits ,  tout  comme  le 
déluge  est  un  miracle  produit  sur  les 
corps.  Il  est  contraire  à  la  marche 
de  la  nature ,  que  tous  les  hommes 
se  trouvent  tout  à  coup  dans  les 
mêmes  dispositions  d'esprit  et  de 
coeur,  soient  dociles  à  la  même  grâce, 
changent  également  de  mœurs  et 
d'habitude.  On  ne  prouvera  jamais 
que  Dieu  doit  faire  tel  miracle  plu- 
tôt que  tel  autre. 

Quelques  incrédules  ont  répliqué 
qu'il  auroit  été  bien  plus  utile  à 
1  homme  d'être  privé  du  libre  arbi- 
tre ,  que  de  pouvoir  en  abuser.  Mais 
un  être ,  privé  du  libre  arbitre ,  se- 
roit  aussi  incapable  de  vertu  que  de 
vice  ;  si  alors  il  se  trou  voit  dans  des 
dispositions  criminelles,  Dieu  seul 
seroit  l'auteur  du  crime,  on  ne  pour- 
roit  plus  l'imputer  à  l'homme.  La 
question  est  encore  de  prouver  que 
Dieu  a  été  obligé  de  suivre  le  plan 
qui  devoit  être  le  plus  utile  aux  créa- 
tures ,  par  conséquent  de  leur  accor- 
der le  plus  grand  bien  qu'il  pou  voit 
leur  faire  :  c'est  tomber  en  contradic- 
tion à  l'égard  d'un  Etre  tout-puissant. 
Voyez  Bien  ,  Mal. 

Il  est  faux  que  le  déluge  ait  été 
absolument  inutile.  Les  vestiges  qui 
en  subsisteront  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles ,  serviront  toujours  à  prouver , 
contre  les  incrédules ,  deux  grandes 
vérités  ;  savoir ,  qu'il  y  a  une  provi- 
dence et  une  justice  divine  ;  et  que 
Dieu ,  quand  il  lui  plaît ,  peut  faire 
des  miracles.  La  corruption  et  la 
malice  opiniâtre  de  l'homme  sert  à 
en  démontrer  une  autrej  savoir,  qu'il 
est  libre ,  qu'il  peut ,  quand  il  le  veut, 
résister  aux  châtimens,  de  même 
qu'aux  bienfaits.  Que  les  incrédules 
rendent  hommage  à  ces  deux  vérités, 
qu'ils  renoncent  à  leurs  erreurs,  dès 
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ce  moment  il  sera  prouve  que  le 
luge  n'e^t  pas  inutile  puisqu'il  ai 
servi  à  les  convertir. 

III.  Bizarrerie  des  opinions  des 
losophes  au  sujet  du  déluge.  Un 
nombre  d'entr'eux  ont  regardéce 
miraculeux  comme  indubitable  ; 
autres ,  plutôt  que  de  l'admettre, 
sont  tournés  et  retournés  de  toi 
manières.  Ils  ont  commencé  d'j 
par  fouiller  dans  tous  les  monui 
de  l'histoire»,  dansles  annales  de 
tes  les  nations,  des  Chinois,  des 
diens,  des  Ghaldéens,  des  Egypti 
(  N«  XXIV,  pag.  xxxii.)Ils  ont 
phé,  lorsqu'ils  ont  cru  apercevoir 
date  ou  une  observation  qui  renw 
toit  plus  haut  que  le  déluge.  Réf 
sur  toutes  leurs  prétendues  découi 
tes  en  ce  genre,  ils  ont  eu  recours  ï 
physique ,  pour  renverser  les  m«tt 
mens  de  l'histoire.  A  présent  n( 
sommes  obligés  de  les  suivre  dans 
entrailles  de  la  terre ,  Sur  le  sorai 
des   montagnes  ,  sur   les  côtes 
mers  ;  bientôt ,  peut-être ,  ils  noi 
conduiront  avec  eux  parmi  les  corpi; 
célestes.    Dans  cette  nouvelle 
rière,  sont-ils  mieux  d'accord  enl 
eux  qu'auparavant  ? 

Les  uns  nient  ce  que  les  autres 
s'efforcent  de  prouver  ;  ceux-ci  ju- 
gent vraisemblable  ce  que  ceux-là 
trouvent  absurde.  Il  en  est  qui  ont 
changé  plus  d'une  fois  d'opinioa 
touchant  le  déluge ,  ou  qui  ont  op- 
posé à  ses  circonstances  des  phéno- 
mènes qui  les  prouvoient.  Quel- 
ques-uns ont  mieux  aimé  supposer 
plusieurs  déluges  particuliers,  que 
d'en  admettre  un  seul  général ,  mais 
ils  n'ont  pu  citer  aucune  cause  natu- 
relle qui  ait  été  capable  de  les  pro- 
duire. Après  avoir  long-temps  dis- 
puté ,  la  plupart  se  sont  réunis  à 
supposer  que  ,  par  un  mouvement 
insensible  d'orient  en  occident ,  les 
eaux  de  la  mer  ont  couvert  succes- 
sivement toutes  les  parties  du  globe 
terrestre ,  qu'elles  y  ont  séjourné  as- 
sez long-temps  pour   fabriquer  les 
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prouver  en  nous  le  phénomène  de  la 
délectation  victorieuse ,  nous  sentons 
très-bien  que  quand  nous  obéissons 
aux  mouvemens  de  la  grâce,  nous 
sommes  maîtres  de  résister;  que, 

Ïiand  nous  cédons  à  un  mauvais  pen- 
ant ,  il  ne  tiendroit  qu'à  nous  de 
le  vaincre;  autrement  nous  n'aurions 
jamais  de  remords.  Lorsque  nous 
résistons  par  raison  à  un  penchant 
violent ,  nous  n'éprouvons  certaine- 
ment point  de  délectation.  Il  est  dif- 
ficile de  nous  persuader  que  Dieu 
fait  en  nous  un  miracle  continuel , 
pour  tromper  le  sentiment  intérieur. 

Le  principe  de  saint  Augustin ,  sur 
lequel  Jansénius  se  fonde,  savoir, 
que  nous  agissons  nécessairement  sè'- 
lon  ce  qui  nous  plaît  dai^antage,  n'est 
qu'une  équivoque  ;  et  si  l'on  prend 
A  la  rigueur  le  terme  plaire,  ce  prin- 
cipe est  faux.  Ou  est  le  plaisir  que 
nous  éprouvons  lorsque  nous  rési- 
stons à  un  penchant  violent  qui  nous 
porte  à  une  action  sensuelle  ?  Nous 
n'y  résistons  pas  par  plaisir,  mais 
par  raison,  en  faisant  un  effort  sur 
nous-mêmes.  C'est  donc  une  exprès- 
non  très-impropre  de  nommer  plai-- 
sir  le  motif  réfléchi  qui  nous  fait 
vaincre  le  plaisir  qae  nous  aurions  à 
ncms  satisfaire.  Ce  principe  ne  signi- 
fie donc  rien ,  sinon  que  nous  agis- 
sons nécessairement  en  vertu  du  mo- 
tif auquel  nous  donnons  librement 
la  préférence  ;  et  de  là  il  ne  s'ensuit 
rien ,  puisque  c'est  nous-mêmes  qui 
Qoos  imposons  librement  cette  né- 
cessité. Il  est  bien  absurde  de  fon- 
der un  système  tfaéologique  sur  l'a- 
bus d'un  terme. 

Dans  le  fond,  la  dissertation  de 
saint  Augustin  et  de  Jansénius  sur  le 
mot  délectation  n'est  qu'un  jeu  d'es- 
prit. Quand  on  dit  que  la  grâce  et  la 
concupiscence  sont  deux  délectations 
contraires,  cela  signifie  seulement 
que  ce  sont  deux  mouvemens  qui 
nous  entraînent  alternativement  sans 
nous  faire  violence.  Mais  la  nécessité 
de  céder  à  celle  qui  prévaut  pour  le 
u. 
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moment  est  faussement  supposée  ; 
elle  est  contredite  par  le  sentiment 
intérieur,  qui  est  pour  nous  le  sou- 
verain degré  de  l'évidence.  Nous  ne 
croirons  jamais  que  saint  Augustin 
ait  été  assez  mauvais  raisonneur  pour 
soutenir  le  contraire ,  après  avoir  bî% 
usage  lui-même  de  cette  preuve  in- 
vincible pour  étabUr  le  dogme  de  la 
Uberté.  A^i^ez  Jansénisme. 

DÉLUGE  UNIVERSEL,  inonda- 
tion générale  du  globe  terrestre,  que 
l'Ecriture  sainte  nous  *dit  être  arri- 
vée dans  le  premier  âge  du  monde , 
vers  l'an  i6S6  depuis  la  création , 
suivant  le  calcul  ordinaire.  Cet  évé- 
nement ,  qui  tient  tout  à  la  fois  à 
l'histoire  sainte ,  par  conséquent  à  la 
théologie  ,  à  l'iustoire  profane ,  à 
l'histoire  naturelle  et  à  la  physique^ 
est  un  des  articles  les  plus  intérêt- 
sans  que  nous  ayons  à  traiter,  non- 
seulement  à  cause  des  efforts  que  les 
incrédules  ont  faits  pour  en  ébranler 
la  certitude ,  mais  à  cause  de  la  mut> 
titude  des  systèmes  et  des  hypothè- 
ses qui  ont  été  imaginées  pour  l'ex- 
pliquer, par  ceux  qui  font  profession 
de  croire  à  l'Ecriture  sainte. 

Nous  avons  donc  à  prouver  i®  que 
le  déluge  à  été  universel^  dans  toute 
la  rigueur  du  terme ,  qu'il  a  couvert 
d'eau  non-seulement  une  partie  de 
la  face  de  la  terre,  mais  le  globe 
tout  entier  ;  2*^  à  faire  voir  que  les  in- 
crédules n'ont  encore  opposé  à  ce 
fait  mémoiiible  aucune  objection  so* 
lide  ;  3°  nous  ajouterons  quelques  ré^ 
flexions  sur  l'inconstance  et  la  bizar- 
rerie des  opinions  que  nous  avons 
vu  successivement  édore  sur  ce  su- 
jet. 

I.  La  première  preuve  et  la  plus 
convaincante  de  l'université  du  dé-- 
luge,  est  la  manière  dont  Moïse  le 
rapporte ,  avec  ce  qui  a  précédé  et 
ce  qui  a  suivi.  Chap.  6  de  la  C^nèse, 
f.  7 ,  Dieu  dit  à  Noé  :  u  Je  détruirai 
»  toute  créature  vivante  sur  la  face 
»  de  la  tçrre  ^  depuis  l'honime  jus-' 
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ques.  Ils  disent  qu'un  déiste  est  un 
Jiomme  qui  reconnoit  un  Dieu  et 
professe  la  reli{];ion  naturelle. 

1°  Il  fout  ajouter  :  et  qui  rejette 
toute  rét^élation;  quiconque  en  admet 
une  n'est  plus  déiste.  Voilà  déjà  une 
réticence  qui  n'est  pas  fort  honnête. 

2°  Il  reconnoit  un  Dieu  ;  mais  quel 
Dieu?  Est-ce  la  nature  universelle 
de  Spinosa ,  ou  l'ame  du  monde  des 
stoïciens  ?  un  dieu  oisif  comme  ceux 
d'Ëpicure ,  ou  vicieux  comme  ceux 
des  païens?  un  dieu  sans  providence, 
ou  un  Dieu  créateur,  législateur  et 
juge  des  hommes?  On  ne  trouvera 
peut-être  pas  deux  déistes  qui  s'ac- 
cordent sur  cet  unique  article  de  leur 
symbole. 

3°  Qu'entendent-ils  par  religion 
naturelle  2  C'est ,  disent-ils ,  le  culte 
que  la  raison  humaine,  laissée  à  elle- 
même ,  nous  apprend  qu'il  faut  ren- 
dre à  Dieu. 

Mais  la  raison  humaine  n'est  ja- 
mais laissée  à  elle-même ,  si  ce  n'est 
dans  un  Sauvage ,  abandonné  dès  sa 
naissance ,  et  élevé  seul  parmi  les 
animaux  ;  nous  voudrions  savoir 
quelle  seroit  la  religion  d'une  créa- 
ture humaine  ainsi  réduite  à  la  stu- 
pidité des  brutes.  Tput  homme  reçoit 
une  éducation  bonne  ou  mauvaise  ; 
la  religion  qu'il  a  sucée  avec  le  lait 
lui  parolt  toujours  la  plus  naturelle 
et  la  plus  raisonnable  de  toutes.  S'il 
y  en  a  \xnû  qui  soit  plus  naturelle 
que  les  autres,  pourquoi  Platon ,  So- 
crate ,  Epicure ,  Cicéron  ne  l'ont-ils 
pas  aussi  bien  connue  que  les  déistes 
d'aujourd'hui  ?  Nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  on  peut  appeler  religion 
naturelle,  une  religion  qui  n'a  existé 
dans  aucun  lieu  du  monde ,  et  qui 
n'a  pu  être  forgée  que  par  des  phi- 
losophes éclairés  dès  l'enfance  par  la 
révélation  chrétienne. 

4°  Lorsqu'on  demande  en  quoi 
consiste  cette  prétendue  religion  na- 
turelle ,  ils  disent  :  à  adorer  Dieu  et 
à  Ùre  honnùe  homme.  Nouvel  em- 
barr^;  adorer  Dieu,  de  quelle,  ma- 
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nière  ?  Par  un  culte  purement  inté- 
rieur, ou  par  des  signes  sensibles? 
par  les  sacrifices  des  Juifs,  ou  pai 
ceux  des  païens?  selon  le  caprice  dés 
particuliers,  ou  suivant  une  forme 
prescrite  ?  tout  cela  est-il  indifférent 
aux  yeux  des  déistes  ?  Dans  ce  cas, 
toutes  les  absurdités  et  tous  les  cri- 
mes pratiqués  par  motif  de  religion, 
chez  les  inûdèles  anciens  et  iiïoda- 
nes,  sont  la  religion  naturelle. 

Etre  honnùe  homme,  en  quel  sens? 
Tout  particulier  est  censé  honnête 
homme  lorsqu'il  observe  les  lois  de 
son  pays,  quelqu'injustes  et  qoet 
qu'absurdes  qu'elles  soient.  Un  Qii- 
nois  est  honnête  homme  en  vendant, 
en  exposant ,  en  tuant  ses  en£ans; 
un  Indien ,  en  faisant  brûler  les  fem- 
mes sur  le  corps  de  leurs  maris  ;  un 
Arabe,  en  pillant  les  caravanes;  un 
corsaire  barbaresque,  en  infestant 
les  mers ,  etc.  Si  tout  cela  est  hon- 
nête, suivant  les  déistes,  leur  mo- 
rale n'est  pas  plus  gênante  que  lear 
symbole. 

Disons  donc  que  le  déisme  est  II 
doctrine  de  ceux  qui  admettent  uil 
Dieu  sans  le  définir,  un, culte  sans  le 
déterminer,  une  loi  naturelle  sansla 
connoître ,  et  qui  rejettent  les  réfé' 
lations  sans  les  examiner.  Ce  n'est 
qu'un  système  d'irréligion  mal  rai- 
sonné ,  ou  le  privilège  de  croire  et 
de  faire  tout  ce  qu'on  veut. 

Si  l'on  se  figure  que  les  déista 
ont  de  forts  argumens  pour  l'établir, 
on  se  trompe  encore;  ils  n'ont  que 
des  objections  contre  la  rëvélajtion: 
presque  toutes  se  réduisent  à  un  so- 
phisme aussi  frauduleux  que  le  leste 
de  leur  doctrine. 

Une  religion ,  disent-ils ,  dont  les 
preuves  ne  sont  point  à  la  portée 
de  tous  les  hommes  raisonnables  ne 
peut  être  établie  de  Dieu  pour  toas. 
Or  de  toutt^s  les  religions  qui  se  pré* 
tendent  révélées ,  il  n'en  est  aucune 
dont  les  preuves  soient  à  portée  de 
tous  les  hommes  raisonnables  ;  donc 
aucune  n'est  établie  de  Dieu  pour 
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tous.  Les  déistes  concluent  qu'une 
révélation  qui  seroit  accordée  à  un 
peuple  et  non  à  un  autre ,  seroit  un 
trait  de  partialité,  d'injustice,  de 
méchanceté  de  la  part  de  Dieu.  On 
a  fait  des  livres  entiers  pour  étayer 
cet  argument. 

Novis  commençons  par  le  rétor- 
4quei*  contre  les  déistes  ;  nous  soute- 
sons  qu'un  homme  raisonnable,  mais 
i^ns  instruction ,  est  incapable  de  se 
former  wie  idée  juste  de  Dieu ,  du 
culte  qui  lui  est  du ,  des  devoirs  de 
la  loi  naturelle  ;  cela  est  prouvé  par 
une  expérience  aussi  ancienne  que 
le  monde.  Donc  la  prétendue  reli- 
gion naturelle  des  déistes  n'est  point 
établie  de  Dieu  pour  tous  les  hom- 
mes. Selon  leur  principe ,  il  est  ab- 
surde de  dire  que  Dieu  prescrit  une 
religion  à  tous  les  hommes ,  et  que 
tous  ne  sont  pas  en  état  de  la  con- 
noitre. 

Un  particulier  simple  et  ignorant 
est  encore  plus  incapable  de  démon- 
trer que  Dieu  n'a  donné  et  n'a  pu  don- 
iler  aucune  révélation  ;  que  quand  il 
y  en  auroit  une,  nous  serions  en 
droit  de  ne  pas  nous  en  informer. 
Donc  le  déisme  n'est  pas  fait  pour 
tous  les  hommes. 

Il  y  a  plus  :  les  deux  premières 
propositions  de  l'argument  des  déis- 
tes sont  captieuses  et  fausses.  Pour 
qu'une  religion  soit  censée  établie  de 
Dieu  pour  tous  les  hommes ,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  tous  soient  capa- 
bles d'en  deviner,  par  eux-mêmes, 
la  croyance  et  les  preuves ,  sans  que 
personne  les  leur  propose;  il  sufEt 
que  tous  puissent  en  sentir  la  vérité 
lorsqu'on  la  leur  proposera.  Dès  ce 
moment  ils  seront  obligés,  sous  peine 
de  damnation ,  de  l'embrasser,  parce 
que  c'est  un  crime  de  résister  à  la 
vérité  connue.  Ceux  qui  sont  dans 
une  ignorance  invincible  n'en  seront 
pas  punis  ;  mais  ceux  qui  peuvent 
connoître  ce  que  Dieu  a  révélé  et 
ne  le  veulent  pas  ^  sont  certainement 
punissables. 
II. 
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Of  iiôus  soutenons  que  les  preuves 
du  christianisme  sont  tellement  évi- 
dentes, que  tout  homme  raisonnable 
auquel  on  les  propose ,  est  en  état 
d'en  sentir  la  vérité.  H  est  donc  éta- 
bli de  Dieu  pour  tous  ceux  qui  peu- 
vent en  avoir  connoissance ,  l'igno- 
rance invincible  peut  seule  excuser 
les  autres.  Ainsi  l'a  décidé  Jésus- 
Christ  lui-même.  Mattli,  c.  25,  f,  4i 
et  suiv.  ;  Joan.  ch.  9,  /.  4i  ;  ch.  l5, 
f,  22  et  24  ;  Luc,  c.  12  ,  y.  48. 

Un  déiste  est  forcé  d'avouer,  de 
son  côté ,  qu'un  homme  qui  seroit 
assez  stupide  pour  être  dans  l'igno- 
rance invincible  de  la  religion  natu- 
relle ne  seroit  pas  punissable  ;  s'en- 
suit-il de  là  que  la  religion  naturelle 
n'est  pas  faite  pour  tous  les  hom- 
mes? L'argument  des  déistes  n'est 
donc  qu'un  sophisme  ;  nous  le  réfu- 
terons encore  plus  directement  ci- 
après. 

Ils  ne  sont  pas  mieux  fondés  à  pre^ 
tendre  qu'il  y  auroit  de  la  partialité, 
de  l'injustice,  de  la  malice,  si  Dieu 
mettoit  la  i^eligion  révélée  plus  à  por- 
tée de  certains  hommes  que  d*au- 
tres.  Leur  prétendue  religion  natu- 
relle est  précisément  dans  le  même 
cas  :  il  y  a  certainement  des  hom- 
mes qui  sont  plus  en  état  que  d'au- 
tres de  la  saisir,  de  la  comprendre , 
d'en  concevoir  et  d'en .  goûter  le» 
preuves. 

De  même  que  Dieu  peut,  sans 
artialité ,  metti*e  de  l'inégalité  dans 
a  distribution  qu'il  fait  des  dons  na- 
turels de  l'âme,  il  peut  en  mettre 
aussi  légitimement  dans  le  partage 
des  dons  surnaturels;  dans  l'un  et 
l'autre  cas  il  ne  fait  point  d'injus- 
tice ,  paixe  qu'il  ne  demande  compte 
à  un  homme ,  que  de  ce  qu'il  lui  a 
donné. 

Aristide  et  Socrate  étoient  nés  avec 
un  meilleur  esprit  et  un  «œur  plus 
droit  que  les  cyniques  ;  les  Antonins 
étoient  naturellement  plus  hommes 
de  bien  que  Néron ,  Tibère  et  CaU- 
gula  \  faut-il  blasphémer  contre  la 
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Providence ,  à  cause  de  cette  inéga- 
lité ?  Si  Dieu  a  daigné  accorder  en- 
core plus  de  grâces  surnaturelles  aux 
uns  qu'aux  autres ,  il  n'y  a  pas  plus 
d'ià justice  dans  le  second  cas  que 
dans  le  premier. 

Selon  les  déistes,  pour  qu'un  hom- 
me puisse  être  assuré  de  la  vérité 
d'une  religion  révélée ,  telle  que  le 
christianisme ,  il  faut  qu'il  en  ait 
comparé  les  preuves  et  les  difficultés 
avec  celles  de  toutes  les  fausses  reli- 
gions. Autre  absurdité.  Un  homme , 
convaincu  de  l'existence  de  Dieu  par 
des  preuves  évidentes ,  est-il  obligé 
de  les  comparer  aux  objections  des 
athées ,  des  matérialistes ,  des  pyr- 
rhoniens  ?  Non ,  disent  les  déistes  ; 
un  ignorant  ne  comprend  rien  à  ces 
objections,  il  est  dispensé  de  s'en 
occuper.  Mais  un  simple  fidèle ,  con- 
vaincu de  la  vérité  du  christianisme 
par  des  preuves  de  fait,  ne  com- 
prend pas  mieux  les  objections  des 
mécréans  ;  il  est  donc  aussi  dispensé 
de  s'en  occuper. 

Il  est  faux  d'ailleurs  qu'un  igno- 
rant ne  comprenne  rien  aux  objec- 
tions des  athées  ;  leur  plus  forte  ob- 
jection contre  l'existence  de  Dieu  et 
contre  sa  providence ,  est  tirée  de 
l'origine  du  mal  ;  or  cette  difficulté 
vient  d'elle-même  dans  l'esprit  des 
hommes  les  plus  grossiers.  Un  Ne- 

S*e ,  à  qui  l'on  vouloit  prouver  que 
ieu  est  bon,  répondoit  :  Mais  si 
Dieu  est  bon ,  pourquoi  ne  fait-il  pas 
n)enir  des  patates,  sans  que  je  sois  ob- 
ligé de  travailler?  Nous  prions  les 
déistes  de  donner  à  ce  Nègre  une  ré- 
ponse plus  aisée  à  comprendre  que 
son  objection. 

Mais  ils  ne  répondent  à  rien ,  ils 
ne  savent  faire  autre  chose  que  ras- 
sembler des  doutes ,  accumuler  des 
difficultés  ;  il  nous  est  donc  permis 
de  leur  en  opposer  à  notre  tour. 

!<>  Dès  que  l'on  admet  sincèrement 
im  Dieu ,  il  est  absurde  de  lui  pres- 
crire un  plan  de  providence ,  de  vou- 
loir décider  de  ce  qu'il  peut  accorder 


ou  refuser  aux  hommes  ;  nos  foibles 
idées  sont-elles  la  mesure  de  sa  puis- 
sance ,  de  sa  sagesse,  de  sa  bonté, 
de  sa  justice  ? 

2^  Si  Dieu  a  donné  une  révéla- 
tion, c'est  un  fait;  il  est  lidicuk 
d'argumenter  contre  les  faits  par  des 
conjectures ,  par  des  convcnaiices  oa 
des  inconvéniens ,  par  de  prétendues 
impossibilités  ;  cette  philosophie  est 
celle  des  ignorans  et  des  opiniâtres. 

3°  Quand  la  révélation  ne  seroît 
pas  absolument  nécessaire  aux  phî- 
iosophes ,  aux  hommes  dont  la  rai- 
son est  éclairée  et  droite^^elle  seroit 
encore  nécessaire  à  ceux  dont  la  rai- 
son n'a  pas  été  cultivée,  ou  a  été  per- 
vertie par  une  mauvaise  éducation. 
Les  premiers  ne  sont  qu'une  trè»- 
petite  partie  du  genre  liumain  ;  ce 
que  disent  les  déistes  de  la  suffisance 
de  la  raison  et  de  la  lumière  natu- 
relle pour  tous  les  hommes ,  est  une 
vision  ridicule. 

4°  Les  anciens  philosophes  sont 
convenus  de  la  nécessité  d'une  ré- 
vélation en  général  ;  ou  peut  citer  à 
ce  sujet  les  aveux  de  Platon ,  de  So- 
crate ,  de  Maix-Antonin ,  de  Jamblî- 
gue,  de  Porphyre,  de  Gelse  et  de 
J  ulien  :  croirons-nous  les  déistes  mo- 
dernes plus  éclairés  que  tous  ces  an- 
ciens ? 

5**  Le  déisme  ou  la  prétendue  reli- 
gion naturelle  des  déistes  n'a  existé 
nulle  part ,  n'a  été  la  religion  d'au- 
cun peuple.  Tous  ceux  qui  ont  adoré 
le  vrai  Dieu  l'ont  fait  ou  en  vertu 
de  la  révélation  primitive ,  ou  par  le 
secours  de  celle  qui  a  été  donnée  aux 
Juifs ,  ou  à  la  lumière  du  flambeau 
de  l'Évangile.  Les  polythéistes  ont 
été  tous  égarés  par  de  faux  raison- 
nemens,  et  ensuite  j>ar  de  fausses  tra- 
ditions. Selon  le  système  des  déistes, 
ce  seroit  le  polythéisme  qui  seroit  la 
seule  religion  naturelle. 

6^  La  prétendue  religion  des  déi^ 
tes  est  impossible  ;  ceux  qui  ont  voulu 
en  construire  le  symbole  n'ont  jamais 
pu  s'accorder,  et  ils  ne  s'accorderont 
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rennemi  de  leur  salât ,  et  non  une 
divinité  digne  de  leur  culte  :  c'est 
en  effet  ce  qui  est  arrivé. 
-   Aussi  ,  en  faisant  Tapologie  du 
christianisme ,  et  en  écrivant  contre 
les  philosophes ,  les  Itères  de  l'Eglise 
ont  souvent  insisté  sur  ce  point  ;  ils 
ont  fait  valoir  contre  les  païens  le 
I  pouv<|î|:  qu'avoit  tout  chrétien  de 
chasser  le  démon  du  corps  des  pos- 
j  iédés  ,  de  déconcerter  ses  prestiges 
g  et  les  opérations  des  magiciens ,  de 
;  ie  forcer  même  à  confesser  ce  qu'il 
étoit.  Nous  ne  voyons  pas  qu^aucun 
des  défenseurs  du  paganisme  ait  es- 
sayé de  répondre  à  cet  argument. 

Cependant  l'on  en  fait  aujourd'hui 
Im  crime  aux  Pères  de  l'Eglise  ;  ils 
E>ot  cru  comme  les  païens,  disent 
ftos  critiques  modernes ,  que  les  dé- 
mons étoient  des  êtres  corporels  , 
an'ils  recherchoient  le  commerce  des 
wmmes ,  qu'ils  étoient  avides  de  la 
Eomée  des  victimes  et  des  parfums , 
Bue  c'étoit  pour  eux  une  espèce  de 
■oarriture ,  qu'ils  excitoient  les  pei^- 
lëcuteurs  à  sévir  contre  les  chrétiens , 
parce  que  ceux-ci  travailloient  à  faire 
retrancher  les  sacrifices  et  les  of- 
frandes. Ainsi  ontpensé  saint  Justin, 
Tatien,  Minutius  Félix ,  Athénagore, 
TertuUien  ,  Julius  Firmicus  ,  Ori- 
|{ène  y  Synésius ,  Arnobe ,  saint  Gré- 
floire  de  Mazianze,  Lactance ,  saint 
lërôme  ,  saint .  Augustin  ,  etc.  Ce 
nrëjugé  a  fait  conserver  dans  le  chris- 
tianisme une  partie  des  superstitions 
du  paganisme  ,  les  conjurations,  les 
adLorcismes ,  la  confiance  aux  formu- 
les de  paroles ,  conséquemment  la 
théurgie ,  la  magie ,  les  sortilèges , 
les  amulettes ,  etc.  Cette  plainte  qui 
xetentit  dans  les  écrits  des  plus  ha- 
Ules  protestans ,  est-elle  sensée  ? 

I?  La  divination,  les  sortilèges ,  la 
magie ,  la  confiance  aux  paroles  ef- 
ficaces, la  croyance  aux  enchante- 
nens  et  aux  amulettes  ,  régnqient 

Sinni  les  païens  avant  la  naissance 
Il  christianisme  ;  on  les  retrouve 
escore  chez  les  nations  ignorantes 
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et  barbares  d'un  bout  de  l'univers 
^  l'autre.  Ce  ne  sont  ceitainement 
ni  les  philosophes  platoniciens ,  ni 
les  Pères  de  TEglise  qui  les  y  ont  lait 
éclore  ;  ainsi  la  conjecture  de  nos  sa- 
vans  critiques  est  fausse  à  tous  égards. 
Les  Pères  se  sont  opposés  de  toutes 
leurs  forces  à  tous  ces  abus ,  ils  en 
ont  fait  rougir  les  philosophes  de  leur 
temps  :  c'est  donc  une  injustice  et 
une  absurdité  de  prétendre  que  les 
Pères  ont  contribué  à  les  entretenir  ^ 
nous  soutenons ,  au  contraire ,  qu'ils 
ne  pouvoient  mieux  s'y  prendre  pour 
les  déraciner. 

2°  En  efifet.,  que  dévoient -ils  faire  ? 
Fallpit-il  soutenir,  comme  les  épicu- 
riens j  les  sadducéens  et  les  matéria- 
listes ,  que  les  démons  sont  des  êtres 
imaginaires  ;  que,  s'il  y  en  a,  ils  n'ont 
aucun  pouvoir,  qu'ils  ne  peuvent 
agir  ni  sur  les  hommes,  ni  sur  la 
nature  ?  Il  falloit  donc  contredire 
l'Ecriture  sainte ,  blâmer  la  conduite 
de  Jésus  Christ  et  des  apôtres ,  s'ex- 
poser à  la  dérision  des  philosophes, 
qui  avoient  puisé  dans  les  écrits  des 
anciens  leur  croyance  sur  l'existence 
et  sur  la  nature  des  démons,  et  qu'il 
étoit  impossible  de  réfuter  par  des 
argumens  philosophiques.  Nos  sa- 
vans  disputeurs  y  auroient  encore 
moins  réussi  que  les  Pères.  Le  plus 
court  étoit  donc  de  s'en  tenir  aux 
leçons  et  aux  exemples  de  Jésus- 
Chiîst  et  des  apôtres,  qui  ont  exor- 
cisé ,  chassé  et  confondu  les  démons, 
puisqu'encore  une  fois  les  philoso- 
phes n'ont  pu  rien  opposer  à  ce  fait 
incontestable.  Si  c'est  une  supersti- 
tion ,  ce  ne  sont  pas  les  P^res  qui  en 
sont  les  auteurs ,  mais  Jésus-Christ 
et  les  apôtres.  Aussi  les  incrédules , 
meilleurs  logiciens  que  les  protes- 
tans ,  ne  s'en  prennent  pas  aux  Pères 
de  l'Eglise,  mais  à  Jésus-Christ  lui- 
même  ;  et  c'est  ainsi  qu*en  toutes 
choses  les  protestans  sont  les  précep* 
teurs  des  incrédules.  Mosheim ,  dans 
ses  notes  sur  Cudiporth,  ch.  5,  §  82 , 
fait  vainement  tous  ses  eflbrts  pour 
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Prouver  que  ce  qu'il  dit  contre  les 
•ères  ne  favorise  point  les  incrédu- 
les. Lui-même ,  §  84  et  89,  est  force' 
d'avouer  qu'il  u  y  a  aucune  raison 
démonstrative  qui  prouve  que  jamais 
Dieu  n'a  permis  au  démon  de  rendre 
aucun  oracle ,  ni  de  faire  aucun  pro- 
dige pour  confirmer  les  païens  dans 
leur  fausse  religion.  Donc  il  a  tort 
de  blâmer  les  Pères. 

3°  Supposons  que  les  Pères  ont 
mal  raisonné  sur  les  passages  de  l'E- 
criture sainte,  où  il  est  question  des 
opérations  corporelles  des  démons, 
qu'ils  ont  eu  tort  d'attribuer  à  ces 
esprits  des  corps  légers ,  les  goûts  et 
les. inclinations  de  1  humanité.  Cette 
erreur,  purement  spéculative  sur  une 
question  très-obscure ,  ne  déroge  à 
aucun  dogme  de  la  foi  chrétienne  ; 
il  ne  s'ensuit  pas  que  les  démons 
sont ,  par  leur  nature ,  des  êtres  ma- 
tériels ,  ou  sortis  du  sein  de  la  ma- 
tière,  mais  qu'ils  ont  besoin  d'être 
revêtus  d'un  corps  subtil,  lorsque 
Dieu  leur  permet  d'agir  sur  les  corps. 
4°  Nous  savons  très-bien  que,  dans 
toutes  les  questions  philosophiques 
ou  autres ,  il  y  a  un  milieu  à  garder  ;^ 
mais  nous  ne  voyons  pas  que  les 

Îirotestans  l'aient  mieux  trouvé  que 
es  Pères.  Sur  la  fin  du  dernier  siè* 
cle ,  Becker,  ministre  protestant ,  fit 
un  livre  intitulé  :  Le  monde  enchanté, 
où  il  entreprit  de  prouver  que  les 
esprits  ne  peuvent  agir  sur  les  corps  ; 
que  tout  ce  que  l'on  dit  de  leurs  ap- 
paritions, de  leurs  opérations,  de 
la  magie,  des  sorciers,  des  possé- 
dés ,  etc. ,  sont  ou  des  délires  de  l'i-" 
magination,  ou  des  fables  forgées 
des  imposteurs  pour  tromper  les 
ignorans;  que  le  démon,  depuis  sa 
chute ,  est  renfermé  dans  les  enfers, 
d'où  il  ne  peut  sortir  pour  venir  ten- 
ter ni  tourmenter  les  hommes.  Cet 
auteur  fut  non -seulement  censuré 
par  le  consistoire  d'Amsterdam ,  et 
mterdit  de  ses  fonctions,  mais  ré- 
fute par  f^lusieui*s  protestans.  On  lui 
fit  voir  qu'il  lordoit  le  sens  des  pas- 
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sages  de  l'Ecriture  sainte  pour  les 
ajuster  à  son  système ,  qu'il  accusoit 
d'imposture  les  personnages  les  plus 
respectables ,  que  ses  principes  tou- 
chant l'influencé  des  esprits  sur  les 
corps  alloient  droit  au  matéiialisAie. 
Cela  n'a  pas  empêché  que  Becker 
ne  trouvât  des  imitateurs  et  des  dé- 
fenseurs ,  soit  en  Hollande ,  ^it  en 
Angleterre.  Si  les  Pères  ont  demie 
dans  l'excès  opposé ,  ils  sont  beau-  j 
coup  plus  excusables  que  tons  ces  I 
raisonneurs,-qui  se  jouent  de  l'Eov  I 
ture  sainte  comme  il  leur  plaît.  Moos  i 
examinerons  leurs  raisons  dans  ^a^  li 
ticle  suivant.  |^ 

On  objecte  que  Dieu  ne  peut  mf 
permettre  aux  démons  de  nuire  à,dei 
créatures  qu'il  destine  au  bonheur. 
Il  ne  peut  pas,  sans  doute,  leur  r 
laisser  une  liberté  absolue  et  moi  lie 
bornes ,  telle  que  les  païens  l'attri-  lî 
buoient  à  leui*s  prétendus  dieux  ot 
c/émo/i^;  il  restreint  cette  liberté  et  a  If 
pouvoir  comme  il  lui  plait ,  il  domeflè 
à  l'homme ,  par  sa  grâce ,  les  forces  It 
nécessaires  pour  combattre  et  pov  1^ 
vaincre.  Il  n'est  pas  plus  indigne  de  Is 
Dieu  de  punir  les  pécheurs,  oad'é-  |i 
prouver  les  justes  par  les  opération  |i 
du  démon ,  que  de  le  faire  par  les 
fléaux  de  la  nature.  En  général,  ks 
lumières  de  ja  philosophie  sont  trop 
courtes  pour  savoir  ce  que  Dieu  peut 
ou  ne  peut  pas  permettre  ;  c'est  i 
lui  de  nous  apprendre  ce  qu'il Cûtet 
ce  que  nous  devons  croire. 

Depuis  que  Jésus-Christ  a  détruit, 
par  sa  mort,  l'empire  du  démon, i 
ne  convient  plus  d'exagérer  Iç  pou- 
voir de  cet  esprit  impur,  surtout  à 
l'égard  d'un  chrétien  consacré  à Ket 
par  le  baptême ,  et  soustrait  ainsi  i 
la  puissance  des  ténèbres  ;  cette  in- 
prudence  est  capable  de  produire 
deux  effets  pernicieux ,  l'un  de  pe^ 
suader  aux  imaginations  foibles  que 
le  démon  les  obsède  ;  l'autre  de  leur 
faire  conclure  que  leurs  péchés  ne 
sont  pas  libres. .'.  «  Chacun ,  dit  saint 
»  Jacques ,  est  tenté  par  sa  prqm 
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convoitise....  Résistez  au  démon, 
et' il  s'enfuira.  »  C.  i,  f.  i4;  c.  4? 
i  7.  «  Jésus -Ciirist,  dit  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  nous  a  déli- 
vrés, par  son  précieux  sang,  des 
■nitrescruels  auxquels  nous  étions 
iOtrefois  assujettis ,  en  nous  déli- 
Tnnt  de  nos  péchés ,  à  cause  des- 
b  les  malices  spirituelles  nous 
niaoient.  »  Eclog,  Prop,  n"  ao. 
t  Augustin  enseigne  que  quand 
'lire  nous  exhorte  à  résister  au 
,  et  à  combattre  contre  lui, 
tend  que  nous  devons  résister 
passions  et  à  nos  appétits  déré- 
fSl,  parce  aue  c'est  par  là  que  le  dé- 
bilious  subjugue.  De  agone  Christ. 
ri  et  2 

La  rêverie  de  l'Anglais  Gale,  qui 
irëtendu  que  l'idée  du  démon  et 
W8  opérations ,  a  été  formée  sur 
notion  du  Messie,  est  trop  a)> 
de  pour  qu'elle  vaille  la  pleine 
Ire  réfutée.  Dans  l'histoire  de  la 
ite  de  l'homme ,  l'Ecriture  /ait 
itîon  du  tentateur,  avant  de  par- 
du  fils  de  la  femme  qui  doit  lui 
lier. la  tête.  Les  Juifs  ont  eu  la 
Ion  des  génies  ou  esprits ,  soit 
s,  soit  mauvais,  dès  qu'ils  ont 
iinencé  à  connoitrc  les  prétendus 
IX  de  leurs  voisins  ;  et  ces  êtres 
a  ou  fantastiques  n*avoient  au- 
rapport  au  Messie.  Les  divinités 
slles  auxquelles  ces  Juifs ,  deve- 
païens,  immoloient  leurs  enfaiis, 
oient  certainement  pas  amies  des 
imes  ;  on  ne  pouvoit  les  envisa- 
autrement  que  comme  des  dé^ 
!j  malfaisans,  ni  leur  offrir  ces 
îfices  abominables  par  un  autre 
tif  que  par  la  crainte  de  leur  co- 
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\n  ne  doit  pas  faire  plus  de  cas  du 
roche  des  incrédules  modernes, 
ont  dit  qu'en  admettant  un  ou 
neurs  démons,  appliqués  à  traver- 
les  desseins  de  Dieu  et  à  nuire 
hommes ,  on  adopta  l'erreur  des 
lichéens ,  et  que  le  manichéisme 
ainsi  la  base  de  toutes  les  reli-  ; 


gions.  Les  manichéens  supposoient 
deux  principes  éternels ,  incrcés ,  in* 
dépendans,  l'un  bon,  l'autre  mau- 
vais ;  ce  dernier  n'a  aucune  ressem- 
blance avec  les  esprits  créés  de  Dieu, 
qui  sont  devenus  médians  par  leur 
faute,  que  Dieu  punit,  et  dont  il  ré- 
prime le  pouvoir  comme  il  lui  plaît. 
Dissertation  sur  les  bons  et  les  maui^ais 
j4ngcs,  Bible  d*Aifignon,  tom.  x3| 
pag.  255. 

DÉMOINIAQUE,  possédé,  homme 
dont  le  démon  s'est  emparé,  qu'il 
fait  agir  et  qu'il  tourmente.  On  dis- 
tingue hi  possession  d'avec  l'obsession; 
par  la  première ,  le  démon  agit  au- 
dedans  de  la  pei*sonne  de  laquelle  il 
s'est  rendu  maître  ;  par  la  seconde  y 
il  agit  seulement  au  aehors.  Les  pos- 
sédés sont  aussi  appelés  energuf^ènes , 
c*est-A-dire  agités  au-dedans. 

Nous  avons  vu ,  dans  l'article  pré- 
cédent, que  Becker,  et  d'autres  in- 
crédules ,  ont  soutenu  que  le  démon 
ne  peut  agir  sur  les  coi*ps ,  que  tou- 
tes ses  prétendues  opérations  sont  il- 
lusoires, qu'il  n'y  eut  jamais,  par  con- 
séquent, ni  possession,  ni  obsession 
réelle  ;  que  les  démoniaques  sont  des 
hommes  dont  le  cerveau  est  troub}é, 
qui  s'imaginent  faussement  être  tour- 
mentés par  le  démon ,  que  c'est  une 
maladie  très-naturelle  ,  qui  doit  être 
guérie,  non  par  des  exorcismes,  mais 
pat*  les  remèdes  de  l'art  :  il  parolt 
que  c'est  le  sentiment  commun  des 
protestans  à  l'égard  de  tous  les  dé- 
moniaques modernes  ;  conséquem- 
ment  ils  tournent  eu  ridicule  les 
exorcismes  de  TEglise.  Cette  opinion 
est  dc^à  suffisamment  réfutée  par  les 
passages  de  l'Ecriture  sa  in  te  que  nous 
avons  déjà  cités,  touchant  le  pouvoir 
et  les  opérations  des  démons  en  gé- 
néral ;  mais  ce  qui  regarde  les  dé^ 
moniaques  ou  possédés  a  été  solide- 
ment traité  dans  une  dissertation  sur 
ce  sujet,  qui  remplit  le  troisième 
volume  de  l'ouvrage  de  Stackouse 
sur  le  sens  littéral  de  l'Ecriture  sainte. 
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Sans  nous  assujettir  à  la  copier,  nous 
donnerons  d'abord  les  preuTes  de 
la  réalité  des  possessions ,  nous  ré- 

J tondrons  ensuite  aux  objections  par 
esquelles  on  a  voulu  éluder  les  con- 
séquences de  ces  preuves. 

1°  Gomme  les  protestans  ne  tien- 
nent point  pour  authentique  le  livre 
de  Tobie,  ils  ont  passé  sous  silence  ce 
qui  y  est  dit  du  démon  qui  obsédoit 
âara,  fille  de  Raguel,  cli.  3,  3^.  8  ; 
c.  6,}^.  8;  c.  8,  y.  3;  G.  12,  3^.  i4; 
mais  le  sentiment  des  protestans  n*est 
pas  iine  loi  pour  nous  :  il  résulte  de 
cette  histoire  que  c'étoit  véritable- 
ment un  démon ,  nommé  ^s/nodée, 
qui  affligea  cette  vertueuse  fille,  qui 
mit  à  mort  les  sept  premiers  hom- 
mes qui  l'épousèrent ,  et  qu'elle  en 
fut  délivrée  par  l'ange  Raphaël. 

Lorsque  les  Juifs  accusèrent  Jésus- 
Christ  de  chasser  les  démons  par  le 
pouvoir  de  Béelzébub,  prince  des  es- 
prits de  ténèbres ,  il  leur  répondit  : 
«  Si  Satan  se  chasse  lui-même ,  il 
»  est  donc  son  propre  ennemi  ;  com- 
»  ment  son  empire  se  soutiendra- 
»  t-il  ?  Si  je  chasse  les  démons  par 
»  Béelzébub ,  par  qui  vos  enfans  les 
»  chassent-ils?  Pour  cela  même  ils 
»  serviront  à  votre  condamnation  ; 
»  si  au  contraire  je  les  chasse  par 
»  l'esprit  de  Dieu,  le  loyaume  de 
»  Dieu  vous  est  donc  arrivé. . .  Lors- 
»  que  l'esprit  impur  est  sorti  de 
M  l  homme,  il  est  errant ,  et  ne  trouve 
»  point  de  repos  ;  il  dit  :  je  retour- 
>>  nerai  dans  le  séjour  d'où  je  suis 
>»  sorti;  il  prend  avec  lui  sept  autres 
»  esprits  plus  méchans  que  lui,  ils 
»  y  rentrent  et  y  habitent  ;  le  der- 
»  nier  état  de  cet  homme  devient 
»  pire'quele  premier.  »>  Maith,  c.  12, 
i.  26,  43. 

Le  Sauveur  parle  et  commande 
aux  démons,  ils  lui  répondent  et 
obéissent ,  ils  confessent  qu'il  est  le 
Fils  de  Dieu.  Lorsqu'il  veut  les  chas- 
ser du  corps  d'un  possédé ,  ils  lui  de- 
mandent Je  ne  pas  les  renvoyer  dans 
l'abîme,   mais  de   leur  permettre 
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d'entrer  dans  un  troupeau  de  pavmii. 
ceaux  ;  Jésus  y  consent ,  et  le  troi^ 
peau  va  se  jeter  dans  les  eaux.  ~ 
c.  8,  }^.  27. 

Il  donne  à  ses  apôtres  le  pov 
(le  guérir  les  maladies  et  de  cba 
les  démons  ,  ch.  9,  }^.  i  ;  queLc^i 
tempsaprèsils  lui  disent  :  u  Sei^«s 
»  les  démons  nous  sont  souinkaK 
»  voire  nom  ;  il  leur  répond  :  j 
»  tomber  Satan  du  ciel  comme 
»»  clair.  »  Ch.  10,  f,  17.  Il  pi-o 
que  ceux  qui  croiront  en  lui  a 
le  même  pouvoir,  et  il  le  disti 
formellement  d'avec  celui  de  g 
les  maladies.  Marc,  c.  16,  y.  17. 

Si  les  possessions  sont  des 
dies  naturelles,  Jésus-Christ,  par 
discours  et  par  sa  conduite ,  con 
le  faux  préjugé  dans  lequel  étoi 
les  Juifs,  que  c'étoit  véritabl 
un  esprit  malin  qui  faisoit  a^> 
soufiVir  les  démoniaques;  il  iuduii 
apôtres  en  erreur,  et   il  travaille 
faire  durer  l'illusion  parmi  tous 
qui  croiront  en  lui  ;  ce  procédé 
roit  indigne  du  Fils  de  Dieu, 
étoit  la  sagesse  et  la  vérité  mé 
et  qui  avoit  promis  à  ses  apôtres 
le  Saint-Esprit   leur   enseigni 
toute  vérité. 

2"*  Les  apôtres  ont  pris  à  la  1 
ce  que  leur  maître  avoit  dit  tou 
les  démoniaques,  et  ils  ont,  à 
exemple ,  exorcisé  et  chassé  les  dé- 
mons. Dans  la  ville  de  Philippeif 
saint  Paul  guérit  par  un  exorcisDMi 
au  nom  de  Jésus ,  une  fille  possédée  ï 
qui  procuroit  à  ses  maîtres  un  gaia 
considérable  en  découvrant  les  cho- 
ses cachées  ;  il  dit  au  mauvais  esprit: 
u  Je  te  commande ,  au  nom  de  Je-  \ 
»  sus-Christ ,  de  sortir  de  cette  fille, 
»  et  le  démon  sortit  sur-le-champ.» 
Act,  ch,  16,  f.  16.  Saint  Paul  fat 
maltraité  pour  avoir  fait  ce  mira- 
cle ,  et  il  en  opéra  un  semblable  à 
Ephèse,  ch.  19,  f.  12  et  i5.  Si  la 
connoissance  que  cette  fille  avoit  des 
choses  cachées  étoit  un  talent  na- 
turel ,  ou  un  aitifice ,  comment  un 
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déistes?  Rien.  Parce  que  les  preuves 
du  christianisme,  faites  pour  les  igno- 
rans ,  sont  telles  que  d'autres  igno- 
rans  peuvent  en  faire  une  mauyaise 
application  à  une  religion  fausse , 
s  ensuit-il  que  ces  preuves  ne  sont 
pas  à  portée  des  simples  et  des  igno- 
rans?  Il  s'ensuit  ptécisément  le  con- 
traire. 

Pour  raisonner  conséquemment , 
voici  l'argument  qu'auroient  dû  faire 
ks  déistes  :  «  Toute  preuve  alléguée 
»  en  faveur  d'une  religion  prétendue 
»  vraie,  qui  peut,  par  un  faux  rai- 
»  sonnement ,  être  appliquée  à  une 
»  religion  fausse  ,  est  une   preuve 
»  nulle  ;  or   telles    sont  toutes  les 
»  preuves  du  christianisme  qui  sont 
»  à   lâ  portée  des  ignorans  :  donc 
»  toutes  sont  nulles.  »  Alors  la  pre- 
mière proposition  de  ce  syllogisme  se- 
roit  évidemment  fausse  et  absurde. 
En  effet,  il  n'est  aucune  preuve, 
aucune  démonstration  qui ,  par  une 
&usse  application ,  ne  puisse  devenir 
Un  sophisme,  non-seulement  entre 
les  mains  d'un  ignorant,  mais  dans 
^  bouche  ou  sous  la  plume  d'un 
avant.  Témoin  Gicéron  qui,  dans 
on   livre  de  la  nature   des   dieux, 
trouve  le  polythéisme  par  la  démons- 
ration  physique  de  l'existence   de 
)ieii  ;  témoin  Ocellus  Lucanus ,  qui 
Lan  s  soo  Timté  de  l'univers,  au  lieu 
Le  prouver  qu'il  ya  un  Etre  néces- 
EÛre  ,  conclut  que  tout  ce  qui  existe 
st  nécessaire  ;  témoins  les  philoso- 
»1ies  anciens  et  modernes,  qui,  en 
néditant  sur  le  mélange  des  biens 
ft    des    maux  en  ce  monde ,  cbn- 
luent  qu'il  n'y  a  point  de  provi- 
lence;  c'est  précisément  la  con^é- 
{uence  contraire  de  celle  qu'il  faut 
în  tirer. 

A  cause  de  cet  abus  du  raisonne- 
nent,  sommes-nous  obligés  d'avouer 
jue  les  démonstrations  de  l'existence 
ïe  Dieu ,  tirées  dé  l'ordre  physique 
iu  monde ,  de  la  nécessité  d'une  pre- 
mière cause ,  du  mélange  des  biens 
et  des  manx;  sont  nulles  et  fausses? 
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Les  déistes  sans  doute  n'en  convien- 
dront pas.  !N'avons  nous  pas  vu  de 
nos  jours  les  fatalistes  affirmer  du 
ton  le  plus  intrépide ,  que  par  le  sen- 
timent intérieur  ils  sont  convaincus 
qu'ils  ne  sont  pas  libres  ?  Par  respect 
pour  eux,  nous  défierons-nous  du 
sentiment  intérieur ,  qui  est  la  plus 
forte  de  toutes  les  démonstrations? 
C'est  la  folie  des  sceptiques ,  et  cette 
folie  mêine  prouve  ce  que  nous  sou- 
tenons. 

Il  n'est  cependant  pas  une  seule 
question  sur  laquelle  les  déistes 
n'aient  renouvelé  le  même  sophisme. 
Parce  que,  pour  prouver  de  faux 
miracles,  les  païens  alléguoient  de 
faux  témoignages ,  et  parce  que  de 
nos  jours  on  a  fait  le  même  abus  pour 
prouver  des  miracles  imaginaires, 
les  déistes  ont  conclu  qu'aucun  té* 
moignage  ne  peut  être  admis  en  £siit 
de  miracles.  Parce  que  les  païens , 
pour  excuser  les  souffrances  de  leurs 
dieux ,  ont  eu  recours  à  des  allégories, 
on  nous  dit  que  nous  n'avons  pas  de 
meilleures  raisons  pour  justifier  les 
souffrances  de  Jésus-Christ  ;  etc.  en- 
suite on  établit  pour  maxime  irréfra- 
gable que  toute  preuve ,  toute  raison 
qui  est  également  alléguée  par  deux 
partis  opposés ,  ne  prouve  rien  pour 
l'un  ni  pour  Fautre.  Peut-on  déraison- 
ner d'une  manière  plus  étonnante  ? 

Les  déistes  argumentent  constam- 
ment sur  trms  principes  faux.  lie 
premier ,  que  les  preuves  d'une  reli- 
gion révélée  sont  insuffisantes ,  à 
moins  qu  elles  ne  viennent  d'elles- 
mêmes  à  l'esprit  des  ignorans,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  les  leur  proposer. 
Le  second ,  que  Dieu  n'a  point  établi 
cette  religion  pour  tous  les  hommes^ 
puisqu'il  ne  l'a  fait  pas  prêcher  et 
prouver  actuellement; à  tous.  Le  troi- 
sième ,  qu'une  preuve  est  nulle ,  dès 
que  l'on  peut  en  abuser  pour  établir 
une  erreur.  Ces  trois  paradoxes  prou- 
veroient  autant  contre  la  religion 
naturelle,  que  contre  la  religion 
révélée. 
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nés.  Jesu9-Ghrist ,  revêtu  de  !»•  toute- 
puissance  divine ,  avoit-il  besoin  de 
tromper  l'imagination  des  malades 
pour  la  guérir  ?  Il  ne  s*agit  pas  de  sa- 
voir si  les  miracles  de  Je'sus-Christ 
étoient  plus  ou  moins  grands ,  mais 
81  les  discours  et  la  conduite  qu'on 
lui  prête  s'accordent  avec  la  sincérité 
qu'il  recommandoit  lui-même ,  avec 
la  charité  d'un  médecin  tout-puis- 
sant ,  avec  la  sagesse  et  la  sainteté 
divine  ;  et  nous  soutenons  que  cela 
ne  se  peut  pas. 

On  ne  justifiera  pas  mieux  la  con- 
duite des  apôtres.  Dès  qu'ils  avoient 
reçu  le  Saint-Esprit  et  le  pouvoir  de 
faire  des  miracles ,  pourquoi  exorci- 
ser les  démons ,  et  leur  commander 
au  nom  de  Jésus-Christ?  Il  ne  leur 
en  auroit  pas  coûté  davantage  pour 
guérir  les  démoniaques  sans  cette  cé- 
rémonie. Saint  Pierre,  jict,  c.  lo, 
f.  38  ,  dit  que  Jésus-Christ  a  guéri 
tous  ceux  qui  étoient  opprimés  par 
îe  diable,  daint  Paul  emploie  indif- 
féremment les  mots  démon ,  Satan , 
■diable ,  pour  signifier  l'esprit  malin  ; 
il  lui  attribue  les  prestiges ,  les  ten- 
tations ,  les  obstacles  au  progrès  de 
l'Evangile ,  et  les  maladies  corporel- 
les; /.  Cor,  c.  5,  }^.  5,  il  menace  un 
pécheur  public  de  le  livrer  à  Satan , 
potier  faire  mourir  en  lui  la  chair,  et 
sauver  l'esprit.  Si  les  apôtres  n'ont 
entendu  par  là  que  des  maladies 
naturelles',  ces  façons  de  parler  sont 
ioexcusables. 

Pour  éluder  le  témoignage  des 
Pères,  leurs  censeurs  ont  dit  que  les 
Pèr«s,  imbus  du  platonisme,  étoient, 
sur  le  pouvoir  et  sur  l'opération  des 
(démons,  dans  le  même  préjugé  que 
Je  peuple  ;  que  la  plupart  croyoient 
les  démons  corporels ,  qu'ils  attri- 
ibuoient  les  opérations  dont  ils  par- 
lent au  pouvoir  naturel  des  démons  ^ 
que  probablement  ils  ont  exagéré  les 
&its.  Ainsi  ont  raisonné  non-seule- 
meatles  incrédules  et  les  protestans, 
mais  encore  les  défenseurs  des  con- 
YuljMonsqui  se  faisoient  à  Paris  pour 
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accréditer  des  erreurs  coi 
par  l'Eglise. 

IVous  prétendons  au  com 
les  Pères  ont  puisé  dans 
sainte ,  et  non  dans  Platon, 
qu'ils  ont  eue  touchant  le] 
les  opérations,  du  démon , 
citent  l'Ecriture  sainte ,  i 
aucune  mention  de  Platoc 
doctrine .  Ce  n  'est  point  le  p 
qui  leur  a  suggéré  le  sens 
donné  à  l'Ecriture  sainte 
force  et  l'énergie  des  termes 
sont ,  et  là  comparaison  c 
passages.  Que  les  Pères  aie 
démons  corporels  ou  inc 
qu'ils  leur  aient  attribué  ui 
naturel  ou  surnaturel  «  ce 
rien  à  la  question  ni  à  la  r 
faits  qu'ils  ont  attestés ,  ei 
ont  pris  leurs  ennemis  me 
moins.  Dire  qu'ils  les  ont 
c'est  suspecter  leur  sinci 
raison  et  sans  fondement; 
les  accusent  leur  prêtent 
dont  ils  sont  eux-mêmes  z 
convaincus. 

Ce  qu'ils  allèguent  contre 
tations  des  médecins  et  de 
listes  n'est  pas  plus  solide  ; 
que  ces  auteurs  étoient  mal 
et  qu'on  l'est  beaucoup  n 
jourd'hui.  Depuis  que  la 
s'est  perfectionnée ,  on.  ne 
de  possessions  que  parmi  1< 
superstitieux  ,  et  cet  acrid 
rive  qu'à  des  personnes  d 
foible  et  d'un  tempéramei 
colique.  Lorsque  des  homn 
crus  changés  en  loups,  en  b 
de  verre  ou  de  beurre ,  et< 
pas  attribué  cette  maladie  a 
mais  à  une  bile  noire,  à  ui? 
excessive  de  cerveau ,  et  ai 
ment  de  l'imagination  ;  il 
guéris  par  des  remèdes;  on 
de  même  à  l'égard  des  po 
démoniaques. 

Nous  n'avons  garde  de 
les  progrès  de  la  physique 
médecine;  cependant  nous 
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prouver  en  nous  le  phénomène  de  la 
délectation  victorieuse,  nous  sentons 
très-bien  que  quand  nous  obéissons 
AUX  mouvemens  de  la  ^âce,  nous 
sommes  maîtres  de  résister;  que, 

S  and  nous  cédons  à  un  mauvais  pen- 
mt ,  il  ne  tiendroit  qu'à  nous  de 
le  vaincre;  autrement  nous  n'aurions 
jamais  de  remords.  Lorsque  nous 
résistons  par  raison  à  un  penchant 
violent ,  nous  n'éprouvons  certaine- 
ment point  de  délectation.  Il  est  dif- 
ficile de  nous  persuader  que  Dieu 
fait  en  nous  un  miracle  continuel , 
pour  tromper  le  sentiment  intérieur. 
Le  prinape  de  saint  Aurastin ,  sur 
lequel  Jansénius  se  fonae,  savoir, 
que  nous  agissons  nécessairement  se- 
ton  ce  qui  nous  plaît  dat^antage,  n'est 
qu'une  équivoque  ;  et  si  l'on  prend 
k  la  rigueur  le  terme  plaire,  ce  prin- 
cipe est  faux.  Où  est  le  plaisir  que 
nous  éprouvons  lors(|ue  nous  rési- 
stons à  un  penchant  violent  qui  nous 
porte  à  une  action  sensuelle  ?  Nous 
n'y  résistons  pas  par  plaisir,  mais 
par  raison ,  en  faisant  un  ejSbrt  sur 
nous-mêmes.  C'est  donc  une  expres- 
âon  très-impropre  de  nommer  plai" 
tir  le  motif  réfléchi  qui  nous  fait 
vaincre  le  plaisir  que  nous  aurions  à 
nous  satisfaire.  Ce  principe  ne  signi- 
fie donc  rien ,  sinon  que  nous  agis- 
80II8  nécessairement  en  vertu  du  mo- 
tif auquel  nous  donnons  Ubrement 
la  pré&rence  ;  et  de  là  il  ne  s'ensuit 
lien ,  puisque  c'est  nous-mêmes  qui 
QOU8  imposons  librement  cette  né- 
cessité. Il  est  bien  absurde  de  fon- 
der un  système  théologique  sur  l'a- 
bus d'un  terme. 

Dans  le  fond,  la  dissertation  de 
saint  Augustin  et  de  Jansénius  sur  le 
mot  délectation  n'est  qu'un  jeu  d'es- 
prit. Quand  on  dit  que  la  grâce  et  la 
concupiscence  sont  deux  délectations 
contraires,  cela  signifie  seulement 
que  ce  sont  deux  mouvemens  qui 
nous  entraînent  alternativement  sans 
nous  faire  violence.  Mais  la  nécessité 
de  céder  à  celle  qui  prévaut  pour  le 
u. 


DEL  3st 

moment  est  faussement  supposée  ; 
elle  est  contredite  par  le  sentiment 
intérieur,  qui  est  pour  nous  le  sou- 
verain degré  de  l'évidence.  Nous  ne 
croirons  jamais  que  saint  Augustin 
ait  été  assez  mauvais  raisonneur  pour 
soutenir  le  contraire ,  après  avoir  bit 
usage  lui-même  de  cette  preuve  in- 
vincible pour  établir  le  dogme  de  la 
Uberté.  Feiyez  Jansénisme. 

DELUGE  UNIVERSEL,  inonda- 
tion  générale  du  globe  terrestre,  que 
l'Ecnture  sainte  nous  -dit  être  arri- 
vée dans  le  premier  âge  du  monde , 
vers  l'an  i6S6  depuis  la  création , 
suivant  le  calcul  ordinaire.  Cet  évé- 
nement ,  qui  tient  tout  à  la  fois  à 
l'bistoire  sainte ,  par  conséquent  à  la 
théologie  ,  à  l'iustoire  profane ,  à 
l'histoire  naturelle  et  à  la  physique^ 
est  un  des  articles  les  plus  intérêt 
sans  que  nous  ayons  à  traiter,  non- 
seulement  à  cause  des  efforts  que  les 
incrédules  ont  faits  pour  en  ébranler 
la  certitude ,  mais  à  cause  de  la  mul^ 
titude  des  systèmes  et  des  hypothè- 
ses qui  ont  été  imaginées  pour  l'ex- 
pliquer, par  ceux  qui  font  profession 
de  croire  à  l'Ecriture  sainte. 

Nous  avons  donc  à  prouver  i®  que 
le  déluge  à  été  universel,  dans  toute 
la  rigueur  du  terme ,  qu'il  a  couvert 
d'eau  non-seulement  une  partie  de 
la  face  de  la  terre,  mais  le  globe 
tout  entier;  2*^  à  faire  voir  que  les  in- 
crédules n'ont  encore  opposé  à  ce 
fait  mémorable  aucune  oDJection  so- 
lide ;  y*  nous  ajouterons  quelques  ré^ 
flexions  sur  l'inconstance  et  la  bizar^ 
rerie  des  opinions  que  nous  avons 
vu  successivement  édore  sur  ce  su- 
jet. 

I.  La  première  preuve  et  la  plus 
convaincante  de  l'université  du  dé" 
luge,  est  la  manière  dont  Moïse  le 
rapporte ,  avec  ce  qui  a  précédé  et 
ce  qui  a  suivi.  Chap.  6  de  la  Genèse, 
f.  7 ,  Dieu  dit  à  Noé  :  «  Je  détruirai 
»  toute  créature  vivante  sur  la  face 
w  de  la  tçrre,  depuis  l'homme  jus-' 
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les  apôtres  ;  elle  a  donc  une  raison  de 
plus  de  recourir  aux  prières.  Parmi 
les  pauvres  et  les  ignorans  des  cam- 
pagnes ,  les  Esculapes  ne  sont  pas 
fort  communs  ;  rÊglise  est  donc 
louable  d'accorder  aux  malheureux , 
par  charité' ,  le  seul  secours  qui  soit 
en  son  pouvoir. 

De  laveu  des  physiciens  et  des 
naturalistes  les  plus  habiles  ,  une 

Î possession  est  indubitable  lorsque 
'on  y  voit  quelques-uns  des  signes 
suivans  :  i°  lorsque  les  posséde's  ou 
obsede's  demeurent  suspendus  en 
l'air  pendant  un  temps  considérable, 
sans  que  l'art  puisse  y  avoir  aucune 

Ï)art  ;  2"  lorsqu'ils  parlent  difFe'reutes 
angues  sans  les  avoir  apprises,  et 
re'pondent  juste  aux  questions  qu'on 
leur  fait  dans  ces  langues  ;  3°  lors- 
qu'ils révèlent  ce  qui  se  passe  actuel- 
lement dans  des  lieux  e'ioignés ,  sans 
que  l'on  puisse  attribuer  cette  con- 
noissance  au  hasard  ;  4"  lorsqu'ils 
découvrent  des  choses  cachées  qui 
ne  peuvent  être  naturellement  con- 
nues, comme  les  pensées,  les  désirs, 
les  sentimens  intérieurs  de  certaines 
personnes.  Lorsqu'une  prétendue 
possession  n'est  accompagnée  d'au- 
cun de  ces  caractères ,  il  est  très- 
permis  de  la  regarder  comme  fausse. 
Voyez  les  Lettres  de  M.  de  Sainl-Aii' 
dré  sur  les  possédés,  les  Lettres  tlico^ 
logiques  de  Z).  la  Taste  aux  défen- 
seurs des  coTUfulsions ,  la  Dissertation 
de  D,  Calmet  sur  les  obsessions  et  les 
possessions  du  démon.  Bible  d'A^d- 
gnon,  tom.  i3,  pag.  298. 

Entre  les  divers  démoniaques  dont 
VEvangile  rapporte  la  guérison ,  ce- 
lui de  Gadara  ou  Gérasa ,  dont  il  est 
parlé,  Mat  th.  ch.  8,3^.  28;  Marc. 
ch.  5,f.  1  ;  Luc.  ch.  8,  f.  26,  a  prêté 
le  plus  à  la  critique  des  incrédules. 
Les  uns  ont  voulu  en  faire  disparoi- 
trc  le  merveilleux ,  les  autres  y  ont 
trouvé  du  ridicule  et  de  l'injustice. 
Saint  Marc  et  saint  Luc  ne  parlent 
que  d'un  seul  possédé;  saint  Mat- 
thieu suppose  qu'il  y  en  avoit  deuxj; 
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mais  saint  Marc  et  saint  Lnc  n'ont 
fait  mention  que  du  plus  remarqua- 
ble ,  avec  lequel  Jésus-Christ  conver- 
sa ,  et  ils  n  ont  rien  dit  de  l'autre; 
ce  n'est  pas  là  une  contradiction.  Ib 
disent  que  ce  furieux  brisoit  les  chai' 
nés  dont  on  le  garrottoit ,  ne  vonloit 
souflFrir  aucun  vêtement ,  se  retiroit 
dans  les  lieux  déserts  et  les  tom- 
beaux ,  hurloit  et  se  frappoit  à  coim 
de  pierre  ;  qu'il  maltraitoit  ceuxqull 
rencontroit ,  et  répandoit  la  terreur 
aux  environs  ;  l'on  sait  que  les  Jni& 
enterroient  souvent  les  morts  dans  les 
cavernes  des  montagnes.  En  Toyaot 
Jésus-Christ,  le  possédé  s'écria  :  Jé^ 
sus.  Fils  du  Dieu  très  -  haut ,  qa'r 
a-t-il  entre  vous  et  moi  ?  ne  me  tom»- 
mentez  pas.  Jésus  demanda  au  dé- 
mon quel  est  ton  nom  ?  Je  me  noat- 
me  Légion  y  répondit  l'esprit  impars 
parce  que  nous  sommes  rci  en  grand 
nombre  ;  ne  nous  envoyez  pas  dam 
l'abîme,  laissez-nous  entrer  dans  ce 
ti'oupeau  de  pourceaux  qui  paît  da» 
la  campagne.  Jésus  le  permit,  etior 
le^cliamp  ces  animaux,  au  nomliR 
de  près  de  deux  mille ,  allèrent  le 
précipiter  dans  le  lac  de  Génàa- 
reth.  Les  Géraséniens ,  effrayés  de  ce 
prodige ,  prièrent  Jésus  de  se  redrer 
de  cette  contrée. 

Cet  homme ,  disent  nos  critique!, 
étoit  un  insensé  qui  se  croyoit  pos- 
sédé d'une  légion  de  démons;  Jénn» 
par  condescendance ,  lui  parle  lor  le 
même  ton ,  et  lui  accorde  ce  tjii 
demande.  Les  gardiens  des  pour- 
ceaux ,  effrayés  à  la  vue  du  dénumùt' 
que,  se  sauvent;  les  ponrteaax, 
épouvantés  de  ce  mouvement ,  s'en- 
fuient d'un  autre  côté,  et  vont  se 
précipiter  ;  le  démoniaque  imafpnaiie 
se  trouve  guéri  de  sa  folie  ;  il  n'y  a 
point  là  de  miracle.  Mais  de  qad 
droit  Jésus  fait-dl  périr  près  de  deux 
mille  pourceaux  qui  ne  lui  apparte- 
noient  pas  ? 

Réponse.  Nous  avonà  déjà  remar- 
qué que  si  la  possession  n'avoit  pas 
été  réelle,  la  prétendue  condescen- 
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Jësua-Christ  auroit  autorisé 
or  très-grave ,  et  que  cette 
ne  conveuoit  pas  au  Sau- 
loode,  qui  n'avoitpas  besoin 
I  pour  opérer  des  miracles  ; 
lilleurs  impossible  qu'uue 
oaturelle  ait  donné  à  un 
ssez  de  force  pour  briser  des 
et  un  simple  mouvement 
r  n'engage  point  un  ti'ou- 
deux  mille  ani«naux  ù  se 
.  Tout  ce  prétendu  natu- 
it  absurde. 

ut  pas  oublier  que  Gadara 
i  étoit  dans  la  Décapote , 
voit  fait  autrefois  partie  du 
le  Basan ,  célèbre  par  ses 
chêne ,  propre  par  consc- 
ourrir  des  pourceaux  ,  et 
labité  par  des  juifs  et  par 
B«  Gomme  les  pourceaux 
victimes  les  plus  ordinai- 
3S  sacrifices  du  paganisme , 
fendu  aux  juits  non-seu- 
n  manger,  mais  d'ennour- 
i  faire  commerce.  Si  le 
lont  il  est  ici  question  ap- 
à  des  juifs,  ils  étoient 
îurs  de  la  loi;  Jésus-Christ, 
de  prophète  et  de  Messie , 
.  de  les  punir;  s'il  appar- 
us païens ,  le  Sauveur  en 
Xk  empire  absolu  sur  les 
lémontroit  l'absurdité  et 
lu  culte  qu'on  leur  ren- 
leçon  frappante  devoit  en 
les  Géraséniens  ;  il  n'y  a 
icule ,  ni  injustice.  Comme 
confond  tout  à  la  fois  les 
céens  et  les  matérialistes, 
amais  cru  aux  esprits ,  les 
les  adoroicnt ,  les  philoso- 
dules  qui  nient  la  réalité 
lions,  n  n'est  pas  éton- 
soient  blessés  et  déconccr- 
e  narration  de  TEvangile. 

rSTRATION.  Ce  terme 
:  pris  par  les  théologiens 
ns  différent  de  celui  que 
t  les  philosophes.  Ceux-ci 
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entendent  par  démontrer,  faire  voir 
la  vérité  d'une  proposition  par  la  no- 
tion claire  des  termes  dont  elle  est 
composée  :  ainsi  ils  démontrent  que 
le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  , 
que  les  trois  angles  d*un  triangle  sont 
égaux  à  deux  droits  :  alors  l'évidence 
de  la  proposition  est  intrinsèque, 
tirée  de  la  nature  même  de  la  cliose 
ou  de  la  signification  des  termes  qui 
l'énoncent. 

Les  théologiens  soutiennent  qu'une 
proposition,  qui  est  obscure  en  elle- 
mcme ,  peut  être  démontrée  par  des 
témoignages  auxquels  il  nous  est  im- 
possible de  ne  pas  acquiescer.  Ainsi 
ils  disent  que  l'existence  des  cou- 
leurs ,  d'un  miroir ,  d'une  perspec- 
tive est  démontrée  aux  aveugles-nés , 
quoique  ces  objets  soient  incompré- 
hensimes  pour  eux,  parce  qu'il  y 
auroit  autant  d'absurdité,  de  leur 
part ,  de  nier  cette  existence  qui  leur 
est  prouvée  par  le  tcmoigna{^  de 
ceux  qui  ont  des  yeux ,  qu'il  f  en 
auroit  à  nier  une  proposition  dé- 
montrée en  elle-même.  Mais  cette 
espèce  d'évidence  ou  de  certitude 
invincible,  qui  résulte  du  témoi- 
gnage ,  est  une  évidence  extrinsèque 
et  non  tirée  de  la  nature  de  la  chose. 
Dans  le  même  sens,  nous  disons 
que  la  vérité  des  dogmes  de  notre 
religion  nous  est  démontrée  par  la 
certitude  des  preuves  de  la  révéla- 
tion ,  ou  par  le  témoignage  de  Dieu 
même  ;  qu'il  y  auroit  de  notre  part 
autant  d  absurdité  à  les  nier  ou  à  les 
révoquer  en  doute ,  qu'à  douter  des 
propositions  desquelles  nous  avons 
une  démonstrationvÏQonrevLse ,  ou  une 
évidence  intrinsèque. 

A  l'exception  des  vérités  de  géo- 
métrie, de  calcul,  et  de  quelques 
principes  métaphysiques ,  toutes  les 
autres  vérités  ne.  nous  sont  démon- 
trées que  par  des  preuves  extiûnsè- 
ques.  Nous  sommes  évidemment 
convaincus  ,  par  le  sentiment  inté- 
rieur ,  que  notre  âme  remue  potre 
corps ,  quoique  nous  ne  concevions 
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pas  quelle  liaison  il  peut  y  avoir  entre 
une  Tolonté  et  un  mouvement.  Nous 
sommes  certains  qu'un  corps  md 
communique  le  mouvement  à  un 
autre,  quoique  nous  n'apercevions 
pas  pourquoi  cela  se  fait ,  ni  la  liai- 
son qu'il  y  a  entre  le  mouvement  de 
l'un  et  celui  de  l'autre  ;  ce  phéno- 
mène nous  est  évident  par  le  témoi- 
gnage de  nos  sens.  Nous  sommes 
invinciblement  persuadés  de  la  réa- 
lité de  plusieurs  phénomènes  phy- 
siques ,  que  nous  n'avons  jamais  vus, 
dont  nous  ne  concevons  pas  la  cause 
ni  le  niécanisme  ;  nous  les  croyons 
sur  le  témoignage  irrécusable  de 
ceux  qui  les  ont  constatés  par  l'ex- 
périence. 

Rien  n'est  donc  plus  absurde  que 
de  prétendre,  comme  font  certains 
incrédules ,  qu'à  l'exception  des  vé- 
rités démontrées  en  rigueur  par  une 
évidence  intrinsèque ,  il  n'y  a  rien 
de  certain ,  d'absolument  incontes- 
table, dont  il  ne  soit  permis  de 
douter. 

Nos  droits ,  nos  possessions ,  notre 
état ,  nos  devoirs  civils  et  moraux , 
ne  sont  fondés  que  sur  des  démorix- 
trations  morales ,  sur  des  preuves  de 
fait ,  qui  ne  sont  point  susceptibles 
d'une  évidence  métaphysique.  Nous 
ne  laissons  pasL  d'en  être  invincible- 
ment persuadés  ;  inutilement  les 
Ehilosophes  entreprendroient  d'é- 
ranler  cette  certitude  par  leurs  so- 
phismes.  Eux-mêmes  y  donnent  leur 
confiance  comme  le  reste  des  hom- 
mes ;  pourquoi  exigent-ils  une  plus 
grande  certitude  pour  les  vérités  de 
la  religion?  Le  commun  des  hommes 
n'est  pas  fait  pour  argumenter ,  mais 
pom*  agir.  Les  philosophes  les  plus 
entêtés  sont  convenus  que ,  s'il  fal- 
loit  toujours  nous  conduire  par  des 
raisonnemens ,  le  genre  humain  pé- 
riroit  bientôt,  et  que  la  société  ne 
pomToit  subsister,  yoj.  Evidence. 

DENIS  (saint)  Faréôpagite.  Il  est 
dit  dans  les  Actes  des  apôtres ,  ç.  17  , 
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f,  34  ,  que  saint  Paul  prêchant 
la  ville  d'Athènes,  convertit 
l'aréopagite  et  quelques  aatres 
sonnes.  Eusèbe,  Hist,  EccUs. 
c.  4  ;  et  1.  4  9  c.  23 ,  nous  appndj 
que  ce  disciple  de  l'apôtre  fut  fin 
évêque  d'Athènes ,  et  c'est  une  o|l 
nion  constante  qu'il  souffrit  le 
tyre.  Pendant  long-temps  onFa 
fondu  avec  saint  Denis,  pre 
évêque  dé  Paris ,  et  plusieurs  aai 
ont  soutenu  que  c'étoit  le  même 
sonnage*;  mais  on  convient  aoj 
d'hui  que  ce  sont  deux  hommes 
n'ont  pas  vécu  dans  le  même 
que  l'un  est  mort  sur  la  fin  da 
mier  siècle ,  l'autre  vers  le  milieu 
troisième. 

Il  n'est  pas  moins  certain  ane 
ouvrages  qui  portent  le  nom  de 
Denis  l'aréopagite ,  ne  sont  pei 
saint  évêque  d'Athènes;  mail 
ignore  quel  en  est  le  véritable  « 
les  critiques  mêmes  ne  sont  pas  fl 
cord  sur  le  temps  précis  auffod 
ont  commencé  à  paroître  :  les  i 
pensent  qu'ils  ont  été  composés  avL 
la  fin  du  quatrième  siècle,  d'aube 
au  commencement  du  cinaaiène 
quelques-uns  soutiennent  qu  ils  soi 
seulement  du  sixième.  Le  premîti 
écrit  authentique  où  il  en  soit  &i 
mention  ,  est  la  conférence  qui  i 
tint  l'an  532 ,  dans  le  palais  de  Ffltt 
pereur  Justinien ,  entre  les  cathA 
ques  et  les  sévériens  ;  ceux-ci  les  ci 
tèrent  en  leur  faveur ,  les  catholiqaÇ 
en  soutinrent  l'orthodoxie,  et  dcg 

ce  temps-là  plusieurs  Pères  de U 
glise  en  ont  allégué  l'autorité.  I^ 
Croze  avoit  prétendu  prouver  ^ 
Synésius ,  évêque  de  Ptolémaîde 
étoit  l'auteur  de  ces  ouvrages,  BrtC 
ker  ,  Hist,  de  la  Philos,  t.  o ,  p.  S>î 
a  réfuté  cette  opinion  ;  il  pense  (Ç 
c'est  la  production  d'un  pnilosopb 
de  l'école  d'Alexandriie ,  postérieur 
Synésius. 

Ces  ouvrages  ne  fui-ent  connus  t 
Occident  qu'au  neuvième  siècle.  L* 
824,  Rlichel  le  Bègue,  empcr«fl 
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rec  ,  en  envoya  une  copie  à  Louis  le 
ebonnaire ,  qui  les  fit  traduire  en 
.tin  ,  et  ils  sont  devenus  célèbres 
AQS  l'Eglise  latine  depuis  ce  temps- 
i ,  parce  que  Ton  crut,  par  erreur , 
a'ils  avoient  été  réellement  compo- 
is  par  le  disciple  de  saint  Paul ,  et 
ue  c'étoit  le  même  que  le  premier 
vêque  de  Paris.  La  dernière  et  la 
aeilleure  édition  qui  en  ait  été  faite, 
st  celle  de  Paris,  de  l'an  i634,  en 
leux  volumes  ih-foUo  ,  en  grec  et  en 
atin.  Ils  renferment  quatre  traités, 
'un  de  la  Hiérarchie  céleste,  l'autre 
les  Noms  dif^ins;  le  troisième,  de  la 
Hiérarchie  ecclésiastique  ;  le  qua- 
xième ,  de  la  Théologie  mystique;  et 
lix  lettres  écrites  à  difiPérentes  per- 
ionnes.  Celui  de  la  Hiérarchie  ecclé- 
siastique est  le  plus  utile ,  parce  que 
l'auteur  y  rend  compte  des  rites  et 
des  cérémonies  qui  étoient  en  usage 
de  son  temps ,  et  l'on  y  voit  que  le 
secret  des  mystères  étoit  encore  ob- 
Berré  pour  lors.  C'est  pour  cela 
même  que  ce  livre  déplaît  aux  pro- 
testans. 

Mais  celui  qui  leur  a  donné  le  plus 
d'humeur,  est  le  Traité  de  la  ITiéo- 
logie  mystique;  ils  en  ont  dit  tout  le 
nml  qu'ils  ont  pu.  Si  nous  voulons 
les  croire ,  l'auteur  est  un  platoni- 
cien fanatique  ,  qui  a  introduit  dans 
la  théologie   chrétienne   l'inintelli- 
gible jargon  du  platonisme  qui ,  au 
liea  de  la  religion  raisonnable  de 
l'Evangile ,  a  fait  adopter ,  par  les 
imaginations  vives  et  les  esprits  mé- 
lancoliques ,  une  dévotion  chiméri- 
que ,    qui  leur  a  persuadé  que  le 
meilleur  moyen  d'élever  l'âme  à  Dieu 
est  d'exténuer  le  corps  par  les  jeûnes, 
les  veilles ,  les  prières  et  les  macéra- 
tions ,  e)  que  la  perfection  chrétienne 
consiste  dans  une  oisive  contempla- 
tion; doctrine  absurde,  disent-ils, 
qui  a  défiguré  le  christianisme^  et  a 
produit  des  abus  infinis  dans  l'Eglise. 
Pour  nous,  il  ncms  semble  que  cette 
déclamation  tient  un  peu  du  fana- 
tisme que  Ton  reprodie  au  prétendu 
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aréopagite.  C'est  ainsi  cependant 
qu'en  parlent  Brucker ,  Mosheim  et 
son  traducteur.  Du  moins  il  ne  falLoit 
pas  ajouter  que  la  confusion  àesaitit 
Denis  de  Paris  avec  l'aréopagite  a 
fait  une  inipression  si  durable  sur 
l'esprit  des  Français,  qu'on  n'a  jamais 
pu  les  en  désabuser.  Il  est  constant 
que  personne  n'a  écrit  contre  cette 
opinion  avec  plus  de  force  que  les 
Français,  et  qu'il  n'y  a  plus  per- 
sonne en  France  qui  s'avise  de  la 
soutenir.  Tillemont ,  t.  4»  P-  7*0* 
C'est  une  autre  injustice  de  la  part 
de  ce  traducteur,  d'ajouter  de  son 
chef  que  le  moine  Hilduin  a  inventé 
cette  fable  avec  une  hardiesse  sans 
égale.  Hilduin  a  pu  se  tromper  sans 
avoir  aucun  dessein  de  tromper  les 
autres ,  la  seule  ressemblance  du 
nom  a  suffi  pour  faire  confondre  deux 
personnages  très-distingués;  l'igno- 
rance et  le  défaut  de  critique  ne  sont 
pas  des  preuves  de  mauvaise  foi. 
Quand  Hilduin  seroit  le  premier  qui 
a  écrit  cette  fable ,  il  ne  s'ensuivroit 
pas  qu'il  en  est  l'auteur. 

DÉNOMBREMENT.  A  l'occasion 
de  ce  terme ,  nous  avons  deux  faits 
à  éclaircir, 

I.  Il  est  dit,  dans  le  second  livre 
des  Rois  ,  c.  24,  que  David  fit  faire 
le  dénombrement  du  peuple ,  et  qu'en 
punition  de  cette  faute ,  Dieu  fit  pé- 
rir par  la  peste  soixante-dix  mille 
âmes.  £toit-ce  une  faute  de  la  part 
d'un  roi,  de  vouloir  savoir  le  nombre 
de  ses  sujfets?  Si  c'en  étoit  une ,  pour- 
quoi punir  le  peuple  de  la  faute  de 
son  roi  ? 

Remarquons  1°  que ,  selon  l'histo- 
rien ,  la  colère  du  seigneur  continua 
de  s'irriter  contre  Israël ,  et  qu'elle 
excita  David  à  faire  ce  dénombrement. 
Si  le  Seigneur  étoit  déjà  irrité,  il 
falloit  que  le  peuple  fût  coupable , 
quoique  l'auteur  sacré  ne  nous  ap- 
prenne point  quelle  étoit  sa  faute  ;  il 
ne  fut  donc  pas  puni  de  la  faute  de 
son  roi ,  mais  de  la  sienne. 
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2*^  Selon  le  texte  hébreu  et  selon 
la  version  des  Septante,  David  ne 
vint  pas  à  bout  de  faire  dénombrer 
les  jeunes  gens  au-dessous  de  vingt 
ans.  /.  PfttaL  c.  27,  f.  22.  Soninten- 
tion  avoit  donc  e'té  de  les  faire  com- 

fireizdre  dans  le  dénombrement,  et 
'ordre  qu'il  avoit  donné  n'exceptoit 
personne.  Or,  Dieu  avoit  défendu 
de  comprendre  dans  les  dénombre^ 
mens  les  jeunes  gens  au-dessous  de 
vingt  ans.  Exode,  c.  3o,  f.  i4*  Da- 
vid sembloit  se  défier  de  la  promesse 
que  Dieu  avoit  faite  de  multiplier  la 
race  d'Israël  comme  les  étoiles  du 
ciel.  /.  Paralip,  c.  17,  f,  23.  Voilà 
pourquoi  Joab  représenta  que  le  Sei- 
gneur seroit  irrité  de  ce  dénombre- 
ment, Ibid.  c.  1 1 ,  }^.  3.  David  s'obs- 
tina et  voulut  que  ses  ordres  fussent 
exécutés. 

3°  Le  savant  Michaëlis ,  dans  une 
dissertation  sur  le  dénombrement  des 
Hébreux ,  prouve  ,  par  l'énergie  du 
texte  original ,  et  par  la  comparaison 
de  divers  passages,  que  le  dessein 
de  David  n'étoit  pas  seulemeht  de 
faire  dénombrer  ses  sujets,. mais  de 
les  faire  enrôler,  soit  pour  porteries 
armes ,  soit  pour  leur  imposer  des 
corvées  ;  que  c'est  pour  cela  au'il  en 
donna  la  commission  à  Joal) ,  son 
général  d'armée ,  et  non  à  un  officier 
civil.  Cet  ordre  étoit  un  acte  de  des- 
potisme qui  devoit  paroitre  très-dui* 
au  peuple ,  et  déplaire  à  Dieu. 

4°  Si  la  vulgate  semble  dire  que 
la  colère  de  Dieu  excita  David  à  com- 
mettre cette  faute ,  elle  rectifie  l'ex- 
pression ailleurs ,  et  dit  que  ce  fut  un 
mauf^ais  esprit  qui  excita  David  à  dé- 
nombrer le  peuple.  L  Parai,  c.  21 , 
y.  I. 

II.  Il  est  dit  dans  saint  Luc,  c.  2 , 
'f.  I ,  qu'Auguste  ordonna  de  faire  le 
dénombrement  de  tout  l'empire  ;  que 
ce  premier  dénombrement  fut  fait  par 
Cyrinus  ou  Quirinus,  président  de 
Syrie ,  et  que  Jésus  vint  au  monde  à 
cette  occasion. 

Les  censeurs  de  l'Evangile  objec- 
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tent  que  les  historiens  d'Auguste  ne 
font  aucune  mention  de  ce  dénom- 
brement général  ;  que  s'il  y  en  a  ea 
deux  dans  la  Judée,  Jésus-Christ 
n'est  point  né  à  Foccasion  du  pre- 
mier ,  mais  du  second  ;  que  Gyrmas 
n'a  été  président  ou  gouverneur  de 
Syrie  que  plus  de  dix  ans  après  le 
premier  dénombrement. 

Il  faut  observer  que  le  texte  de 
saintLucpeut  se  traduire  à  la  lettre: 
ce  dénombrement  fût  fait  premier  que, 
ou  avant  que  Cyrinus  fut  gouvernuB 
de  S^rie  ;  Èei-wart ,  le  cardinal  Norii, 
le  père  Pagi ,  le  père  Alexandre  ont 
fait  cette  observation ,  et  l'on  peut 
citer  vingt  exemples  de  la  même  ex- 
pression ;  alors  le  texte  ne  donne  au- 
cune prise  à  la  censm*e. 

L'empereur  Julien  fait  mentûtt 
du  dénombrement  dont  parle  saint 
Luc ,  il  ne  le  révoque  point  en  dente. 
Saint  Justin  le  cite  à  1  empereur  Att- 
tonin ,  saint  Clément  d'AIexandiiek 
suppose  certain;  Tertullien  dit  qn'O 
est  dans  les  archives  de  Rome,  "Easâx 
le  rappelle  dans  son  histoire,  etCaf- 
siodore  dans  ses  lettres;  Suidas  ea 
pai'le  au  mot  A'ytcyfi^n.  Ce  fait  eit 
donc  incontestable.  Saint  Luc  en  rite 
deux ,  l'un  dans  son  Evangile,  l'aiitEt 
dans  les  Actes  ;  Josèphe  ne  parle  que 
du  second ,  fait  par-  Gyrinu^ ,  et  qoi 
excita  une  sédition. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que 
saint  Luc  parle  d'un  dénombremeid  à 
toute  la  terre}  cette  expression  signi- 
fie seulement  tout  le  pays  ou  tonte 
la  Judée.  Saint  Luc  1  emploie  dam 
ce  sens ,  non-seulement  dans  son 
Evangile  ,  ch.  4i  /•  25,  c.  23,/.  44f 
mais  encore  dains  les  Actes,  eu; 
f.  28.  Le  cens ,  imposé  aux  Juib  par 
les  Romains ,  se  payoit  par  tête ,  et 
Jésus-Christ  le  paya  lui  même.  MaU. 
chap.  1 7 ,  }^.  23  ;  il  confondit  les  Joib, 
qui  lui  firent  à  ce  sujet  une  question 
captieuse.  Matt.  chap.  22,  7.  17.  Il 
avoit  donc  fallu  %n  dénombremml 
pour  l'établir.  C'est  un  ti*ait  d'opi- 
niâtreté de  la  part  des  incrédules  de 
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»r  les  contester.  Prideanx,MV/. 
'bj^,  1.  17,  tom.  2,  paç.  aSo, 
ouve  par  des  monumens  ifrécu- 


DEP 


S5i 


H* 


EPOT  DE  LA  FOI.  Sabt  Paul 
tàTimothée  :  «  Conservez  avec 
à  et  charité  en  Jdsus-Clirist  les 
ifnlés  que  vous  avez  reçues  de 
Ri,  gardez  ce  dép^i  par  le  Saint- 

hnt,  qui  habite  en  vous Ce 

iT0U8  avez  appris  de  moi  de- 
J  plasieurs  témoins ,  confiez-le 
llki  hommes  fidèles  et  capables 
Weijrner  les  autres.  »  //.  Tint, 
yt,  i3;  c.  2,  }^.  2.  Vincent  de 
RU  dit  à  ce  sujet  :  «  Qu'est  ce 
JiW  dép6t?  C'est  ce  qui  vous  a 
^confié' et  non  ce  que  vous  avez 
Ifttité  ;  vous  l'avez  reçu  *et  non 
Aigbé.  Ce  n'est  point  le  fruit  de 
Mnfflexions,  mais  desleçons  d'au- 
ti,  ni  votre  opinion  particulière, 
Mis  la  croyance  publique.  Il  a 
anmencé  avant  vous  et  il  vous  est 
irTenu;ivous  en  êtes  non  l'auteur, 
•isle  gardien  ;  non  l'instituteur, 
iii  le  sectateur  ;  vous  ne  montrez 
U  autres  le  chemin  qu'en  le  sui- 
Œrt  vous-même.  >»  Quid  est  dépo^ 
u?  Id  est  quod  tibi  credltum  est , 
fuod  à  te  inuentum;  quod  acce-" 
>,  non  quod  excogitasti ,  rem  non 
«il,  seadoctrinœ;  non  usurpationis 
Uœ,  sed  publicœ  traditionis  ;  rem 
iproductam ,  non  à  te  prolatam  y 
wno/i  auctor  debcsesse ,  sed  eus- 
non  înstitutor ,  sed  sectator;  non 
ns,  sedsequcns.  Commonit.  n"  22. 
ipAtres  disent  aux  Juifs  :  «  Nous 
pouvons  nous  dispenser  de  pu- 
er ce  que  nous  avons  vu  et  eii- 
idu.  »  Act.  ch.  I,  f,  22.  u  Nous 
18  annonçons  et  nous  vous  attes- 
ta ce  que  nous  avons  vu  et  en- 
du.  »  /.  Joan,  cil.  I ,  J^.  1 .  Telle 
L  mission  et  la  fonction  des  pas- 
I  de  l'Eglise ,  d'enseigner  aux 
îs  ce  qu'ils  ont  eux-mêmes  reçu 
radiUon.  * 

iox  qui  ont  voulu  rendre  cet  en- 


seignement odieux  ont  donc  eu  tort 
de  dire  que  les  pasteurs  sont  les  ai"- 
bitres  de  la  foi  des  fidèles ,  puisqu'ils 
sont  assujettis  eux-mêmes  à  la  tradi- 
tion ,  et  sont  chargés  de  la  perpétuer. 
Si  quelques-uns  entreprenoient  de 
la  changer,  les  fidèles,  dont  plusieurs 
sont  plus  âgés  qfle  leurs  pasteurs ,  et 
ont  été  instruits  par  des  leç6ns  plus 
anciennes ,  seroient  en  droit  de  ré- 
clamer contre  la  doctrine  nouvelfe  y 
et  d'en  aijpeler  à  la  croyance  univer- 
selle de  1  Église. 

En  effet,  lorsqu'ifne  doctrine  est 
révélée  de  Dieu ,  ce  n'est  point  aux 
hommes  de  la  changer ,  d'y  déroger  ^ 
de  l'entendre  comme  il  leur  plaît  ; 
la  révélation  seroit  inutile ,  si  elle 
n'étoit  pas  transmise  dans  toute  sa 
pureté  par  une  tradition  sûre  et  inal- 
térable. Les  livres  de  l'Ecriture  ne 
suffiroient  pas,  parce  que  le  laps  des 
siècles ,  le  changement  des  langues 
et  des  mœurs ,  la  succession  des  opi- 
nions philosophiques  ,  l'animosité 
des  disputes ,  répandent  nécessaire- 
ment de  l'obscurité  sur  les  textes  les 
plus  clairs. 

Pour  conserver  le  dépSt  de  la  foi 
dans  toute  son  intégrité ,  l'Eglise  ca- 
tholique réunit  trois  moyens  qui  se 
tiennent  et  s'appuient  l'un  l'autre  ; 
le  texte  de  l'Ecriture,  l'enseignement 
uniforme  des  pasteurs ,  le  sens  du 
culte  pratiqué  sous  les  yeux  des  fi- 
dèles. Celui^i  est  un  langage  très- 
énergique,  entendu  par  les  plus  igno- 
rans.  Lorsque  ces  trois  signes  sont 
d'accord ,  il  y  auroit  de  la  démence 
à  soutenir  qu  ils  ne  nous  donnent  pas 
une  certitude  plus  entière  que  le  texte 
del'Ecriture  seul.  Lorsque  ce  dernier 
a  besoin  d'explication,  et  que  le  sens 
en  est  contesté,  c'est  aux  deux  autres 
signes  qu'il  faut  recourir  pour  termi- 
ner la  dispute. 

Quand  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ne  seroit  exprimée  dans  l'Ecriture 
sainte  que  par  des  textes  équivo-- 
ques ,  comme  le  prétendent  les  so- 
cinicns  ,  la  croyance  constante  des 
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Pères',  les  signes  du  culte  suprême 
ou  de  l'adoration  rendue  ùl  Jésus- 
Christ,  les  prières  et  les  cantiques 
de  l'Ëglise ,  suiTuoient  pour  rendre 
le  sens  de  TEcriture  indubitable. 
Socine  lui-même  est  convenu  que , 
s'il  falloit  consulter  la  tradition ,  le 
triomphe  des  catholiques  étoit  as- 
suré. C^  que  nous  disons  de  la  di- 
vinité de  Jésus  -  Christ ,  est  appU- 
c^fble  à  chacun  de  nos  dogmes  en 
particulier.  F'.  Doctrine  Chrétienne. 

DÉPRÉCATiF,  se  dit  de  la  ma- 
nière d'administrer  un  sacrement  en 
forme  de  prière. 

Chez  les  Grecs,  la  forme  de  l'ab- 
solution est  déprécative ,  et  conçue 
^n  ces  termes  :  Seigneur  Jésus- Christ, 
remettez ,  oubliez ,  pardonnez  les  pé- 
4ihés,  etc.  Dans  l'Eglise  latine,  et  dans 
quelques-unes  des  sectes  réformées , 
on  dit  en  forme  indicative  :  Je  "vous 
absous,  etc. 

Ce  n'est  qu'au  commencement  du 
dou2lème  siècle  que  l'on  commença 
de  joindre  la  forme  indicative  à  la 
forme  déprécative  dans  le  sacrement 
•de  pénitence,  et  c'est  au  treizième 
•que  la  forme  indicative  seule  eut  lieu 
•dans  tout  l'Occident.  Jusqu'à  la  pre- 
mière de  ces  époques  on  àvoit  tou- 
joui'S  employé  la  forme  déprécative, 
comme  le  prouve  le  père  IVIorln ,  1.  8, 
de  pœnit,  c,  8  et  9. 

On  auroit  cependant  tort  de  faire 
à  l'Eglise  latine  un  crime  de  ce  chan- 
gement ;  elle  y  a  été  forcée  par  dif- 
férentes sectes  d'hérétiques  qui  lui 
contestoient  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés ,  et  qui  regardoient  l'ab- 
solution comme  une  simple  prière. 
Puisque  Jésus-Christ  dit  à  ses  apô- 
tj'es  :  Les  péchés  seront  remis  à  ceux 
auxquels  vous  les  remettrez  ,  il  n'y 
a  pas  plus  d'inconvénient  à  dire  à 
un  pénitent •  yc  vous  absous,  qu'à 
im  catéchumène  ,  je  vous  baptise  ; 
cette  forme  indicative  paroît  même 
plus  conforme  à  l'énergie  de  la  pro- 
fesse de  Jésus-Christ. 
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Binghatkl  b'a  pas  pu  en  disconip 
nir  quoiqu'il  soutienne,  comme  E 
autres  protestans,  que  l'absoluti'X 
du  prêtre  est  seulement  déclaratirvi. 
Qu'elle  n'a  point  d'autre  force  ^ 
d'autre  eifet  que  d'annoncer  au  fy-  j 
nitent  que  Dieu  hii  remet  ses  péch^ff^ 
Mais  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Lo-c>«J 
que  vous  déclarerez  que  les  pécirr>^ 
seront  remis ,  ils  le  seront  en  etSti  s 
il  a  dit  :  lorsque  vous  les  remettirj;^. 
La  simple  commission  de  dëclas#c> 
I  ou  d'annoncer  une  rémission  ne  sa  s 
pose  aucun  pouvoir ,  la  fonclioncro 
l'accorder  est  fort  différente.  Binglf^ 
convient  que  celui  qui  a  juridic:»  * 
peut  dire  avec  vérité  ^  Je  vous  abs*-^ 
à  un  homme  duquel  il  lève  l'exo 
munication  ,  et  c'est  alors ,  un 
judiciaire  ;  pourquoi  n'en  est-ct_— ^. 
un  lorsqu'il  l'absout  de  ses  pécziz:^ 
Jésus-Christ  a  donné  a  ses  a^àtmr^^ 
quaVité  déjuges.  3fatth.  c.  19, /".jiS 
Bingham,  Orig.  Ecclés.  hv/19,  c,^ 
§  6.  F^ojrcz  Absolution.  i^^^ 


DESERT.  Plusieurs   incrédnki 
ont  demandé  pourquoi  Dieu  avoit 
retenu  pendant  quarante  ans  les  Is- 
raélites dans  le  désert;  Dieu,  disent- 
ils,  avoit  promis  qu'au  bout  die  quatre 
cents  ans ,  à  compter  depuis  la  naii' 
sance  d'Isaac ,  la  postérité  d'Abraham 
seroit  mise  en  possession  de  la' terre 
de  Chanaan  ;  mais  au  moment  qalls 
se  disposoient  à  y  entrer ,  ils  soot 
battus  par  les  Amalécites ,  et  forcés 
d'errer  dans  le  désert  pendant  qua- 
rante ans.  Yoilà  donc  au  moins  m 
très-long  retard  à  l'accomplissement 
de  la  promesse  divine. 

Mais  Dieu  déclare  formellement 
qu'il  met  ce  retard  pour  punir  les 
Israélites  de  leurs  murmures.  Num. 
ch.  i4,  f»  ?'2  et  suiv.  Il  étoit  d'ail- 
leurs nécessaire  de  guérir  ce  peuple 
des  mauvaises  habitudes  qu'il  avoit 
contractées. en  Egypte  ,  surtout  de 
l'esprit  séditieux  et  du  penchant  à 
l'idolâtrie  ;  il  failloit  une  nouvelle 
génération  élevée  et  formée  pai*  les 
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JMoïse  quarante  ans  de  mi* 
y  'pourfaireainsi  subsister  cette 
auroient  dû  sans  doute  Tat* 
'MT    ;pour  jamais  à  Dieu  et  à  ses 


^omesse  de  Dieu  est  mal  ren- 

T  les  censeurs  de  l'histoire 

Dieu  promet  a   Abrahaiu , 

Palefstine ,  qu'il  aura  un  fils 

Stostérité  nombreuse ,  que  ses 
ans  seront  voyageurs  et  lia- 
'un  pays  qui  ne  leur  appar- 
pas,  pendant  quatre  cents 
l'ils  seront  re'duits  en  servi- 
mais  que  Dieu  punira  leurs 
^seurs  ,  qu'ils  seront  mis  en 
*  avec  des  richesses  conside'- 
;  qu'à  la  quatrième  géne'ra- 
^  ^  ou  plutôt  au  quatrième  âge  , 
,  ^^viendront  dans  la  Palestine. 
»'^.  c.  i5y  f,  i3  et  i6.  En  quel 
•^^^ïps  doit-on  commencer  les  vojya- 
Ç*  de  la  postérité  (Tj^ùraham?  Sans 
^ute  à  la  mort  de  ce  patriarche. 
Of ,  depuis  la  mort  d'Abraham ,  1 82 1 
^as  avant  Jésus -Christ ,  jusqu'à  la 
tODquête  delà  Palestine,  en 451  ,  il 
3|Jy  a  que  870  ans.  Il  est  donc  exac- 
toment  vrai  que  les  descendant  d'A- 
braham sont  rentre's  dans  la  Pales- 
tine pendant  la  durée  du  quatrième 
Ige  ou  du  quatrième  siècle  de  leurs 
rojages.  S'il  y  a  des  commentateurs 
iiu  calculent  autrement,  cela  ne 
^OU8  fait  rien  ;  nous  nous  en  tenons  à 
a  lettre  du  texte.  Mais  il  est  faux 
{ue  les  Amalécites  aient  battu  les  Is- 
raélites ;  il  est  dit  seulement  qu'ils 
inèrent  les  tiaîneurs ,  et  ceux  que 
â  iatigue  empêchoit  de  suivre  leur 
Toupe;  qu'ils  furent  mis  en  Cuite  par 
Fosué  et  passés  au  fil  de  l'épée.  Exod, 
:.  17 ,  y.  i3.  Deut,  c.  25,  }^.  18. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  le  séjour 
les  Israélites  dans  le  désert  pendant 
quarante  ans  donne  de  l'immeur 
lax  incrédules  ^  ils  sentent  bien 
Du*une  nation ,  composée  de  plus  de 
ax  cent  mille  hommes  en  état  de  por- 
er  les  armes  ,  Num,  c.  2 ,  y .  82 ,  n'a? 
las  pu  subsister  dans  un  désert  sté- 1 
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rile  autrement  que  par  miracle;  et 
un  miracle  de  quarante  ans  est  un 
peu  difficile  à  expliquer.  Mais  si  l'on 
veut  se  donner  la  peine  de  jeter  un 
coup-d'œil  sur  les  tours ,  les  retours 
et  les  campemens  que  les  Israélites 
ont  fait  dans  ce  désert ,  on  verra  évi- 
demment que  l'histoire  n'en  a  pu 
être  faite  que  par  un  témoin  ocu- 
laire. 

Quant  à  la  tentation  de  Jésus- 
Christ  dans  le  désert.  Vfyyez  Ten- 
tation. 

DÉSESPOIR  DU  SALUT.  Il  n'ar- 
rive que  trop  souvent  à  des  per- 
sonnes timides,  scrupuleuses,  mal 
instruites ,  de  désespérer  de  leur 
salut ,  de  se  persuader  qu'elles  seront 
infailliblement  damnées.  C'est  la  plus 
triste  situation  dans  laquelle  puisse 
se  trouver  une  âme  chrétienne.  Ce 
malheur  arriveroit  peut-être  moins 
fréquemment ,  si  les  écrivains  ascé- 
tiques et  les  prédicateurs  étoient  plus 
circonspects,  et  s'exprimoient  dans 
toute  l'exactitude  théologique  ,  lors- 

2u'ils  parlent  de  la  justice  de  Dieu, 
e  la  prédestination ,  du  nombre  des 
élus ,  de  l'impéiiitence  finale ,  etc. 

Mais  quelques  livres  de  piété  ont 
été  faits  avec  plus  de  zèle  que  de 
prudence ,  par  des  hommes  qui  n'é- 
toient  rien  moins  que  théologiens. 
Tout  chrétien ,  médiocrement  in- 
struit ,  doit  savoir  que  le  désespoir  du 
salut  est  injurieux  à  Dieu  et  à  sa 
bonté ,  à  la  rédemption  et  aux  mé- 
rites de  Jésus  -  Christ ,  à  la  sainteté 
de  la  religion  chrétienne  ;  qu'il  vient 
ou  de  foiblesse  d'esprit,  ou  d'un 
fond  de  mélancolie  naturelle,  ou 
des  opinions  de  quelques  docteurs 
atrabilaires.  Les  leçons  des  apôtres 
et  des  anciens  Pères  de  l'Eglise  ne 
tendent  qu'à  nous  inspirer  la  con- 
fiance, la  reconnoissance  envers  Dieu, 
l'espérance  et  le  courage.  C'est  une 
fausse  sagesse  de  prétendre  mieux 
instruire  qu'eux  et  de  s'imaginer  que 
dans  le  siècle  même  le  plus  pervers 
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Ton  fera  plus  de  bien  par  la  terreur 
qu'ils  n'en  ont  fait  par  des  ve'rite's 
consolantes. 

Selon  le  langage  des  livres  saints , 
Dieu  nous  a  créés  ,  non  par  haine  , 
mais  par  bonté,  Sap,  c.  ii ,  J^.  25  ; 
non  dans  le  dessein  de  nous  perdre , 
mais  dans  la  volonté  de  nous  sauver. 
/.  Tint.  c.  I ,  }^.  4.  Par  ces  bienfaits , 
il  démontre  qu'il  nous  aime  ;  il  veut 
que  nous  l'appelions  notre  Père,  nous 
refusera-t-il  des  grâces  ,  après  nous 
avoir  ordonné  de  lui  en  demander? 
En  nous  donnant  son  Fils  unique , 
ne  nous  a-t-il  pas  donné  tout  avec 
lui?  Rom.  c.  8 ,  3^.  32.  Un  don  si  pré 
cieux  n'étoit  pas  nécessaire ,  s'il  n'a- 
voit  pas  voulu  sauver  le  monde  entier. 
/.  Joan.  c.  2,3^,  2. 

Celui  qui  me  voit ,  dit  ce  divin 
Sauveur ,  voit  mon  Père  ;  je  suis  en 
lui ,  et  il  est  en  moi  :  c'est  lui-même 
qui  agit  par  moi.  Joan.  c.  i^^f.  g; 
Bieu  est  donc  tel  qu'il  a  paru  dans 
Jésus-Christ ,  bon ,  comjaa  tissant,  mi- 
séricordieux, patient,  charitable,  in- 
dulgent pour  les  pécheurs ,  toujours 
Ïirêtàles  recevoir  et  àleur  pardonner, 
amais  il  n'a  dit  à  personne  :  (Crai- 
gnez et  tremblez  :  mais  ,  ayez  con- 
fiance, ne  craignez  point,  venez  à  moi, 
je  vous  soulagerai  et  vous  donnerai 
la  paix.  Il  attend  la' samaritaine  et  la 
prévient ,  il  appelle  le  publicain  et 
veut  manger  ciiez  lui ,  il  pardonne  à 
la  pécheresse  convertie  et  prend  sa 
défense  ,  il  ne  condamne  point  la 
femme  adultère ,  mais  il  l'exhorte  à 
ne  plus  pécher.  Le  pasteur  qui  court 
après  la  brebis  égarée  et  la  rapporte, 
le  père  qui  reçoit  le  prodigue  et 
l'embrasse  :  quels  traits  !  quelles 
images  ! 

La  crainte  sans  espérance  ne  con- 
vertit personne  :  elle  accable  et  dé- 
courage. Selon  saint  Paul ,  les  païens 
se  sont  livrés  au  crime  par  désespoir. 
Ephes.  c.^^f.  19. Ce  n'est  point  à  la 
crainte  ,  mais  à  la  confiance ,  qu'une 
grande  récompense  est  réservée. 
Nebr.  c.  lo,  f.  35. 
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Quelques  incrédules,  après  Cal-' 
vin,  ont  osédire{aue  Jésu&Christ  sur 
la  croix  a  donné  des  marques  de  dés' 
espoir,  puisqu'il  a  dit:  Mon  Dieu, 
pourquoi  m'ai^ez-vous  délaissé?  Ccf 
censeurs  téméraires  n'ont  pas  vu  que 
ces  paroles  sont  le  premier  verset 
du  psaume  2 1 ,  qui  est  une  prophé- 
tie des  souffrances  du  Messie.  Jésut-  ' 
Christ  s'en  est  fait  l'application  sur 
la  croix ,  pour  montrer  qu'il  l'accoiD* 
plissoit  à  la  lettre.  C'est  un  nouveia 
trait  de  lumière  qu'il  faisoit  brilkr 
aux  yeux  des  Juifs ,  mais  auquel  ib 
furent  encore  insensibles ,  dignies  et 
cela  de  servir  de  modèles  aux  incré- 
dules. 

DESIR.  Nos  désirs  ,  dit  très4neiL 
un  auteur  moderne ,  sont  de»  priè- 
res que  nous  adressons  aux  objets 
qui  semblent  nous  promettre  le  Imb- 
lieur.  Ainsi  tout  désir  est  un  culte, 
et  c'est  le  cultq  du  cœur  ,  par  c<m- 
séquent  le  principe  -de  la  religioo 
naturelle.  Ceux  qui  ne  remontent 

Eoint  à  la  première  cause  de  tous  lisi 
ieus ,  ont  autant  de  dieux  qu'il  y« 
d'êtres  capables  de  leur  procurer  le 
bien-être  ;  dès  que  l'boinme  a  des 
désirs ,  il  sait  se  faire  des  divinités. 
Saint  Paul  a  eu  la  même  idée ,  lor»- 

?[u'il  dit  que  les  hommes  sensndsK 
ont  un  dieu  de  leur  ventre ,  Philipp. 
C.3  yf.  19,  et  que  l'avarice  est  une 
idolâtrie,  Coloss.  c.  3 ,  3^.  5. 

C'est  avec  raison  que  Dieu  dé* 
fend ,  dans  sa  loi ,  les  désirs  injostei 
et  déréglés.  Celui  qui  dësire  le  bien 
d'autrui  ne  manquera  pas  de  ^en 
emparer  ,  s'il  en  trouve  le  moyen; 
le  seul  désir  réfléchi  des  voluptés  sen- 
suelles est  condamnable ,  parce  que 
celui  qui  s'y  livre  cherche  dans  ce 
désir  même  une  partie  de  la  satis- 
faction qu'il  se  promet  dans  la  con- 
sommation du  crime  «  Je  vous  dé- 
»  clare ,  dit  le  Sauveur ,  que  celoi 
»  qui  regarde  une  femme  pour  exciter 

rk  eh  lui-même  de  mauvais  désirs, 
»  a  déjà  commis  l'adultère  dans  son 
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cœur.  »  Matth,  chap.  5 ,  }^.  si8. 
n  ne  &ut  pas  conclure  de  U  que 
I  ci^/rr^  même  indélibérés,  aux- 
leb  nous  ne  consentons  point  , 
■tdes  péchés.  Saint  Paul,  Rom, 
',]f.  7  et  suiv.  donne  le  nom  de 
bi  la  concupiscence ,  à  tout  dé" 
ittdélibéré  du  mal;  mais  il  est 
lait,  par  la  suite  mcme  de  ce 
pitre,  que ,  par  péché ,  il  entend 
Lviçe,  un  défout ,  une  imperfec- 
1  et  non  un  crime  punissable.  Il 
h  concupiscence  un  péché , 
que  c'est  1  effet  du  péché  on- 
>  trec  lequel  nous  naissons ,  et 
le  est  la  cause  dix  péché,  lorsque 
ne  lui  résistons  pas.  C'est  la 
lUuqae  de  saint  Augustin ,  lib.  i , 
•^i^t,  et  Concup»  c.  23,  n.  25; 
•  à, contra  JuL  c.  9,  n.  52 ;  Op» 
^'lib.  2,  c.  226,  etc.  Si  dans 
1^  endroits  ce  saint  docteur 
mt  envisager  la  concupiscence 
Une  un  péché  imputable  et  pu- 
lUe ,  il  tant  les  rectifier  par  Tex- 
IlSon  qu'il  a  donnée  lui-même, 
taroit  tort  de  conclure  de  U  que , 
osaint  Augustin ,  une  action  peut 
ïïupéché  sans  être  libre ,  ou  que 
t  être  libre ,  il  n'est  pas  besoin 
re  exempt  de  nécessité. 

DESPOTISME  ;  gouvernement 
I  seul  avec  une  autorité  absolue 
limitée. 

tt  incrédules  soutiennent ,  ti^ès- 
à  propos ,  que  le  despotisme  est 
le  la  religion.  Il  est  venu  natu- 
sntent  du  pouvoir  paternel ,  qui , 
t  les  sociétés  naissantes ,  n'est  li- 
•par  aucune  loi  civile;  il  n'est 
^  5ue-  par  la  loi  naturelle ,  et 
!;ci  est  nulle  dans  un  homme  sans 
H)n.  L'on  a  faussement  imaginé 
k  despotisme  étoit  né  du  gou- 
pillent théocratique  ;  les  Ro- 
H ,  les  Grecs ,  les  Egyptiens  ,  les 
ois  ,  les  Nègres  ,  n  ont  point 
;tt.ce  gouvernement  ;  cependant 
ifpotisme  s'est  établi  chez  eux , 
K  qu'une   société  naissante  et 
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encore  mal  policée ,  ne  peut  être 
fi;ouvernéequepar  un  pouvoir  absolu. 
L'homme ,  une  fois  constitué  en  au- 
torité ,  veut  naturellement  être  seul 
maître ,  et  écarter  toute  barrière  ca- 
pable de  gêner  son  pouvoir  ;  il  est 
donc  impossible  qu'il  ne  devienne 
despote ,  à  moins  que  la  religion  ou 
la  force  ne  mettent  un  frein  à  sa 
puissance. 

La  religion  primitive ,  loin  d'au- 
toi'iser  le  despotisme  des  pères ,  ou 
l'abus  du  pouvoir  paternel,  leur  a 
enseigné  que  leurs  enfans  sont  un 
fruit  ae  la  bénédiction  de  Dieu ,  Gen, 
c.  I ,  }^.  28;  c.  4)  ^*  ^'5  ;  que  tous  les 
hommes  sont  enfans  d'un  mêmepère, 
et  doivent  se  respecter  les  uns  les 
autres  comme  les  images  de  Dieu, 
c.  I ,  jf.  27.  L'Ecriture  représente 
les  premiers  hommes  qui  ont  été  puis- 
sans  sur  la  terre ,  comme  des  impies 
qui  ont  abusé  de  leurs  forces  pour 
assujettirleurs  semblables,  c.  6,  f,  4* 
Nous  ne  voyons  point  dans  la  con- 
duite des  patriarches  les  excès  in- 
sensés que  se  permettent  les  des- 
potes chez  les  nations  infidèles. 

Chez  les  Israélites  il  y  avoit  un  code 
de  lois  très-complet ,  très-détaillé  et 
très-sage;  les  prêtres,  le§  juges,  les 
rois  ne  pouvoient  y  déroger;  le  gou- 
vernement n'étoit  donc  livré  au  ca- 
price ni  des  uns  ni  des  autres.  Le 
vrai  despotisme  n'a  lieu  que  quand  la 
volonté  du  souverain  a ,  par  elle- 
même,  force  de  loi,  comme  on  le 
voit  à  la  Chine  et  ailleurs  ;  chez  les 
Hébreux ,  au  contraire ,  ce  n'étoit  pas 
l'homme  qui  devoit  régner ,  c'étoit  la 
loi.  Elle  avoit  fixé  les  droits  légitimes 
du  roi  comme  ceux  des  particuliers 
et  les  avoit  bornés ,  Deut,  c,  1 7  ,}f .  16. 
Si  Samuel  annonce  aux  Israélites  des 
abus  et  des  vexations  eomme  les 
droits  du  roi,  L  Reg  c.  8,  3^.  1 1 ,  il 
est  clair  qu'il  parle  des  droits  illégi- 
times que  s'attiîbuoicDt  les  souve- 
rains des  autres  nations ,  puisque  la 
loi  de  Moïse,  loin  de  les  accorder 
au  roi ,  les  lui  interdisoit.  Dipdore 
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de  Sicile ,  très-instruit  de  la  nature 
des  gouvernemens,  dit  que  Moïse  fit 
de  sa  nation  une  republique.  Tra- 
duction de  Tcrrassoti  y  t.  7,  p.  i47  : 
et  c'est  la  première  qui  ait  existé 
dans  le  inonde. 

Dira-t-on  se'rieusement ,  comme 
les  incrédules ,  que  le  christianisme 
autorise  le  despotisme,  parce  qu'il 
commande  aux  peuples  1  obéissance 
passive?  Rom,  c.  i3.  S'il  avoit  con- 
seillé la  révolte ,  ce  seroit  le  cas  de 
dédamer.  Mais  ses  dogmes,  son 
culte,  ses  lois  tendent  à  inspirer 
l'esprit  de  cbarité ,  de  fraternité,  de 
justice,  d'égalité  morale  entre  tous 
les  hommes  :  comment  tirera-t-on 
de  jà  4^9  leçons  de  despotisme  pour 
les  princes  ,  et  d'esclavage  pour  les 
peuples?  Le  despotisme  pur  n'est  éta- 
bli chez  aucune  nation  chrétienne , 
et  il  n'y  a  aucun  peuple  de  l'univers 

3ui  ait  un  gouvernement  aussi  mo- 
éré  que  celui  des  peuples  soumis  à 
l'Evangile  :  contre  un  fait  aussi  écla- 
tant ,  les  spéculations  et  les  raison- 
nemens  sont  absurdes.  Constantin , 
premier  empereur  chrétien  ,  est 
aussi  le  premier  qui ,  par  ses  propres 
lois,  ait  mis  des  bornes  au  despotisme 
établi  par  ses  prédécesseurs. 

Suivant  nos  politiques  sans  reli- 
gion, le  droit  divin  que  les  rois 
chrétiens  prétendent  leur  apparte- 
nir, et  l'obéissance  passive  illimitée 
que  le  clergé  assure  leur  être  due , 
tendent  au  même  but,  qui  est  de 
les  rendre  despotes  et  de  légitimer  la 
tyrannie  ;  mais  y  eut-il  jamais  un 
roi  chrétien  assez  insensé  pour  eu- 
tendre  par  droit  divin  le  droit  de 
violer  les  règles  de  la  justice  et  d'en 
freindre  la  loi  naturelle?  Il  n'est 
point  de  droit  plus  divin  que  le 
droit  naturel ,  et  jamais  on  ne  pourra 
citer  une  loi  divine  positive ,  qui  au- 
torise les  rois  à  le  violer.  Nous  soute- 
nons que  le  droit  divin  des  rois  n'est 
autre  que  le  droit  naturel,  fondé 
sur  l'intérêt  général  de  la  société, 
ou  sur  le  bien  commun  qui  est  la 
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loi  suprême ,  et  que  les  lois  divines 
positives  n^ont  rien  fait  autre  choie 
que  le  confirmer.  Voyez  Autorité, 
Roi,  etc. 

Quant  à  l'obéissance  passive,  il 
est  faux  que  le  clergé  enseigne  qu'elle 
doit  être  illimitée,  puisqu'il  décide 
qu'un  sujet  ne  devroit  pas  obéir  si 
le  souverain  commahdoit  quelque 
chose  de  contraire  à  la  loi  de  Dieu. 
Si  on  veut  la  hmiter  d'une  autre 
manière,  qui  posera  la  borne  où  elle 
doit  s'arrêter  ? 

Ce  n'est  pas  le  clergé  qui  a  dicté 
à  Hobbes  les  principes  de  despotian 
qu'il  a  établis  qui  lui  a  enseigné 
que  la  souveraineté ,  de  quelque 
manière  qu'elle  soit  acquise,  est 
inamovible  ;  qu'elle  n'est  poiat 
fondée  sur  un  contrat,  que  le  soii- 
vera'in  ne  peut  faire  à  ses  sujets  au- 
cune injure  pour  laquelle  il  doive 
en  être  privé;  qu'il  ne  peut  com- 
mettre une  injustice  ;  que  c'est  ï 
lui  seul  de  juger  de  ce  qu'il  doit 
ou  ne  doit  pas  faire ,  de  la  doctrine 
et  des  opinions  qu'il  doit  bannir  oa 
permettre,  de  l'extension  ou  des  li- 
mites qu'il  doit  donner  au  droit  de 
propriété ,  ou  aux  tributs  qu'il  peut 
exiger  ;  que  sans  lui  ou  contre  luik 
société  n  a  aucun  droit ,  etc.  Lmtr 
than,  2®  part.  ch«  18  et  20;  s'il  t 
voulu  fonder  cette  doctrine  sur  l'E- 
criture sainte,  le  clergé  n'est  ps 
responsable  de  cet  abus. 

On  peut  accuser,  à  plus  juste  ti- 
tre ,  les  incrédules  de  travailler  i 
inspirer  le  despotisme  aux  piinces, 
soit  en  les  affranchissant  ae  tonte 
crainte  de  Dieu  et  de  tout  respect 
pour  le  droit  divin ,  soit  en  déclfr 
mant  mal  à  propos  contre  l'autorité 
souveraine.  Les  principes  séditieux 
qu'ils  répandent  dans  leurs  ouvragef 
sont  un  avertissement  pour  les  rois 
de  renforcer  leur   autorité,  et  4 
subjuguer  par  la  crainte  ceux  qui  ne 
sont  plus  soumis  par  la  religion. 

Comment  peut- on    tenir  aucun 
compte  de  la  doctrine  de  nos  poli* 
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rnfdnles ,  q[uand  on  en  con- 
contradictions?  D'un  côté, 
nt  le  clergé  d'attribuer  aux 
roit  divin  illimité  ;  de  Tau- 
i  reprochent  de  mettre  une 
;  l'autorité  des  rois,  en  di- 
faut  obéir  à  Dieu  plutôt 
)mme8.  Lorsqu'ils  veulent 
u'il  faut  tolérer  de  fausses 
ians  le  royaume,  ils  déci- 
le souverain  n'a  rien  à 
croyance  de  ses  sujets ,  ni 
t  de  gêner  leur  conscience  ; 
d  une  fois  la  tolérance  a 
lée  à  des  mécréans,  c'est 
cré  auquel  il  ne  peut  plus 

1  de  détruire  ou  de  res- 
'autorité  et  les  droits  du 
utres  principes  :  alors  le 

est  le  mattr»  d'admettre 
ftats  ou  d'en  exclure  telle 
l'il  lui  plaît,  les  ministres 
gion  ne  peuvent  exercer 
uvoir  quelconque  sur  les 
î  sous  le  bon  plaisir  du 
près  quinze  siècles  de  pos- 
[s  peuvent  encore  être  lé- 
it  dépouillés  de  tous  leurs 
I  et  gênés  dans  l'exercice 
oirs  qu'ils   ont  reçus   de 

un  mot,  à  l'égard  des 
ligions ,  le  souverain  a  les 
S;  à  l'égard  de  la  vraie ,  il 
(lissant  et  despote  absolu. 
1  moins  un  tait  incontes- 
t  que  jamais  un  prince  n'a 
^spotisme  sans  commencer 
et  par  écraser  le  clergé. 

IN.  Voyez  Intention. 

N,  DESTINÉE.  Ce  n'est 
ous  de  réfuter  les  visions 
ms ,  des  mahométans ,  des 
tes,  sur  le  destin;  l'on 
.  assez  que  cette  doctrine 
bsister  avec  la  notion  d'une 
te  divine  qui  gouverne  le 
lain  par  un  pouvoir  absolu, 
douceur,  bonté  et  sagesse, 
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en  laissant  aux  hommes  toute  la  li- 
berté dont  ils  ont  besoin ,  pour  que 
leurs  actions  soient  imputaDles ,  ai-' 
gnes  de  récompense  ou  de  châtiment. 
Par  le  destin ,  un  chrétien  ne  peut 
entendre  autre  chose  que  les  décrets 
de  cette  Providence  paternelle  ;  loin 
d'en  avoir  de  l'inquiétude,  il  trouve 
sa  consolation  à  se  reposer  sur  elle , 
à  lui  abandonner  le  soin  de  son  sort 
pour  ce  monde  et  pour  l'autre  ;  c'est 
à  quoi  Jésus-Christ  nous  exhorte 
dans  l'Evangile.  Malth.  c.  6 ,  }^.  aS. 
Cette  leçon  est  d'uu  meilleur  usage 
que  toutes  les  maximes  de  la  philo- 
sophie, y  oyez  Fatalisme. 

Mais  à  quoi  serviroit  de  combattre 
le  destin,  si  l'on  s*obstinoit  à  le  rame- 
ner sur  la  scène  sous  le  nom  de  pré" 
destination  absolue  '?  Que  notre  sort 
éternel  soit  fîxé  par  une  nécessité  à 
laquelle  Dieu  lui-même  soit  soumis, 
ou  par  des  arrêts  irrévocables  de 
Dieu ,  auxquels  nous  n'avons  pas  le 
pouvoir  de  résister,  cela  est  fort  égal 
pour  nous.  Il  vaudroit  encore  mieux, 
dit  Epicure ,  vivre  sous  l'empire  de  la 
divinité  la  plus  capricieuse,  que 
dans  les  chaînes  d'un  destin  inexora- 
ble; mais  Dieu  n'est  ni  capricieux, 
ni  inexorable;  il  est  bon,  et  il  aime 
ses  créatures.  Lorsque  Jésus-Christ 
nous  recommande  la  tranquillité  de 
l'esprit ,  il  ne  donne  pas  pour  raison 
la  puissance  absolue  du  Dieu  que 
nous  servons,  et  l'impossibilité  de 
résister  à  sts  décrets ,  mais  sa  bonté 
paternelle  :  «  Votre  Père  céleste, 
M  dit-il ,  sait  ce  dont  vous  avez  be* 
»  soin.  »  Or,  nous  présumons  que 
Dieu  ne  sait  pas  moins  ce  qu'il  nous 
faut  pour  l'autre  vie  que  pour  celle- 
ci  ,  et  qu'il  n'est  pas  moins  disposé  à 
nous  donner  des  secours  pour  l'une 
que  pour  l'autre. 

DEVIN ,  DIVINATION.  L'on  a 
nommé  en  général  dei^in  un  homme 
auquel  on  a  supposé  le  don .  le  talent 
ou  l'art  de  découvrir  les  choses  ca- 
chées; et  comme  l'avenir  est  très- 


968  DEV 

caché  aux  hommes ,  Ton  a  nommé 
divination  Tait  de  comioltre  et  de 
prédire  l'avenir. 

La  curiosité  et  l'intérêt ,  passions 
inquiètes ,  mais  naturelles  à  l'huma- 
nité ,  sont  la  source  de  la  plupart  de 
ses  erreurs  et  de  ses  crimes.  L'hom- 
me voudroit  tout  savoir  ;  il  s'est 
imaginé  que  la  Divinité  auroit  la 
complaisance  de  condescendre  à  ses 
désirs.  Souvent  il  lui  importe  de  con- 
noître  des  choses  ^ui  sont  au-dçssus 
de  ses  lumières  ;  il  s'est  flatté  que 
Dieu ,  occupé  de  son  bonheur,  con- 
sentiroit  à  les  lui  révéler. 

n  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que 
des  imposteurs  vinssent  lui  suggérer 
cette  confiance  ;  ses  désirs  ont  été  la 
source  de  son  erreur.  Il  a  cru  voir 
des  i^évélations  et  des  prédictions 
dans  tous  les  phénomènes  de  la  na- 
ture ;  c'est  une  des  raisons  <|ui  ont 
fait  iinaginer  partout  des  esprits,  des 
génies ,  des  intelligences  prêtes  à 
faire  du  bien  ou  du  mal  aux  hommes. 
Tout  événement  suiprenant  a  été 
regardé  comme  un   présage  et  un 

Eronostic  de  bonheur  ou  de  mal- 
eur. 

Un  peu  de  réflexion  suffit  pour 
faire  concevoir  que  cette  démangeai- 
son de  tout  savoir  est  une  espèce  de 
révolte  contre  la  Providence  divine. 
Dieu  n'a  voulu  nous  donner  que  des 
connoissances  très-bornées,  afin  de 
nous  rendre  plus  soumis  à  ses  or- 
dres, et  parce  qu'il  a  jugé  que  des 
lumières  plus  e'tendues  nous  seroient 

{)lutôt  pernicieuses  qu'utiles.  Ainsi 
a  diifination  n'est  point  un  acte  de 
religion ,  ni  une  marque  de  respect 
envers  Dieu ,  mais  une  impiété  ;  elle 
suppose  que  Dieu  secondera  nos  dé- 
sirs les  plus  injustes  et  les  plus  ab- 
surdes. Les  patriarches  consultoient 
Je  Seigneur,  mais  ils  n'usoient  d'au- 
cune divination,  et  nous  verrons  que 
Dieu  là  défendoit  sévèrement  aux 
Juifs.  Levit,  c.  19,  et  Deùt,  c.  18. 
Il  seroit  à  peu  près  impossible 
de  faire  l'énumération  de  tous  les 
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moyens  qui  ont  été  rais  e 
pour  découvrir  les  choses 
et  pour  présager  l'avemr,  \ 
n'est  point  d'absurdités  au 
on  n'ait  eu  recours,  Mais  po 
trer  que  la  fourberie  des  raii 
rés  a  eu  beaucoup  moins  d 
ce  désordre  que  les  faux  r 
mens  des  particuliers ,  il  noi 
de  parcourir  les  dififérentea 
de  divination  dont  il  est  pa 
l'Ecriture  ;  elles  ont  été  à  ] 
les  mêmes  chez  tous  lea.] 
parce  que  les  inèmes  causi 
contribué  partout. 

La  première  se  faisoit  par 
tion  des  astres ,  des  étoiles , 
nètes ,  des  nuées  j  c'est  Ta 
judiciaire  ou  apotélesmatiqi 
à-dire,  efficace,  que  Moïse 
méonen.  Gomme  on  s'apéi 
les  divers  aspects  des  astrei 
cent  souvent  d'avance  les 
mens  de  l'air,  ce  phénomèi 
à  leur  cours  régulier  et  à  1*; 
qu'ils  ont  sur  les  productif 
terre ,  persuada  aux  homm< 
astres  étoient  animés  par 
prits ,  par  des  intelligences  { 
res ,  par  des  dieux;  qu'ils  p 
donc  instruire  leurs  adorate 
dans  leur  marche  et  leurs  ap 
tout  étoit  significatif;  de  U 
roscopes ,  les  talismans ,  li 
des  éclipses  et  des  météore 

Une  connoissan ce  parfait 
tronomie  ne  suffisoit  pas 
tromper  les  hommes  de  ce 
puisque  les  Chaldéens ,  qi 
les  meilleurs  astronomes 
aussi  les  plus  infatués  de  ] 
{jie  judiciaire  ;  ce  n'est  pas  s< 
le  peuple ,  mais  les  philoso 
ont  cru  que  les  asti'es  éto* 
mes.  Moïse,  plus  sage,  a 
Hébreux  que  les  astres  di 
sont  que  des  flambeaux  q 
a  faits  pour  l'utilité  dés  1 
Dealer,  c.  4,  ^-  19-  U^^  propl 
dit  de  ne  point  craindre 
gnes  du  ciel  comme  font 
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1:1*68  nations.  Jerem,  chap.  lo,  f*  ît, 
La  seconde  est  nommée  mecats- 
zheh  y  que  l'on  traduit  par  augure } 
c*est  la  divination  par  le  vol  des  oi- 
seaux ,  par  leurs  cris  ,  par  leurs  niou- 
vemens.et  par  d'autres  signes  :  les 
oiseaux  font  souvent  pressentir  le 
beau  temps  ou  la  pluie ,  le  vent  ou 
Forage  ;  ils  pre'viennent  l'hiver  par 
leur  fuite,  ils  annoncent  le  prin- 
temps par  leur  retour.  On  a  cru 
qu'ils  pouvoient  annoncer  de  même 
les  autres  événemens.  Sur  ce  point, 
les  Romains  ont  pousse  la  supersti- 
tion jusqu'à  la  puérilité  :  cet  abus 
étoit  défendu  aux  Juifs ,  Deut.  c.  i8, 
;f .  lo.  Un  savant  critique  pense  que 
le  mot  hébreu  peut  signifier  aussi 
la  dwination  par  le   serpent ,  parce 

Ïie  naJihasch  signifie  un  serpent. 
émoires  de  ^académie  des  Inscript, 
tom.  70,  Z7i-i2,pag.  104. 

La  troisième,  appelée  mecatscheph , 
est  exprimée  dans  les  Septante  par 
pratiques  occultes  et  maléfices.  Ce  sont 
peut-rétre  les  drogues  que  prenoient 
lès  déteins,  et  les  contorsions  qu'ils 
faisoient  pour  se  procurer  une  pré- 
tendue inspiration.  Il  y  a  plusieurs  es- 
pèces de  plantes  et  de  champignons, 
qui  causent  à  ceux  qui  les  mangent 
un  délire  dans  lequel  ils  parlent 
beaucoup,  et  font  des  prédictions 
au  hasard  ;  des  hommes  simples  ont 
pris  aisément  le  délire  pour  une  in- 
spiration. Il  étoit  encore  défendu  aux 
Jiiifs  de  les  consulter  et  d'y  ajouter 
foi.  lifid, 

•La  quatrième  est  celle  des  hohbe- 
Hnn  ou  enchanteurs ,  de  ceux  qui  en> 
ployoient  des  formules  de  paroles 
et  des  chants  pour  recevoir  l'inspi- 
K*ation.  Personne  n'ignore  jusqu'où 
^  été  portée  la  superstition  des  y;a- 
roles  efficaces  ou  des  formules  ma- 
giques ,  pour  opérer  des  effets  sur- 
naturels. C'est  une  suite  de  la  con- 
fiance que  l'on  avoit  à  la  prière  en 
Igénéral.  Moïse  interdit  cette  prati- 
que. Deuter,  c.  18,  )^.  11. 

5**  Il  ne  veut  pas  que  l'on  inter- 


DEV..  559 

roge  les  esprits  pythons,  oio/A^  que 
l'on  croit  être  les  ventriloques.  On 
sait  aujourd'hui  que  le  talent  de  par- 
ler du  ventre  est  naturel  à  certames 
personnes  ;  mais  ceux  qui  en  étoient 
doués  autrefois  ont  pu  fort  aisément 
étonner  les  ignorans ,  en  faisant  en- 
tendre des  voix  dont  on  n'aperce— 
voit  pas  la  cau^e  et  qui  sembloient 
venir  de  fort  loin.  La  voix ,  renvoyée 
par  les  échos,  a  donné  lieu  à  la 
même  illusion.  Le  même  critique 
que  nous  avons  déjà  cité  est  d'avis 
que  ob  signifie  esprit ,  ombre,  mânes 
des  morts,  puisque  la  pythonisse 
d'Endor  est  appelée  Bahhalath  ob, 
celle  qui  commande  aux  ob ,  aux  es- 
prits ;  dans  ce  cas ,  c'est  la  nécro- 
mancie ,  que  Moïse  défend  dans  cet 
endroit. 

&  Il  proscrit  les  jiddéonim  ,  les 
voyans,  ceux  qui  prétendoient  être 
nés  avec  le  talent  de  deviner  et  de  pré- 
dire, ou  l'avoir  acquis  parleur  étude. 
Ces  deux  dernières  espèces  de  diui^ 
nation  sont  les  seules  dont  l'origme 
vienne  certainement  de  la  fourberie 
des  imposteurs. 

La  septième  est  l'évocation  des 
morts ,  nommée  par  les  Grecs  ném;^ 
mancie.  Elle  fut  quelquefois  prati- 

2 née  par  les  Juifs,  malgré  la  défense 
e  Moïse,  Deut,  c.  i8, 3^.  11.  On  se 
souvient  que  Saùl  voulut  interroger 
Samuel ,  après  sa  mort ,  pour  ap- 
prendre de  lui  l'avenir ,  et  que  Dieu 
fit  paroître  en  efiet  ce  prophète,  pour 
annoncer  à  Saùl  sa  mort  prochaine, 
/.  Reg,  c.  18.  Ceux  qui  rendoient  uil 
culte  aux  morts ,  supposoient  qu'ils: 
étoient  devenus  plus  savans  et  plus 

Ï>uissans  que  les  vivans,  et  pouvoient 
eur  être  utiles.  Les  rêves,  dans  les- 
quels on  croyoit  avoir  vu  des  morts 
et  les  avoir  entendus  parler,  ont  in- 
spiré naturellement  cette  confiance. 
La  huitième  consistoit  à  mêler  en- 
semble des  baguettes  ou  des  flèches- 
marquées  de  certains  sip,nes ,  et  à  ju- 
ger de  l'avenir  par  l'inspection  de. 
celle  que  l'on  tiroit  au  hasard,  Om 
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appelott  cet  art  oélomancie  ou  rahdo^ 
mande  ;  il  en  est  parle'  dans  Osée  et 
dans  Ezécbiel. 

La  neuvième  étoit  Vhépatoscopie  « 
ou  la  science  des  aruspices,  l'inspec- 
tion du  foie  et  des  entrailles  des  ani- 
maux. Par  cette  inspection,  l'on  pou- 
voit  juger  de  la  salubrité  de  1  air  , 
des  eaux ,  des  pâturages  de  tel  can- 
ton, par  conséquent  de  la  prospérité 
future  d'une  métairie  ou  d'une  co- 
lonie que  Ton  vouloit  y  établir.  Mais 
on  poussa  la  folie  jusqu'à  croire  que 
cette  inspection  pouvoit  faire  prévoir 
les  événemens  de  toute  espèce.  Pour 
comble  de  démence,  on  imagina  que 
l'avenir  devoit  être  marqué  encpre 
plus  clairement  sur  les  entrailles  des 
nomipes  que  sur  celles  des  animaux. 
Nous  ne  pouvons  penser,  sans  fré- 
mir, aux  borribles  sacrifices  aux- 
quels cette  frénésie  a  donné  lieu , 
mais  nous  n'en  voyons  aucun  vestige 
chez  les  Juifs. 

lo"  Enfin,  Moïse  leur  avoit  dé- 
fendu de  prendre  confiance  aux 
songes,  Deut»  c.  i8 ,  ]^.  1 1 .  Cette  foi- 
blesse  n'a  pas  été  seulement  la  ma- 
ladie des  ignorans ,  mais  aussi  celle 
des  personnes  instruites ,  dans  tous 
les  temps  et  chez  toutes  les  nations  ; 
il  n'a  pas  été  nécessaire  que  les  im- 
posteurs travaillassent  à  en  infecter 
les  hommes. 

Il  faut  y  ajouter  la  diyinalion  par 
les  lignes  tracées ,  par  des  caractères 
jetés  au  hasard ,  par  les  serpens,  etc. 

Ce  détail ,  que  l'on  pourroit  pous- 
ser plus  loin,  démontre  qu'une  mau- 
vaise physique  ,  des  expériences 
imparfaites  de  médecine  ,  des  ob- 
servations fautives  sur  l'influence 
des  astres,  sur  l'instinct  des  ani- 
maux ,  sur  des  événemens  fortuits , 
ont  été  la  cause  de  toutes  les  erreurs 
et  de  toutes  les  superstitions  po%si- 
hles  ;  que  le  polythéisme ,  ou  la  con- 
fiance aux  prétendus  génies  moteurs 
de  la  nature ,  a  dû  nécessairement 
les  produire  ;  que  la  folle  curiosité 
des  peuples  y  a  eu  beaucoup  plus  de 
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part  que  la  fourberie  des  faux  iiii| 
rés. 

Moïse  n'en  avoit  épargné  aucoB 
il  les  avoit  toutes  proscrites  VKà, 
nom  général  de  divination»  Vai 
leui*s,  l'histoire  de  la  créatioii, 
croyance  d'un  seul  Dieu ,  d'une  n 
vidence  générale  et  particulière,  j 
voient  en  préserver  tous  les  adai 
teurs  du  vrai  Dieu.  Moise  pnii 
aux  Hébreux  que  Dieu  leur  envo 
des  prophètes;  il  leur  ordonna 
les  écouter  et  de  fermer  l'oreiUef 
vaines  promesses  des  devins  et  l 
faiseurs  de  prestiges.  Ibid.X^^Vi^ 
lateur,  qui  prend  tant  de  pféQ{ 
tions  pour  prémunir  son  pçif 
contre  toute  espèce  d'impostaic,J 
peut  pas  être  lui-même  un  ia|( 
teur.  Mais  les  Juifs  ontsouTenlfl 
blié  les  leçons  et  les  lois  de  Hflil 
en  se  livrant  à  Tidolâtrie ,  ilsreM 
boient  dans  toutes  les  folies  doitti 
fut  toujours  accompagnée. 

Cependant  quelques  incrédi 
prétendent  que  le  patriarche  loi 
avoit  appris  et  pratiquoit  en  Egl 
l'art  de  la  divination.  Il  fait  dirai 
frères ,  par  son  envoyé ,  Gen,  c. 
J^.  3  :  u  La  coupe  que  vous  \ 
»  prise ,  est  celle  dans  laquelle  i 
»  seigneur  boit ,  et  dont  il  le 
»  pour  tirer  des  augures.  »  i. 
Il  leur  dit  lui-même  :  «  Ign( 
»  vous  qu'il  n'y  a  personne  qui  : 
»  gale  dans  la  science  de  devine 
Il  est  clair ,  par  ces  paroles ,  qw 
seph  pratiquoit  la  divination  pt 
coupes,  qui  consistoit  à  jeter  de 
ractères  magiques  dans  une  c 
remplie  d'eau ,  et  à  y  lire  ce  qi 
résultoit.  Mais  un  écrivain  réi 
qui  entend  très-bien  l'hébreu,) 
voir  qu'il  faut  traduire  ainsi  ces 
versets  :  «  N'avez-vous  pas  la  c 
»  dans  laquelle  mon  maître  ! 
n  Voilà  qu'il  fait  et  qu'il  fera 
»  core  des  recherches  à  cause  d'e 
»  Ne  conceviez -vous  pas  q 
»  homme  comme  moi  la  chercfa 
»  et  rechercheroit  avec  soin? 
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ne  totnê  qui  signifie  augufét  où 
lur,  signifie  aussi  recheither,  et 
eu  ne  laisse  aucune  difficulté', 
hlffë  les  proerès  des  scieuces 
iRues,  maigre' les  défenses  et  les 
•ces  de  la  religion ,  il  est  encore 
esprits  curieux ,  frivoles ,  ifpio- 
!,  opiniâtres ,  qui  ajoutent  foi  ^ 
JMs/ibn ,  qui  seroient  tout  prêts 
Mmveler  les  superstitions  du  pa- 
tae,  parce  que  les  passions  duî 
NU  bit  naître  sont  toujours  les 

t Vainement  l'on  nous  vante 
ophie'comnie  un  préservatif 
itf  conti-e  toutes  ces  espèces  de 
aicé  ;  les  Grecs  et  les  Romains, 
se  piquoicnt  de  philosophie  , 
ÛBt  pas  plus  ^'es  sur  ce  point 
ks  autres  peuples.  Suivant  le 
ttoage  de  Xénophon,  Socrate 
XKHtla  dwination  comme  un  art 
gnépar  les  dieux  ;  il  consultoit 
ment  Toracle  de  Delphes ,  et 
îlloit  aux  autres  de  ftiire  de 
?.  On  sait  quel  fut  rcntètement 
ilien  et  des  autres  nouveaux 
liciens  pour  la  thdur^^io  ;  en 
ils  ne  faisoient  qu'imiter  les 
sns.  L'incrédulité  même  n'est 
\  remède  fort  efficace  contre  la 
itition  y  puisque  les  épicuriens 
é  souvent  aussi  superstitieux 
%  femmes.  11  n'est  pas  impos- 
ie  trouver  des  honmies  qui 
t  à  la  magie  sans  croirç  en 

iron  reproche  à  tous  les  philo- 
I  en  général ,  d'avoir  contribué 
[ue  personne  à  é{;arer  les  es* 
«  Autant  il  est  nécessaire,  dit- 
l'étendre  et  d'affi*rmir  la  re- 
n  par  la  connolssance  de  la 
re,  autant  11  faut  déraciner  la 
rstition.  Ce  monstre,  toujours 
iïé  sur  nos  pas ,  nous  pour- 
,  nous  tourmente  :  si  on  en- 
un  deifin,  si  un  présa{];e  frappe 
oreilles,  si  on  offre  uu  sacri- 
,  si  on  élève  les  yeux  vers  le 
si  on  rencontre  un  astrologue 
m  augure ,  s'il  fait  im  éclair, 
II. 
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»»  s*il  tonné  ,  si  la  foudrg  tombe , 
>»  s'il  arrive  quelque  chose  d'extra- 
»  ordinaire  qui  ait  l'air  d'un  pro^ 
»  dige ,  et  il  est  impossible  qu'il  n'en 
»  arrive  pas  souvent ,  jamais  on  n  a 
»  i'espriten  repos.  Le  somjjieil même, 

»  destiné  à  être  le  remède  et  la  fi» 
»  de  nos  travaux  et  de  nos  inquié- 
»»  tudes  ,  devient,  par  les  songes, 
»  une  nouvelle  source  de  souci.»  e* 
>»  de  terreurs.  L'on  y  feroit  moins 
>»  d'attention  ,  l'on  parviendroit  à  les 
»  mépriser ,  s'ils  ne  trouvoient  ^^ 
»  appui  chez  les  philosophes  même 
»  les  plus  éclairés  et  qui  passent  pour 
»  les  plus  sages.  »  De  Dwinat,  llù.  :t. 

Thiers,  Titiité  des  Supersl.  pre- 
mière partie,  liv.  3,  c.  i  et  suiv. 
Bingham ,  Origin,  Ecclés.  liv.  i6 , 
cil.  5,  rapportent  les  décrets  des 
conciles  et  les  passages  des  Pères  de 
l'Eglise,  qui  condanment  et  pros- 
crivent toute  espèce  de  dwination, 
f^oyez  Magie  ,  Superstition  ,  Pré- 
sage. 

BEVOm ,  obligation  morale.  Se- 
lon les  principes  de  la  théologie,  tout 
devoir  est  fondé  sur  une  loi  ,  et  la 
loi  n'est  autre  chose  que  la  volonté 
d'un  législateur,  d'un  supérieur  re- 
vêtu d'autorité ,  parce  qu'à  toute  loi 
il  faut  une  sanction.  Où  il  n'y  a 
point  de  loi ,  dit  saint  Paul ,  il  n'y 
a  point  de  prévarication.  Rom.  c.  4» 
f,  i5.  Donc  il  n'y  a  point  non  plus 
de  devoir  ou  d'obligation  ;  mats  Dieu 
n'a  pas  pu  créer  l'homme  tel  qu'il 
est  sans  lui  donner  des  lois. 

Les  matérialistes ,  qui  ont  voulu 
fonder  nos  obligations  morales  sur 
la  constitution  de  la  nature  humaine 
telle  qu'elle  est ,  sans  remonter  plus 
haut,  ont  abusé  de  tous  les  termes 
pour  en  imposer  à  ceux  qui  ne  ré- 
fléchissent pas.  L'homme  a  des  be- 
soins, sans  doute, il  ne  peuty  poui^ 
voir  sans  Ic^  secours  de  ses  semblables  ; 
mais  s'il  se  ti-ouve  assez  fort  ou  assez 
habile  pour  contraindre  ses  sembla-* 

a3.. 
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bles  à  pourvoir  à  ses  besoins,  ^ns 
rien  faire  en  leur  faveur ,  comment 
pi-ouvera-t-on  qu'il  a  viole'  un  de- 
voir? Ija  première  nécessite'  pour  lui, 
et  par  conséquent  le  premier  r/e- 
poir,  est  de  pourvoir  à  ses  besoins 
par  tous  les  moyens  qui  se  trouvent 
en  son  pouvoir  ;  en  satisfaisant  à  cette 
nécessité,  il  suit  l'impulsion  de  la 
nature  ;  quand  il  nuiroit  aux  autres 
par  là ,  en  quoi  peut-il  pécher  ? 

Confondre  la  nécessité  physique 
avec  l'obligation  morale ,  est  un  so- 
phisme grossier.  En  résistant  à  la 
nécessité  physique ,  nous  souffrons  , 
«ans  nous  rendre  pour  cela  coupa- 
bles ;  en  résistant  a  l'obligation  mo- 
rale, nous  sommes  coupables,  quand 
même  nous  ne  souffririons  pas.  Faire 
violence  à  notre  sensibilité  physi- 
que, n'est  pas  toujours  un  crime; 
c'est  souvent  un  acte  de  vertu  ou  de 
force  de  l'âme  ;  et  souvent  nous  y 
sommes  obligés,  pour  ne  pas  rési- 
ster au  sentiment  moral ,  ou  à  là  voix 
de  la  conscience.  La  sensibilité  phy- 
sique ,  le  besoin  et  la  nécessité  qui 
en  résultent,  sont  souvent  une  pas- 
sion que  la  raison  désavoue  ;  le  sen- 
timent moral  et  la  nécessité  qu'il 
nous  impose  ,  viennent  de  la  loi  : 
confondre  toutes  ces  idées ,  ce  n'est 
plus  raisonner. 

Plusieurs  de  ceux  qui  admettent 
un  Dieu ,  disent  que  les  det^oirs  de 
rhonune  découlent  de  sa  nature 
même ,  telle  que  Dieu  l'a  faite.  Cela 
est  très-*vrai ,  puisque  Dieu  n'a  pas 

fiu  donner  u  l'homme  la  nature  qu'il 
ui  a  donnée ,  la  raison ,  la  liberté , 
la  conscience',  sans  le  destiner  à  telle 
fin ,  et  sans  lui  imposer  telles  lois  ; 
mais  il  est  absurde  de  faire  ici  une 
abstraction ,  de  mettre  d'un  côté  la 
nature  humaine  ,  de  l'autre  la  vo- 
lonté divine;  de  dire  que  nos  obli- 
gations viennent  de  la  première  et 
non  de  la  seconde.  La  nature  hu- 
maine elle-même  ne  vient -elle  pas 
de  la  volonté  divine  ?  La  volonté  que 
Dieu  a  eue  de  créer  Thomuie  tel ,  a 
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été  libre  et  arbitraire  ;  là  volonté  de 
lui  imposer  telles  lois  ne  Tétoit  plus, 
elle  a  été  nécessairement  conforme  à 
la  première  volonté ,  parce  que  Dieu 
est  sage  et  ne  çeut  pas  se  contredire. 
Mais  le  principe  immédiat  de  nos 
deuctirs  ou  de  nos  obligations  est  la 
loi,  ou  la  volonté  divine  conforme  à 
la  nature  qu'il  nous  a  donnée. 

Dirons-nous  que  les  devoirs  de 
l'homme  sont  fondés  sur  la  raison? 

La  raison ,  ou  la  faculté  de  réflé- 
chir ,  nous  fait  voir  la  sagesse  de  la 
loi  qui  nous  est  imposée ,  par  cod- 
séquent  la  justice  de  nos  deuairs;  la 
conscience  nous  applique  à  nous- 
mêmes  cette  loi  ,  nous  fait  sentir 
qu'elle  est  pour  nous  et  qu'elle  nom 
oblige  :  en  violant  la  loi ,  nous  nous 
écartons  de  la  raison  et  nous  rési* 
stons  à  la  voix  de  la  conscience;  mais 
la  raison  et  la  conscience  ne  sont 
pas  la  loi  ni  le  fondement  de  l'oUi- 
gation;  elles  n'en  sont  que  les  in- 
terprètes, ou ,  si  l'on  veut ,  le  héraut 
qui  la  publie  et  la  fait  connoitre. 

Cicéron  semble  avoir  reconnu  celle 
vérité  dans  son  Traité  des  Devoirs,  et 
Officiis)  il  a  voit  fondé  nos  obliga* 
tions  morales  sur  le  dictàmenét\k 
raison,  mais  il  a  compris  que  cela 
ne  suffîroit  pas  ;  aussi ,  dans  son  se- 
cond livre  des  Lois,  il  a  établi  le  ditHt 
en  général ,  sur  la  loi  suprême ,  qui 
est,  dit -il,  là  raison  étemelle  du 
Dieu  souverain.  Or,  puisque  noscfe- 
i^oirs  et  nos  droits  sont  toujours  cor- 
rélatifs, ils  doivent  avoir  le  même 
fondement.  C'est  aussi  ce  quV re- 
connu un  célèbre  phllosopne  mo- 
derne. Esprit  de  Leibnitz,  1. 1 ,  p.  383. 
Voyez  Dboit  naturel. 

On  ne  sauroit  pousser  trop  loin  la 
précision  sur  cette  matière,  parce  que 
les  incrédules  abusent  de  tous  les 
termes  pour  fonder  une  moralité  de 
nos  actions,  indépendamment  de  la 
loi  de  Dieu. 

Leurs  raisonnemens  ne  sont  qu'an 
verbiage  vide  de  sens,  quand  on 
l'examine  de  près,  u  Pour  nous  im- 


DEV 

IQserdes  devoirs,  disent-ils,  pour 
IÇMu  prescrire  des  lois  qui  nous 
lUigeDt,  il  faut  sans  doute  une 
gàorilé  qui  ait  droit  de  nous  coni- 
iuder.  Èefusera-t-on  ce  droit  ù  la 
éctisité?  Disputera-t-on  les  titres 
f^/^iie  nature  qui  commande  en 
wreraine  à  tout  ce  qui  existe? 
jAomme  a  des  da^oirs,  parce  qu'il 
IxHnme,  c'est-à-dire,  parce  qu'il 
sensible ,  aime  le  bien  et  fuit 
il,  parce  qu'il  est  force'  d'ai- 
Tun  et  de  liair  l'autre,  parce 
est  obligé  de  prendre  les 
Deoessaires  poui*  obtenir 
et  pour  e'vitcr  la  douleur. 
Mtttrc ,  en  le  rendant  sensible , 
Etadit  sociable.  »  Polit ùj ne  na- 
pr,  t.  I ,  Disc.  I ,  S  7  >  Système 
W,  i"  partie ,  c.  7,  etc. 
uni,  en  confondant  la  nécessite 
Mipie  avec  l'obligation  morale, 
BM  physiques  de  la  nature  avec 
ds  de  la  conscience ,  le  plaisii' 
douleur  avec  le  bien  et  le  mal 
I,  on  peut  déraisonner  à  son 
I**  Je  nie  que  la  ne'cessite  ou 
nre  me  commande  ou  me  force 
chercher  le  plaisir  présent,  et 
ir  une  douleur  présente  ;  de 
"Cr  l'un  ou  l'autre  à  un  plaisir 
une  douleur  future,  et  que  je 
is ,  ou  de  faire  le  contraire  ;  ni 
'éférer  un  plaisir  physique  et 
rel  à  un  plaisir  d'imagination , 
m'exposer  à  une  douleur  coi*- 
e,  plutôt  qu'à  une  douleur 
lelle ,  causée  par  les  remords, 
ndre  les  diiFérentes  espèces  de 
rset  de  douleurs,  c'est  une  su- 
erie  absurde.  2"  Si  ]  éiois,  forcé 
de  ces  choix,  mon  action  ne 
pas  libre  ni  susceptible  de  mo- 
,  elle  ne  seroit  m  louable,  ni 
ible,  elle  ne  pourroit  mériter 
compense  ni  punition  ;  il  est 
de  de  regarder  comme  vice  ou 
ce  qui  se  fait  par  nécessité  de 
e.  3"  Il  est  faux  que  l'homme 
t.dei^irs  et  soit  sociable  parce 
est  senjihle ;  \t9  animaux  sont 
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sensibles  aussi  bien  que  nous  ;  la  na- 
ture leur  fait  rechercher,  comme  à 
nous ,  le  plaisir  et  fuir  la  douleur  ; 
sont-ils  pour  cela  sociables ,  ou  sus- 
ceptibles d'une  obligation  morale  ? 
Les  incrédules  sont  les  maîtres  de 
s'abrutir  tant  qu'il  leur  plaira ,  ils 
ne  nous  forceront  pas  de  les  imiter. 
4"  Dire  qu<i  la  nature  ou  la  nécessité 
nous  impose  des  lois ,  c'est  un  autre 
abus  des  termes  ;  la  loi,  proprement 
dite ,  est  la  volonté  d'un  être  intel- 
ligent, revêtu  d'ime  autorité  légi- 
time, cela  peut -il  s'entendre  d'une 
nature  aveugle,  qui,  selon  les  incré- 
dules ,  n'est  rieu  autre  chose  que  la 
matière  ? 

Ils  soutiennent  que  la  crainte  de 
perdre  l'estime  et  l'afFection  de  nos 
semblables ,  fait  beaucoup  pi  us,  d'im- 
pression sur  nous  que  celle  des  sup- 
plices éloignés  ,  dont  la  religion  nous 
menace  dans  une  autre  vie  ,  puisque 
les  hommes  les  oublient  toutes  les 
fois  que  des  passions  fou£;ueuses  ou 
des  habitudes  enracinées  les  poitent 
au  mal.  La  plupart  en  doutent,  ou 
ils  savent  que  1  on  peut  les  éluder. 
Tout  cela  est  faux.  1°  Ceux  qui  sont 
emportés  par  des  passions  fougueu- 
ses ne  tiennent  pas  plus  de  compte 
de  la  haine  et  du  mépris  de  leurs 
semblables  ,  que  des  menaces  de  la 
religion  ,  ils  bravent  également  ces 
deux  objets  de  crainte.  2?  il  est  en- 
core plus  aisé  d'éluder  les  iugemens 
des  hommes  que  ceux  de  Dieu ,  puis- 
que l'on  peut  cacher  aux  hommes  ce 
que  l'on  ne  peut  pas  cachera  Dieu. 
3°  Chez  les  nations  dont  les  mœurs 
sont  perverties ,  rien  de  plus  injuste 
que  le  jugement  du  public  ;  tout 
homme  vertueux  est  forcé  de  le  bra- 
ver, et  c'est  ce  qu'ont  fait  tous  ceux 
qui  ont  mieux  aimé  endurer  les  sup- 
])lices  que  de  trahir  leur  conscience. 
4"  L'exemple  de  quelques  forcenés , 
tels  que  les  duellistes ,  qui  craignent 
plus  de  passer  pour  lâches  que  d'ê- 
tre homicides  ,  ne  prouve  rien ,  puis- 
qu'ils bravent  les  lois   humaines 
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aussi  bien  que  les  lois  divines,  et  que 
la  plupart  sont  très-capables  des  cri- 
mes les  plus  ignominieux  et  les  plus 
lâches.  Voy,  Loi.  Au  mot"  Droit  , 
nous  prouverons  que  nos  devoirs  et 
nos  droits  sont  corrélatifs,  et  sont 
toujours  en  même  proportion. 

DÉVOT,  DÉVOTION.  La  piété, 
le  culte  rendu  à  Dieu  avec  ardeur 
et  sincérité ,  est  ce  que  Von  nomme 
dévotion;  un  chrétien  dévot  est  celui 
qui  honore  Dieu  de  cette  manière  , 
qui  est  attendri  et  consolé  intérieu- 
/ement  par  les  exercices  de  piété  ,  et 
qui  s'en  acquitte  régulièrement.  Il 
est  vrai  que  cette  fidélité  ne  suffit  pas 

I)our  constituer  la  vraie  piété  ,  la  so- 
lde dévotion  )  il  faut  qu  elle  soit  ac- 
compagnée des  vertus  morales  et 
chrétiennes;  mais  il  est  aussi  certain 
que  la  piété  ne  peut  pas  se  soutenir 
sans  les  pratiques  qui  Fexcitcnt  et 
l'entretiennent. 

Prier ,  méditer  la  loi  de  Dieu , 
faire  des  lectures  instructives  et  édi- 
fiantes ,  assister  aux  offices  de  l'E- 
glise ,  fréquenter  les  sacremens ,  ai- 
mer la  retraite  ,  faire  quelques  aus- 
térités ,  renonçant  aux  amusemens 
bruyans  et  dangereux  du  mondef, 
sont  des  choses  bonnes  et  loilàbles  ; 
mais  la  piété  solide  ne  se  borne  pas 
là  ;  les  vrais  dévots  sont  charitables , 
compatissâns  aux  maux  du  prochain , 
attentifs  à  les  connoître  et  à  les  sou- 
lajpjer ,  patiens ,  résignés  ,  soumis  à 
Dieu;  si  la  réunion  de  tous  ces  ca- 
ractères ne  rend  pas  un  chrétien  ver-^ 
iueux  y  nous  ne  savons  plus  ce 'qu'il 
faut  entendre  par.  ce  terme. 

Les  premiers  qui  ont  cherchée 
déprimer  la  dévotion ,  sont  les  pro- 
testans  ;  ils  ont  traité  de  supersti- 
tion toutes  les  pratiques  de  piété  , 
ils  les  ont  supprimées  tant  qu'ils  ont 
pu  ;  ils  ont  dit  que  la  confiance  à  ces 
œuvres  extérieures  détruit  la  foi  aux 
mérités  de  Jésus-Christ ,  et  l'estime 
des  vertus  morales  ;  que  l'assiduité 
aux  choses,  de  surérogation  nous  dé- 
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tourne  d'accomplir  les  devoirs  né- 
cessaires. C'est  à  peu  près  comme  s'ils 
avoient  soutenu  que  la  prière  nous 
détourne  de  penser  à  Dieu ,  et  que 
l'aumône  détruit  la  charité. 

Il  est  singulier  que  ces  censeurs» 
éclaires  prétendent  prendre  mienx 
l'esprit  du  christianisme  que  Jésus- 
Christ  lui-même  ;  ce  divin  Sauvenr 
a  été  un  modèle  de  piété  ou  de  èkr 
votion.  Il  a  dit  qu'il  faut  prier  con- 
tinuellement et  ne  jamais  se  lasser; 
il  employoit  les  nuits  à  ce  saint  exe^ 
cice  ;  il  a  passé  quarante  ionrs  dios 
le  désert  ;  à  quoi  y  étoit-ii  occapé, 
sinon  à  la  méditatioà-?  Il  rendort  i 
Dieu  ses  adorations  dans  le  temple; 
il  célébroit  les  fêtes  juives  ;  il  a  UMié 
la  piété  d'Anne  laprophétesse ,  les  et 
fraudes  de  la  pauvre  veuve  ,  la  prière 
humble  et  l'extérieur  pénitent  da 
publicain  ;  en  parlant  des  œuvtesde 
charité  et  des  observances  de  la  loi , 
il  a  dit  qu'il  falloit  faire  les  unes  et 
ne  pas  omettre  les  autres.  Mat,  c.  aS, 
f.  23.  Saint  Paul  dit  que  la  piété 
est  utile  à  tout  ;  cela  seroit-il  vrai| 
si  elle  nuisoit  à  la  vraie  vertu  ? 

Nous  en  appelons  à  rexpérience. 
Où  trouve-t-on  le  plus  ordinaire- 
ment de  la  charité  ,  de  la  douceur} 
de  la  probité ,  du  désintéressement, 
de  la  patience ,  etc.?  Est-ce  cheils 
dévots  ou.  parmi  les  impies?  S^J* 
encore  dans  le  monde  quelques  pèr* 
sonnes  recommandables  par  la  réor 
niôn  dé  toutes  les  vertus  .motàa, 
on  n'en  trouvera  pas  une  seiule  i» 
trc  elles  qui  fasse  peu  de  cas  de  k 
piété.  Or  ,  pour  juger    sainema^ 
d'une  vertu ,  il  nous  paroi t  que  fa 
doit  plutôt  s'en  rapporter  à  ceuxfî 
la  jSra tiquent  qu'à  ceux  qui  n*ea^ 
point.  On  dit  qu'il  y  a  une  fausse  pi^ 
iéf  une  fausse  dévotion,  mais  il  y* 
aussi  une  fausse  charité  ,unefaiUiB 
bumihté,  une  fausse  ëagesse,  etc.(t 
cela  ne  prouve  rien. 

Il  peut  y  avoir  ,  sans  doute,  te 
hommes  qui  se  persuadent  oaeltf 
pratiques  de  piété  tiennent  lien  3< 
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I ,  qui  se  flattent  qu#  Dieu , 
é  de  leur  culte ,  ne  les  punira 
)  leurs  dére'jrlemcns  ;  qui  cher- 
à  voiler  ,  sous  un  extérieur 
!ux ,  des  habitudes  criminelles, 
rcoDserver  leur  réputation.  Ces 
abus  de  la  dévotion  méritent  la 
'e  la  plus  rigoureuse  ;  mais  c'est 
oalifrnité  très-gratuite  de  la 
es  incrédules ,  de  vouloir  pcr- 
'que  tous  les  dé^^ots  sont  dans 
,  et  qu'il  n'est  point  dans  le 
I  de  piété  sincère. 
^évotion ,  l'exactitude  à  remplir 
9  devoirs  de  religion ,  n'a  pas 
lu  d'étouffer  entièrement  les 
u,  mais  elle  contribue  à  les 
er.  ])ira-t-on  qu'un  homme, 
isles  jours  réfléchit  sur  ses  dé- 
sur  les  vices  auxquels  il  est 
sur  ses  chutes  ;  qui  se  rccon- 
upable ,  qui  se  propose  de  se 
r,  etc.,  n'en  viendra  pas  à 
us  aisément  que  celui  qui  n'y 
amais  ,  qui  ajoute  à  ses  pas- 
laturelles  l'oubli  de  Dieu  et 
rites  de  la  religion  ?  Ce  se  roi t 
er  que  les  réflexions  ne  scr- 
î  rien  à  la  vertu, 
it  que  la  c/cVo/io/i  est  le  partage 
lits  esprits,  des  femmes  qui 
imblant  d'être  dégoûtées  du 
,  parce  qu'elles  en  sont  rebu- 
les  caractères  mélancoliques 
âges.  Soit ,  pour  un  moment, 
vaut  mieux  ,  que  ces  gens-là 
lent  à  vivre  dans  le  monde 
ils  sont  à  charge,  ou  qu'ils 
tirent  pour  servir  Dieu  qui 
les  accueillir  et  les  consoler  ? 
ie  retirée ,  pieuse ,  édifiante , 
t  à  personne  ;  elle  les  porte  i 
vresde  charité  et  d'humanité 
)  indévots  ne  font  pas  ;  ils  y 
nent  à  prier  pour  ceux  qui  les 
nt  et  les  calomnient.  Un  jour, 
tre ,  ces  derniers  se  trouveront 
ureux  de  les  imiter  :  c'est  ce 
at  leur  arriver  de  mieux. 
\  Xesdét^ots  sont  soupçonneux , 
8 1  tracassiers ,  opiniâtres ,  vin- 
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dicûtifs ,  etc.  Une  accusation  géné- 
rale est  toujours  fausse. Il  est  absurde 
de  soutenir ,  ou  que  la  dévotion  par 
elle-même  donne  tous  ces  défauts , 
ou  que  ceux  qui  sont  nés  avec  eux 
sont  plus  portés  à  la  dévotion  que  \t% 
autres.  Il  y  a  des  dévots  de  tous  lea 
caractères ,  comme  il  y  a  des  impies 
et  des  incrédules  de  toutes  les  espè- 
ces, l^orsque  ceux-ci  montrent  des> 
vices  et  font  de  mauvaises  actions ,  à 
peine  y  fait-on  la  moindre  attention , 
ils  semblent  avoir  acquis  le  privilège 
d*étre  vicieux  impunément.  Si  un 
dévot  fait  une  faute ,  la  société  reten- 
tit de  clameurs  ;  on  veut  que  la  dévo» 
tien  rende  l'homme  impeccable. 

Ceux  qui  l'aiment  doivent  se  con- 
soler; la  philosophie  les  autoriseroit 
à  rendre  mépris  pour  mépris ,  la  re- 
ligion leur  ordonne  de  rendre  le  bien 
pour  le  mal.  Il  sont  avertis  que  tous 
ceux  qui  veulent  vivre  pieusement 
et  selon  Jésus  -  Christ ,  souffriront 
persécution,  //.  7Y/w.  c.  3,  }f.  12; 
qu'ils  doivent  se  rendre  irrépréhen- 
sibles et  sans  reproche,  comme  les 
enfans  de  Dieu ,  au  milieu  d'une  na- 
tion méchante  et  dépravée,  dans 
laquelle  ils  brillent  comme  les  flam- 
beaux du  monde.  Philipp,  cbap.  2 9 
f,  i5. 

Dans  le  langage  ordinaire , /airs 
ses  dévotions ,  c'est  recetoir  la  sainte 
communion. 

DEUTÉRO-CANONIQUE ,  c'est 
le  nom  que  donnent  les  théologiens 
à  ceilains  livres  de  l'Ecriture  sainte, 
qui  ont  été  mis  dans  le  canon  plus 
tard  que  les  aut^s;  soit  parce  qu'ils 
ont  été  écrits  les  derniers ,  soit  parce 
qu'il  y  a  eu  d'abord  des  doutes  sur 
leur  authenticité. 

Les  Juifs  distinguent  dans  leur  ca« 
non  des  livres  qui  n'y  ont  été  mis  que 
fort  tard.  Ils  disent  que  sous  Esdras 
une  grande  assemblée  de  leurs  doc- 
teurs ,  qu'ils  nomment  la  grande  sy- 
nagogue, fit  le  recueil  des  livres  hé- 
breuxdeFancienTestamenttelqu'iU 
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Vont  aujourdliui,  qu'elle  y  plaça  les 
livres  qui  n'y  étoient  pas  avant  la 
captivité  de  Babylone ,  en  particu- 
lier ceux  de  Daniel,  d'I&échiel , 
d'Aggée,  d'Esdras  et  de  Ne'he'mie. 
Mais  cette  opinion  des  Juifs  n'est 
appuye'e  sur  aucune  preuve  solide. 

'  L'Église  dire  tienne  a  placé  dans 
son  canon  plusieurs  livres  qui  ne 
sont  point  dans  celui  des  Juiiis ,  et 
qui  n'ont  pas  pu  y  êti^  selon  leur  sys- 
tème ,  puisque  plusieurs  n'ont  été 
composés  que  depuis  le  prétendu 
canon  fait  sous  Esdras  ;  tels  sont  la 
Sagesse ,  TEcclésiastique ,  les  Mâcha- 
bées.  D'autres  y  ont  été  mis  fort  tard , 
parce  que  TEgiise  n'avoit  pas  encore 
examiné ,  rassemblé  et  coihparé  les 

Î)reuves  de  leur  canonicité.  Jusqu'a- 
OFs  il  a  été  permis  d'en  douter , 
mais  depuis  qu'elle  a  prononcé ,  per-' 
sonne  n  est  plus  en  droit  de  les  reje- 
ter ;  les  livres  deutcro^canoniques  ne 
sont  pas  moins  sacrés  que  les  proto- 
canoniques;  le  retard  du  jugement 
de  rE{»lise  ne  le  rend  que  plus  res- 
pectable, puisqu'il  n'a  été  porté 
qu'avec  pleine  connoissance  de  cause. 
Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on 
refuseroît  à  l'Eglise  chrétienne  un 
privilège  que  l'on  accorde  à  l'Eglise 
juive;  pourquoi  est-elle  moins  capa- 
ble que  la  synagogue  de  juger  que 
tels  livres  sont  inspirés ,  ou  parole 
de  Dieu ,  et  que  tels  autres  lie  le  sont 
pas  ?  S'il  y  a  un  point  de  fai  t  ou  de  doc- 
trine nécessaii*e  à  l'enseignement  de 
l'Eglise ,  c'est  de  savoir  quels  sont  les 
livres  qu'elle  doit  donner  aux  fidèles 
comme  règle  de  leur  croyance. 

Nous  ignorons  sur  quelle  preuve 
les  Juifs  se  sont  fondée  pour  aresser 
leur  canon ,  pour  y  admettre  certains 
livres  et  en  rejeter  d'autres  ;  si  ce 
point  a  été  décidé  par  une  assemblée 
solennelle  des  docteurs  juifs,  ou  s'il 
s'est  établi  insensiblement  par  une 
croyance  commune  ;  si  cette  opinion 
a  été  d'abord  unanime ,  ou  contestée 
par  quelques  docteurs,  etc.  Nous 
voyoDB  seulement  que  les  J  uifs  ont  eu 


de  la  répugnance  à  recevoir,  comme, 
divins ,  les  livres  dont  le  texte  hébreu. 
ne  subsistoit  plus ,  et  dont  iln&reg-', 
toit  qu'une  version^  de  même  qi^^ 
ceux  qui  ont  été  d'abord  écrits  en- 
grec.  Mais  cette  prévention  deJ^Joiti 
en  faveur  de  l'hébreu  sent  un  petf, 
trop  le  rabbinisme  moderne;  00^, 
admirons  la  confiance  avec  laquellei 
les  protestans  l'on^  adoptée.  Les  Juifrj 
ont  pu  savoir  certainement  qui  ^ 
l'auteur  de  tel  ou  tel  livre ,  mais 
ignorons  sur  quelle  preuve  '  et  plijij 
quel  motif  ils  oiit  jugé  qu'Esdras» 
par  exemple  ,  étoit  inspiré  de  Diei 
plutôt  que  l'auteur  du  livre  de 
sagesse;  c'étoit  néanmoins  la 
mièt-e  question  à  décider,  avant 
savoir  si  tel  livre  devoitêtre  mis 
le  canon  plutôt  qu'un  autre. 

Pour  nous  qui  croyons  la  canoDb-; 
cité  et  l'inspiration  des  livres  sainjlij 
non  sur  l'autorité  ou  le  ténioii 
des  Juifs ,  mais  sur  la  parole  de  Jé^{ 
sus-Christ  et  des  apôtres,  que  nom 
avons  reçue  par  lorgaue  de  l'Eglise,'. 
nous  pensons  que  c  est  à  elle  que;, 
nous  devons  nous  en  rapporter  poor 
savoir  avec  certitude  quels  senties 
livres  sacrés  de  l'ancien  Testament,-, 
aussi  bien  que  ceux  du  nouveau., 
Voyez  Ecriture  sainte. 

Les  livres  que  les  Juifs  n'admet- 
tent point  dans  leur  canon  de  l'an- 
cien Testament ,  sont  Tobie ,  Judith, 
les  sipt  derniers  chapitres  d'Esther,' 
la  prophétie  de  Baruch ,  la  Sagesse, 
TEcclésiastique  ,  les  deux  livres  des 
Machabées. 

Les  livres  deutéro-canoniqiies  du 
nouveau  Testament  sont  TEpîtreaux 
Hébreux  ,  celles  de  saint  Jacques  et 
de  saint  Jude  ,  la  seconde  de  saint 
Pierre ,  la  seconde  et  la  troisième  de 
saint  Jean,et  l'Apocalypse.  Lès  parties 
(feuféfv-canoniqucs  de  quelques  livres 
sont,  dans  le  prophète  iJanicl,  le 
cantique  des  trois  enfans ,  l'oraison 
d'Azarie,les  histoires  de  Suzaunc, 
de  Bel  et  du  dragon ,  dans  saint  Marc, 
le  dernier  chapitre  \  dans  saint  Luc, 
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la  sueur  de  sang  de  Je'sus-ChrUt , 
rapportée  chap.  22,}^.  44?  ^^^^s  saint 
Jean ,  l'iustoire  de  la  jfemme  adul- 
tère, chap.  S,f.  I. 

Parmi  ces  livres ,  les  protestans 
oht  trouve  bon  d'en  recevoir  quel- 
ques-uns et  de  rejeter  les  autres  ;  les 
luthériens ,  les  calvinistes  et  les  an- 
glicans ne  sont  pas  entièrement  d'ac- 
cord sur  ce  point.  Mais  il  y  a  une 
remarque  essentielle  à  faire.  Ijes  cri- 
tiques ,  même  protestans ,  ont  vanté 
avec  raison  l'antiquité  et  l'excellence 
delà  version  syriaque  de  l'ancien  et 
du  nouveau  Testament;  elle  a  été 
faite,  disent-ils,  ou  du  temps  des 
apôtres ,  ou  immédiatement  après  , 
pour  l'usage  des  Eglises  de  Syrie. 
Ur,  cette  version  renferme  leslirres 
deutéro-canoniques  admis  par  l'Eglise 
romaine.  Ils  étoient  donc  admis 
comme  livres  sacrés  par  les  Eglises 
de  Syrie,  immédiatement  après  le 
temps  des  apôtres  ,  et  ils  ont  conti- 
nué jusqu'à  présent  d'être  regardés 
comme  tels,  soit  parles  Syriens  ma- 
ronites ou  catholiques  ,  soit  par  les 
Syrieiïs  jacobites  ou  eutychiens.  Ils 
sont  l'eçus  de  même  par  \e^  chrétiens' 
cophtes  d'Egypte ,  par  les  Ethiopiens 
et  par  les  neâtoriens.  Ces  différentes 
sectes  hérétiques  n'ont  pas  empiMinté 
cette  croyance  de  l'Eglise  romaine, 
de  laquelle  elles  sont  séparées  depuis 
plus  de  douze  cents  ans.  Donc  l'E- 
glise romaine  n'a  pas  été  mal  fondée 
à  déclarer  ces  livres  canoniques. 
Perpéf.  de  la  Foi,  t.  5,  l.  7,  c.  7; 
Assémani,  Biblioih.  Orient,  tome  3 
et  4  )  etc. 

hi  les  réformateurs  avoient  été 
plus  instruits,  s'ils  avoient  connu 
les  anciennes  versions  et  la  croyance 
des  différentes  sectes  des  chrétiens 
orientaux,  sans  doute  ils  auroient 
été  moins  téméraires  ;  mais  leurs  suc- 
cesseurs, mieux  informés  ,  dévoient 
être  moins  opiniâtres.  • 

Selon  le  témoignage  d'Eusèbe, 
Hist.  Ecoles,  liv.  4»  c.-qG.  Méliton, 
évêqué   de   Sardes,  qui   vivoit  au 
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milieu  du  second  siècle  ,  dans  le  ca- 
talogue qu'il  donne  des  livres  de  l'an- 
cien Testament ,  né  comprend  point 
Tobie ,  Judith  ,Esther,  la  Sagesse,  l'Ec- 
clésiastique ,  les  Machabées.  Le  con* 
cile  de  Laodicée,  tenu  entre  Fan  36o  et 
370  ,  n'y  place  pas  non  plus  ces  livres, 
excepté  celui  a'Esther.  L'auteur  de 
la  Sjnopse  attribuée  à  saint  Atha- 
nase ,  paroît  avoir  copié  le  concile  de 
Laodicée.  Dans  le  76' ou  le  85*  canon 
des  apôtf'es  ^  il  n'est  pas  fait  mention 
de  celui  'de  Tobie  ;  mais  il  est  parlé 
de  trois  livres  des  Machabées.  Le 
troisième  concile  de  Garthage ,  tenu 
l'an  3c)7  ,  donne  une  liste  semblable 
à  la  nôtre  ;  elle  se  trouve  la  même 
dans  un  autre  catalogue  très-ancien, 
cité  par  Bévéridge ,  et  il  y  est  parlé 
de  quatre  livres  des  Machabées.  Pour 
le  nouveau  Testament ,  Eusèbé ,  1.  3> 
ch.  3  et  25,  dit  que  quelques-uns 
ont  rejeté  du  canon  l'épître  de  saint 
Paul  aux  Hébreux  ;  que  l'on  a  douté 
des  épitres  de  saint  Jacques ,  de  saint 
Jude ,  de  la  seconde  et  de  la  troisième 
de  saint  Jean ,  et  de  l'Apocalypse  ; 
le  concile  de  Laodicée  n'omet  <jue  ce 
dt^mier  ou>Tage  dans  son  catalogue; 
le  concile  de  Çarthage  l'a  compris 
dans  le  sien  ;  le  7$'  canon  des  apô- 
tres n'en  parle  pas  ;  il  met  à  sa,  place 
les  deux  épîtres  de  saint  Clément  et 
les  Constitutions  apostoliques.  En-- 
fin ,  le  catalogue  cité  par  bévéridge 
compte  l'apocalypse  et  les  deux  let- 
tres de  saint  Clément.  On  nous  de- 
mande si  ce  condle  avoit  reçu  une 
inspiration .  divine  pour  mettre  au 
nombre  des  livres  saints  plusieurs 
écrits  que  l'Eglise  primitive  ne  re— 
gardoit  pas  comme  tels. 

Si  nous  avions  à  répondre  à  des 
protestans  ,  nous  leur  aemanderions 
à  notre  tour  quelle  inspiration  nou- 
velle ils  ont  reçue  pour  choisir  entre 
ces  divers  catalogues  anciens ,  celui 
qui  leur  a  plti  davantage ,  et  pourquoi 
les  trois  sectes  protestantes  n'ont  pas 
été  inspirées  de  même  ;  comment- ils 
sont  sûrs  que  Méliton  a  été  mieux 
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instruit  de  la  croyance  imiverseire 
de  l'Eglise  que  ceux  qui  ont  dressé 
le  ^6*^  canon  des  apôtres ,  etc.  Mais , 
sans  faire  attention  a  la  bizarrerie  des 
protestanSy  nous  disons  qu'en  ma- 
tière de  faits  y  il  n'est  pas  besoin  d'une 
inspiration  pour  être  mieux  informés 
que  ceux  qui  nous  ont  précédés ,  il 
suffit  d'avoir  acquis  de  nouveaux 
témoignages  ;  et  c'est  le  cas  dans  le- 
auel  s  est  trouvé  le  concile  de  Car- 
tjiage  à  l'égard  de  celui  de  Laodicée 
et  à  l'égard  de  Méliton.  L'Eglise  ro- 
maine,  instruite  immédiatement  par 
les  apôtres  et  par  leuis  premiers  dis- 
ciples ,  a  pu  recevoir  d'eux  des  in- 
structions qui  n'avoient  pas  été  don- 
nées aux  Eglises  d'Orient  ;  c'est  elle 
qui  a  fait  savoir  à  TEglise  d'Afrique 
que  les  apôtres  tenoient  pour  authen- 
tiques et  pour  les  livres  sacrés  les 
écrits  dont  nous  parlojns,  et  qu'ils  les 
lui  avoient  donnés  comme  tels.  Les 
protestans ,  qui  ne  veulent  pour  règle 
de  foi  que  les  livres,  n'avoueront 
pas  que  les  choses  aient  pu  se  passe^ 
ainsi  ;  mais  les  variétés  mêmes  qui 
se  trouvent  entre  les  catalogues  des 
différentes  Ëulises ,  prouvent  contre 
eux.  f^ojez  Canon. 

Nous  parlerons  de  chacun  deslivres 
deu'éro-canoniques  sous  son  titre 
particulier» 

DEUTÉRONOME ,  livre  sacré  de 
l'ancien  Testament ,  et  le  dernier  de 
ceux  que  Moïse  a  écrits.  Ce  nom  grec 
est  composé  de  ^  ter  tpof,  second,  et  de 
fêfi«f,  règle  ou  loi ,  parce  que  le  Deu- 
téronome  est  la  repétition  des  lois 
comprises  dans  les  premiers  livres  de 
Moïse  ;  pour  cette  raison  les  rabbins 
le  nomment  quelquefois  mischna, 
c'est-^nlire ,  répétition  de  la  loi. 

Il  est  évident  que  cette  répétition 
étoit  nécessaire.  De  tous  les  Israélites 
qui  étoieut  sortis  de  l'Egypte,  tous 
ceux  qui  étoient  pour  lors  Agés  de 
vingt  ans  et  au-dessus ,  étoient  morts 
pen<jUnUes  quarante  ans  qui  venoient 
de  £('4icouler  dan^  le  désert ,  en  pu- 
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nition  de  leurs  murmures ,  exoef 
Caleb  et  Josué.  Niim.  c.  i^yf,^ 
Tous  ceux  qui  avoient  moini 
vingt  ans  à  cette  époque ,  tn  avoh 
près  de  soixante  lorsqu'ils  entrèn 
dans  la  terre  promise.  Il  étoit  de 
à  propos  que  Moïse  leur  rappeUl 
mémoire  des  événemens  dont' 
avoient  été  témoins  oculaires  4l 
leur  jeunesse ,  et  des  lois  qu'il  if 
publiées  pendant  cet  intervalle 
quarante  ans.  Aussi  fait-il  Tob 
l'autre  dans  le  Deutérononu;'A] 
nouvelle  les  lois ,  et  il  prend  à  1 
moin  ces  hommes,  déjà  avaocéii 
âge ,  de  tous  les  événemens  qui 
sont  passés  sous  leurs  yeux  et 
présence  de  leurs  pères  ;  précui 
sage,  à  laquelle  les  censean  i 
Moïse  n'ont  jamais  fait  attentioi. 

De  tous  les  livres  de  Moïse ,  i 
celui  qui  est  écrit  avec  le  plus  d'il 
quence  et  de  dignité,  et  danskq 
cet  homme  célèbre  soutient  le  mi 
le  ton  de  législateur  inspiré.  1 
rappelle  en  gros  les  principaak  I 
dont  les  Israélites  doivent  coose 
la  mémoire  ;  il  confirme  ce  qu'ila 
dit  dans  les  livres  précédens,  < 
ajoute  quelquefois  de  nouvelles 
constances.  Il  y  rassemble  les 
principales,  y  répète  les  comn 
démens  du  Décalogue,  et  parle 
hortations  les  plus  patliétiques,  ; 
che  d'engager  son  peuple  à  obsc 
fidèlement  cette  législation  di> 
Les  derniers  chapitres  sont  sut 
remarquables ,  et  le  cantique 
chapitre  32  est  du  style  le  pliu 
blime. 

On  y  voit  un  vieillard  cass 
travaux ,  mais  dont  l'esprit  com 
toute  sa  force ,  qUi ,  à  la  veille  ( 
mort,  dont  il  sait  le  jour  et  l'be 
porte  encore  sa  nation  dans  son  i 
qui  s'oublie  lui-nréme  pour  ne 
cuper  que  de  la  destinée  d'un 
pie  toujours  ingrat  et  rebelle.  1 
nime  ses  forces ,  serre  «on  style, 
lève  ses  expressions  ,  pour  -m 
sous  les  yeux  de  ce  peuple  assèi 
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es  bienfaits  de  Dieu,  et  les  grands 
ivénemens  dont  il  a  été  lui-même 
rinstrument ,  les  motifs  les  plus  ca- 
pables de  faire  impression  sur  les 
esprits  et  les  cœurs.  Il  lit  dans  i'ave- 
air  ;  la  crainte,  l'espérance ,  la  piété, 
le  zèle ,  la  tendresse  Tajgitent  et  le 
transportent  ;  il  presse,  iVeucourage, 
il  menace,  il  prie ,  il  conjure  ;  il  ne 
Toit  dans  l'univers  que  Dieu  et  son 
peuple.  Si  quelques  traits  peuvent 
caractériser  un  grand  homme,  ce 
sont  certainement  ceux-là. 

Le  livre  du  Deuiéronome  fut  écrit 
la  quarantième  aiinée  après  la  sortie 
d'Egypte,  dans  le  pays  des  Moabites, 
audelà  du  Jourdain,  Cette  expression 
équivoque  en  hébreu  a  donné  lieu 
\  4es  critiques  pointilleux  de  douter 
Â  Moïse  en  étoit  véritablement  Tau- 
tçur,  parce  qu'il  est  certain  qu'il  n'a 
pas  passé  ce  fleuve ,  et  quil  est  mort 
dans  le  pays  des  Moabites.  On  leur  a 
fait  Toir  que  l'expression  traduite 
par  aie  delà,  peut  être  également 
rendue  par   en   deçà;  ou   plutôt, 

Îu'elle  signifie  au  passage.  En  effet , 
ans.  Josué,  cliap.  12 ,  il  est  parlé 
des.  peuples  qui  habitoient  Béhéùcr, 
au  delà  du  Jourdain ,  du  côté  de  l'o- 
rient, et  de  ceux  qui  demeuroient 
au  delà,  du  côté  de  l'occident  ;  l'on 
poorroit  citer  plusieurs  autres  exem- 

Îles.  Il  suffit  de  lire  attentivement 
i  Peuiéronome,  pour  sentir  qu'un 
autre  que  Moïse  n'a  pas  pu  en  être 
l'auteur. 

Sa  moit,  au'on  y  lit  a  la  fin,  for- 
meroit  une  difficulté  plus  considé- 
rable ,  si  l'on  ne  sa  voit  pas  que  la 
division  d<es  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment est  très-moderne.  Ce  morceau 
fut  ajouté  par  Josué  à  la  narration 
de  Moïse,  ou  plutôt,  c'est  le  com- 
mencement du  livre  de  Josué.  Il  est 
aisé  de  s'en  apercevoir,  en  compa- 
rant le  premier  verset  de  celui-ci , 
selon  la  division  présente,  avec  le 
dernier  verset  du  Deuiéronome,  C'est 
donc  une  faute  de  la  part  de  ceux 
qui  ont  fait  la  division  de  e^  4ivre 
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d'avec  celui  de  Josué,  qui^y  étoit 
anciennement  joint  sans  aucune  di- 
vision ;  il  falloit  commencer  celui-K:i 
douze  versets  plus  haut,  et  il  n'y 
auroit  point  eu  de  difficulté. 

Dans  l'hébreu ,  le  'Deuiéronome 
contient  onze  paraches  ou  divisions , 
quoiqu'il  n'y  en  ait  que  dix  dans 
l  édition  que  les  raboins  en  ont 
donnée  à  Venise  ;  celle-ci  n'a  que 
20  chapitres  en  gSS  versets  :  mais 
dans  le  grec,  le  latin  et  les  autres 
versions ,  ce  livre  contient  34  chapi- 
tres et  952  versets.  Au  reste,  ces  di- 
visions ne  font  rien  pour  l'intégrité 
du  livre,  qui  a  toujours  été  reçu 
pour  canonique  par  les  Juifs  et  par 
les  chrétiens. 

Dans  la  préface  qui  est  à  la  tête 
du  tome  3,  p.  6  de  la  Bible  d'Jdfi" 
gnon,  il  y  a  une  concordance  abré- 
gée des  lois  de  Moïse  rangées  dans 
leur  ordre  naturel  ;  il  est  bon  de  la 
consulter  pour  avoir  une  idée  juste 
de  la  législation  juive. 

Josué,  chap.  8  de  son  livré,  f.  3o; 
l'auteur  des  Paralipomènes ,  liv.  2, 
c.  25,  ]|^.  4  ;  celui  du  quatrième  livre 
des  Rois,  c.  i4»  7^.  6;  Daniel,  c.  9, 
f,  12  et  i3;  Baruch,  c.  i,  1^;  20  ; 
c.  2 ,  ]^.  3  ;  Néhémie,  c.  i ,.  jr.  8  et  q  ; 
ch.  i3,  }^.  I  ;  l'auteur  du  second  li- 
vre des  Machabées,  c.  7, 3^.  6 ,  citent 
des  paroles  et  des  lois  de  Moïse  qui 
ne  se  trouvent  que  dans  le  Deutéro^ 
nome;  ainsi,  de' siècle  en  siècle,  ce 
livre  du  Pentateuque  se  trouve  rap- 
pelé par  les  divers  écrivains  de  l'an- 
cien Testament.  Par  là  on  voit  com- 
bien on  doit  se  fier  à  un  critique 
incrédule  qui  n'a  pas  hésité  d'affir- 
mer qu'aucun  des  livres  juifs  ne  cite 
une  loi ,  un  passage.duP^tateuaue, 
rappelant  les  phrases  dont  1  au- 


en 
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teur  du  Pentateuque  s'est  servi. 

Ce  même  critique  a  brouillé  ex- 
près la  chronologie  et  la  géographie, 
pour  trouver  des  faussetés  dans  le 
Deuiéronome;  il  a  changé  le  sens  de 
plusieurs  expressions  pour  y  mon- 
trer des  absurdités,  mais  elles  ne 
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tombent  que  sur  lui.  On  a  répondu 
solidement  à  toutes  ses  objections , 
dans,  la  Réfutation  de  la  Bible  expli" 
quée,  1.  6,  c.  2. 

DEUTÉROSE.  C'est  ainsi  que  les 
Juifs  nomment  leur  Mlschna  ou  se- 
conde loi  ;  le  grec  itvrtfiwtfdL  la  même 
signification. 

Eusèbe  accuse  les  Juifs  de  corrom- 
pre le  vrai  sens  de  TEcriture  pat  les 
vaines  explications  de  leurs  deuté- 
roses.  Saint  Epipbane  dit  que  Ton 
en  citoit  quatre  espèces  :  les  unes 
sous  le  nom  de  Moïse ,  les  autres 
sous  le  nom  d'Akiba ,  les  troisièmes 

Ï^ortoient  le  nom  d'Adda  ou  de  Juda, 
es  quatrièmes ,  celui  des  enfans  des 
Asmone'ens  ou  Machabees. 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  si  la 
Mischna  des  Juifs  d'aujourd'hui  est 
la  même  que  ces  deuiéroses,  si  elle 
les  contient  toutes ,  ou  seulement 
une  partie.  Saint  Jérôme  dit  que -les 
Hébreux  les  rapportoient  à  Sammaï 
et  à  Hillel  ;  si  cette  antiquité  étoit 
bien  prouvée ,  elle  mériteroit  atten- 
tion ,  puisque  Josèphe  parle  de  Sam- 
mias,  qui  vivoit  au  commencement 
du  règne  d'Hérode ,,  et  qui  est  le 
même  que  Sammaï.  Mais  saint  Jé- 
rôme parle  toujours  des  deutéroses 
avec  un  souverain  mépris  ;  il  les  re- 
gardoit  comfne  un  recueil  Ae  fables, 
de  puérilités  et  d'obscénités.  Il  dit 
que  les  principaux  auteurs  de  ces 
belles  décisions  sont ,  suivant  les 
Juifs,  Barakiba,,  Siméon  et  Billes. 
Lé  premier  est  prob^lement  le  père 
ou  l'aïeul  du  fameux  Akiba ,  Siméon^ 
est  le  même  que  Sammaï ,  et  Hilles 
est  mis  pour  Hillel.  Euseb.  in  haï.  i  ; 
Epipban.  Hares.  33,  n°  g;  Hieron. 
in  tsaî.  ch.  8  ;  Joseph.  Antiq,  jud, 
1.  i4,c.  17  ;1.  i5,  c.  ï.  FqyezTkir 
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DIABLE,  mauvais  esprit ,  ennemi 
des  hommes.  On  donne  ce  nom  à 
ceux  des  anges  qui  ont  été  précipités 
du  ciel  dans  les  enfers  pour  s'être 
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révoltés  contre  Dieu ,  //.  Petr.  c.  2, 
}^.  4*  Le  jgrec  i)aSôXtç,  est 'formé  de 
êju^cùXXit ,  je  croise,  trai^erse  >  c'est  le 
même  que  l'hébreu  Sathan,  celai 
qui  s'élève  contre  nous. 

Les  païens ,  qui  n'avoient  aueone 
connoissance  de  la  chute  des  anges, 
ne  poùvoient  avoir  du  diable  la  même 
idée  que  nous  ;  ils  admettoient  ce- 
pendant, des  démons  méchans ,  en- 
nemis du  bonheur  des  hommes.  Lei 
tlhaldéens ,  les  Perses ,  les  mani- 
chéens, qui  ont  admis  deux  principes 
de  toiites  choses ,  l'un  bon ,  l'antre 
mauvais ,  ne  regardèrent  point  les^ 
cond  comme  un  ange  dégradé,  nais 
comme  un  être  étemel ,  indépen- 
dant, dont  le  pouvoir  ne  pouvoît 
être  détruit  par  1q  bon  principe. 
Les  Caraïbes  et  les  autres  penpks 
ainéricaips ,  qui  adoroient  de  inéme 
un  être  malfaisant  qu'ils  tâchoient 
d'apaiser,  en  ont  à  peu  près  la  même 
idée  que  les  manidiéens  ;  l'on  ne 
parle  pas  exactement  quand  on  dit 
qu'ils  adorent  le  diable. 

Une  absurdité  de  la  part  des  in- 
crédules est  de  nous  accuser  de  tom- 
ber datis  la  même  erreur,  quand  nous 
supposons  un  être  méchaMquis'op- 

Î)ose  aux  desseins  de  Dieu.  IVoni  ne 
eregardonsque  comme  une  créatme 
de  laquelle  Dieu  borne  à  son  &rë  k 
pouvoir  et  les  opérations .  ïfoos 
voyons  dans  le  livre  de  Jcib  que  Saun 
ne  put  nuire  à  ce  saint  homme  que 
par  une. permission  divine,  et  Dieu 
le  permit  pour  éprouver  la  vertu  de 
JoD  et  lui  faire  mériter  ime  plus 
grande  récompense. 

Dans  l'Evangile^  Jésus-Christncns 
fait  entendre  qu'il  est  venu  pour 
vaincre  le  fort  armé ,  et  lui  enleTer 
ses  dépouilles ,  Luc,  c.  11,^.  i5, 2i- 
Il  dit  :  Le  nionde  va  être  jugé ,  et  le 
prince  de  ce  monde  en  sera  chasse', 
Joan.c,  12,  }^.  3 1.  Dieu  l'a  voit  prédit 
par  Isaïe  :  «  Je  lui  livrerai  la  mulli- 
»  tude  de  ses  ennemis,  il  partagera 
n  les^épouilles  des  forts ,  parce  qa'il 
»  a^ivré  son  âme  à  la  mort ,  etc.  " 
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^scue y  c.  53,  if,  12.  Saint  Paul. nous 
isfture  que  la  victoire  de  Jesus-Christ 
I.  été  complète,  qu'il  a  enlevé  les 
lépouilles  des  principautés  et  des 
puissances,  et  les  a  menées  en  triom- 
phe ,  Coloss,  c.  2 ,  }^.  4  ;  que  par  sa 
mort  il  a  détruit  celui  qui  a  voit  l'em- 
pire de  la  mort ,  c'est-à-dire,  le  dé- 
mon. Hebr,  c.  2 ,  }^.  14.  Dans  l'Apo- 
calypse, il  est  appelé  le  lion  de  Juda 
^vi  a  vaincu  ^  c.  5 ,  ]^.  5.  Saint  Au- 
«iBtin  a  opposé  les  paroles  de  saint 
Paul  aux  blasphèmes  des  mani- 
^^ns  ,1.  i4,  contra  Fausium,  c.  4* 
Kc(yez  Démon. 

DIACONAT,  ordre  et  office  de 
diacre.  Les  protestans  prétendent 
qae,  daçs  son  origine,  le  diaconat 
n'étoit  qu'un  ministère  extérieur  qui 
se  bomoit  à  servir  aux  tables  dans 
les  agapes,  et  à  prendre  soin  des 

Eauvrês ,  des  veuves  et  de  la  distri- 
ution  des  aumônes.  Quelques  ca- 
tholiques ,  comme  Durand  et  Gaje- 
tan ,  ont  soutenu  que  ce  n'étoit  pas 
un  sacrement  ;  le  commun  des  théo- 
logiens soutient  le  contraire. 
■  Dès  que  les  protestans  ont  nié  la 

Ïirésence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
'eucharistie,  le, sacrifice  de  la  messe, 
et  qu'ils  n'ont  plus  regardé  cette  cé- 
rémonie que  comme  une  cène  y  ou  un 
souper  cpmnfiémoratif ,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'ils  aient  envisagé  la  fonc- 
tion de  servir  à  l'autel  comme  un  mi- 
nistère purement  profane  j  l'une  de 
ces  erreurs  est  une  suite  naturelle 
de  l'autre.  Mais  ce  n'est  point  ainsi 
qu'en  a  jugé  l'Eglise  primitive,  qu'en 
ont  parlé  saint  Paul,  /«  Tim,  c.  3, 
/..8,  et  saint  Ignace  dans  ses  lettres. 
L'Apôtre  n'auroit  pas  exigé  des  dia- 
cres tant  de  vertus,  s'ils  n'avoient. 
été  que  de  simples  serviteurs  des 
fidèles  et  du  clergé.  Voy.  les  Noies 
de  Bévéridge  sur  le  deuxième  canon 
des  apôtres. 

Les  sectes  chrétiennes,  séparées 
de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de 
douze  cents  ans,  n'ont  jamais  regardé 
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le  diaconat  comme  un  ministère  pu- 
rement profane ,  duquel  toute  per- 
sonne puisse  faire  les  fonctions,  mais 
comme  un  ordre  sacré ,  elles  ont  été 
de  tout  temps  dans  l'usage  de  don- 
ner l'ordination  aux  diacres ,  aussi 
bien  qu'aux  prêtres  et  aux  évêquès, 
de  même  qu'il  n'a  jamais  été  permis 
aux  diacres  de  faire  les  fonctions  des 
prêtres  ni  des  évêques ,  on  n'a  pas 
permis  non  plus  aux  clercs  inférieurs 
de  faire  les  fonctions  des  diacres.  Le 
quatrième  canon  des  apôtres  défend 
à  ces  derniers  de  se  charger  d'aucune 
affaire  séculière;  l'on  sait  que  ces 
canons  nous  ont  conservé  la  disci- 
pline du  second  et  du  troisième  siè- 
cles de  l'EgUse. 

Yoicî  les  principales  cérémonies 
qu'on  observe  eà  conférant  \q  diaco- 
nat. D'abord  l'archidiacre  présente 
à  l'évêque  celui  oui  doit  être  ordon- 
né ,  disant  que  1  Eglise  le  demande 
pour  la  charge  du  diaconat  :  Sai^ez" 
vous  qu'il  en  soit  digne,  dit  l'évêque  ? 
Je  le  sais  et  le  témoigne  y  dit  l'archi- 
diacre ,  autant  que  la  foihlesse  hu" 
maine  permet  de  le  connoître.  L'évêque 
en  remercie  Dieu  ;  puis  s'adressant 
au  clergé  et  au  peuple  ,  il  dit  :  Nous 
élisons,  avec  Vaide  de  Dieu,  ce  pré" 
sent  sous-^iacre  pour  l'ordre  du  dia- 
conat :  si  quelqu'un- a  quelque  chose 
contre  lui,  qu'il  s'at^ance  hardiment 
pour  l'amour  de  Dieu ,  et  qu'il  le  dise, 
mais  qu* il  se  souvienne  de  sa  condition. 
Ensuite  il  s'arrête  quelque  temps. 
Cet  avertissement  marque  l'ancienne 
discipline  de  consulter  le  clergé  et 
le  peuple  pour  les  ordinations  :  car^ 
encore  que  l'évêque  ait  tout  le  pou- 
voir d'ordonner,  et  que  le  choix  ou 
le  consenteinent  des  laïques  ne  soit 
pas  nécessaire  sous  peine  de  nullité, 
il  est  néanmoins  très- utile  de  s'as- 
surer du  mérite  des  ordinands.  On  y 
pourvoit  aujourd'hui  par  les  publi- 
cations qui  se  font  au  prône ,  et  par 
les  informations  et  les  exaniens  qui 
précèdent  l'ordination  :  mais  il  a,  été 
fort  saintemenjt  institué  de  présenter 
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encore  dans  l'action  même  les  ordi- 
nands  à  la  face  de  toute  l'Eglise, 
pour  s'assurer  que  personne  ne  leur 
peut  faire  aucun  reproche.  L'évêque 
adressant  ensuite  la  parole  à  l'ordi- 
nand ,  lui  dit  :  Vous  devez  penser 
combien  ^st  grand  le  degré  oit  vous 
montez  dans  l'Eglise,  Un  diacre  doit 
sentir  à  l'autel,  baptiser  et  prêcher. 
Les  diacres  sont  à  la  place  des  anciens 
Uifites ;  ils  sont  la  tribu  et  l'héritage 
du  Seigneur,  ils  doivent  garder  et  por- 
terie tabernacle,  c' est- à-^ire,  défendre 
V Eglise  contre  ses  ennemis  invisibles, 
et  l'orner  par  leur  prédication  et  par 
leur  exemple.  Ils  son  obligés  à  une 
grande  pureté ,  comme  étant  ministres 
avec  les  prêtres,  coo,  érateurs  du  corps 
et  du  sang  de  Notre-Seigneur,  et  char- 
gés d'annoncer  ^ Evangile.  L'évêque , 
ayant  fait  quelques  prières  sur  Tor- 
dinand ,  dit  entr'autres  choses  :  Nous 
autrs  hommes,  nous  avions  examiné 
sa  vie ,  autant  quil  nous  a  été  pos- 
sible :.  vous.  Seigneur,  qui  voyez  le 
secret  des  cœurs,  vous  pouvez  le  puri- 
fier et  lui  donner  ce  qui  lui  manque, 
L'évêque  met  alors  la  main  sur  la 
tête  de  i'ordinand ,  en  disant  :  Re- 
cevez le  Saint-Esprit,  pour  avoir  la 
force  de  résister  au  diable  et  à  ses  ten- 
tations. Il  lui  donne  ensuite  l'étole, 
la  dalmatique ,  et  enfin  it;  livre  des 
évandles.  Quelques-uns  ont  cru 
que  la  porrection  de  ces  instrumens, 
comme  parlent  les  théologiens,  étoit 
la  matière  du  sacrement  conféré  dans 
le  diaconat;  mais  la  plupart  des  théo- 
logiens pensent  que  l'imposition  des 
mains  est  la  matière,  et  que  ces  mots: 
Accipe  Spiritum  Sanctiim  ,  etc. ,  ou 
les  prières  jointes  à  l'imposition  des 
mains,  en  sont  la  forme.  Vojez  le 
Pontifical  romain;  Fleury,  fnstit,  au 
droit  ecc/esiast,  lom.  i,  part,  i,  c.  8; 
Bingham  ,  Orig.  ecclés.  liv.  2 ,  c.  20 , 
tom.  1,  et  l'ariicle  Diacre  ci-aprèfs. 

DIACONESSE  ,  terme  eh  usage 
dans  la  primitive  Eglise,  pour  signi- 
fier les  personnes  du  sexe  qui  avoient 
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dans  l'Eglise  une  fonction  fort  ap- 
prochante de  celle  des  diacres.  Saint 
Paul  eu  parle  dans  son  épStre  aux 
Romains  ;  Plme  le  Jeune ,  dans  une 
de  ses  lettres  à  Trajan ,  fait  savoir 
à  ce  prince  qu'il  avoit  fait  mettre  à 
la  torture  deux  diaconesses  qu'il  ap- 
pelle ministrœ. 

Le  nom  Ae^^  diaconesse  étoit  affecté 
à  certaines  femmes  dévotes ,  consa- 
crées au  service  de  l'Eglise,  et  qui 
rendoient  aux  femmes  les  services 
que  les  diacres  ne  pouvoient  leur 
rendre  avec  bienséance  ;  par  exem- 
ple ,  dans  le  baptême ,  qui  se  confé- 
roit  par  immersion  aux  femmes, 
aussi  bien  qu^aux  hommes.  Ffyn 
Baptême. 

Elles  étoient  aussi  préposées  à  la 
garde  des  églises ,  ou  des  lieux  d'as- 
semblée, du  côté  où  étoient  les  fem- 
mes, séparées  des  hommes,  selon  la 
'Coutume  de  ce  temps  là.  Elles  avoient 
soin  des  pauvres  ,  des  '  malades  de 
leur  sexe ,  etc.  Dans  le  temps  des 
persécutions,  lorsqu'on  ne  ponvoit 
envoyer  un  diacre  aux  femmes,  pour 
les  exhorter  et  les  fortifier ,  on  leur 
envoyoit  une  diâconessej  Voyez  Bal- 
samon  ,  sur  le  deuxième  canon  du 
concile  de  Laodicée:  et  les  Constitth 
tions  apostoliques ,  1.  2  ,  C.  57.  Âssé* 
mani ,  Biblioth.  Orient,  t.  4>  c.  i3, 
pag.  847. 

Lupus ,  dans  son  Commentaire  sur 
les  Conciles,  dit  qu'on  les  ordoneeit 
par  l'imposition  clés  mains ,  et  le 
concile  in  Trullo  ,  se  sert  du  mot 
;^tipûTêvuf, imposer  les  mains,  pour  ex- 
primer la  consécration  des  diaconef 
ses,  INéanmoins  Baronius  nie  qu'on 
leur  imposât  les  mains,  et  qu'on  n'n- 
sât  d'aucune  cérémonie  pour  les  con- 
sacrer; il  se  fonde  surle  dix-neuvième 
canon  du  concile  de  Nicée ,  qui  les 
met  au  rang  des  laïques ,  et  qui  dit 
expressément  qu'on  ne  leur  impo- 
soit  point  les  mains.  Cependant  le 
concile  de  Cha4cédoine  régla  qu'on 
les  ordonneroit  à  quarante  ans,  et 
non'plùs  tôt;  jusque  là ,  eUesne  l'a^ 
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voient  été  qu'à  soixante,  comniè  saint 
Paul  le  prescrit  dans  sa  première 
épître  à  Timothée ,  et  comme  on  le 
peut  voir  dans  le  Nomocanon  de  Jean 
d' Antioche ,  dans  Balsamon ,  le  No" 
mocanon  de  Photius  et  le  code  théo- 
dosien ,  et  dans  Tertullien,  o^evelàn- 
dis  F'irgin,  Ce  même  Père ,  dans  son 
traité  ad  uxorem,  1.  i ,  c.  n,  parle  des 
femmes  qui  avoient  reçu  1  ordination 
dans  l'église,  et  qui,  par  cette  raison, 
ne  pouvoient  plus  se  marier;  caries 
diaconesses  étoient  des  veures  qui 
n'avoient  plus  la  liberté  de  se  marier, 
et  il  falloit  même  qu'elles  n'eussent 
été  mariées  qu'une  fois  pour  pouvoir 
devenir  diaconesses  ;  mais ,  dans  la 
suite,  on  prit  aussi  des  vierges  :  c'est 
du  moins  ce  que  disent  saint  £pi> 
phane ,  Zonaras ,  Balsamon  et  d'au- 
tres. 

Le  concile  de  Nicée  met  les  diaco^ 
nesses  au  rang  du  clergé ,  mais  leur 
ordination  n^étoit  point  sacramen- 
telle ;  c'étoit  une  cérémonie  ecclé- 
siastique. Cependant,  p?ircf  quVlU'S 
preuoieut  occasion  de  là  de  s'élever 
au-^iessus  de  leur  sexe  ,  le  concile 
de  Laodicée  défendit  delesordonner 
à'  Tavenir.  Le  premier  concile  d'O- 
range, en  44^9  défend  de  même  de 
les  ordonner,  et  enjoint  à -celles  qui 
avoient  été  ordonnées,  de  recevoir  la 
bénédiction  avec  les  simples  laïqoes. 

On  ne  sait  point  au  juste  quand 
les  diaconesses  ont  cessé  ,  parce 
qu'elles  n'ont  point  cessé  partout  en 
même  temps  ;  l'onzième  canon  da 
i!onci1e  de  Laodicée  semble  à  la  vé- 
rité les  abroger  ;  mais  il  est  certain 
que  long-temps  après  il  y  en  eut 
encore  en  plusieurs  endroits. 

.  Le  vingt-sixième  canon  du  pre- 
mier concile  d'Orange  tenu  l'an  44  '  i 
le  vingtième  de  celui  d'Epaone  , 
tenu  ran.5i7,  défendent  de  même 
d*en  ordonner  ;  et  néanmoins  il  y  en 
avoit  encore  du  temps  du  concile  in 
ThiUo. 

Atton  de"  Verceil  rapporte ,  dans 
sa  huitième  lettre ,  la  raison  qui  les 
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fit  abolir  ;  il  dit  que ,  dans  les  pre* 
miers  temps ,  le  ministère  des  fem- 
mes étoit  nécessaire  pour  instruire 
Î>lu8  aisément  les  autres  femmes ,  et 
es  désabuser  des  erreurs  du  paga— 
nisme»;  qu'elles  servoieht  aussi  à  leur 
administrer  le  baptême  avec  plus -de 
bienséance  ;  mais  que  cela  n'étoit 
plus  nécessaire  depuis  qu'on  ne  bap- 
tisoit  pliis  que  des  enfieins.  Il  faut 
encore  ajouter  maintenant ,  depuis 
qu'on  ne  baptise  plus  que  par  infu- 
sion dans  l'Église  latine. 

Le  nombre  des  diaconesses  semble 
n'avoir  pas  été  fixé.  L'empereur  Hé* 
radius,  dans  sa  lettre  à  Sergius,  pa* 
triarche  de  Gonstantinople,  ordonne 
que ,  dans  la  ^ande  église  de  cette 
ville,  il  y  en  ait  quarante ,  et  six  seu- 
lement danscelle  de  la  M^e  de  Dieu, 
qui  étoit  au  quartier  des  Blaquernes. 
Les  cérémonies  que  l'on  observoit 
dans  la  bénédiction  des  diaconesses^ 
se  trouvent  encore  présentement 
dans  l'eucologue  des  Grecs.  Matthieu 
Blastares ,  savant  canouiste  grec , 
observe  qu'on  fait  presque  la  même 
chose  pour  recevoir  une  diaconesse 

Sue  dans  l'ordination  d'un  diacre, 
'n  la  présent  d'abord  à  l'évéque  , 
devant  le  sanctuaire ,  ayant  un  petit 
manteau  qui  lui  couvre  le  cou  et  les 
épaules,  et  qu'on  nomme  maforium. 
Après  qu'on  a  prononcé  la  prière 
qui  commence  par  ces  mots  :  lagrâce 
de  Dieu,  etc. ,  elle  fait  une  inclina-^ 
tion  de  tête,  sans  fléchir  les  genoux. 
L'évêque  lui  impose  ensuite  les  mains 
en  prononçant  une  prière  :  mais  tout 
cela  nWtoit  point  une  ordination , 
c'étoit  seulement  une  cérémonie  re- 
ligieuse semblable  aux  bénédictions 
des  abbesses.  On  ne  voit  plus  de 
diaconesses  .dans  l'Ëglise»  d'Occident 
depuis  le  douzième  siècle ,  ni  dans 
celle  d'Orient  passé  le  treizième. 
Macer ,  dans'  son  HyeroUxicon  y  au 
mot  diaconessa  ,  remarque  qu'on 
trouve  encore  quelque  trace  de  cet 
office  dans  les  églis'^s  où  il  y  a  des 
matrones-,  qu'où  appelle  Mélulones, 
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ifù  Mmt  tiargéet  de  porter  le  pai 
«t  leTÎn  ponr  le  sacrifice  à  l'ofiertoire 
Ae  la  messe ,  selon  le  rit  ambrosien 
Les  Grecs  donnent  encore  aujour 
d'hui  le  nom  de  diaconejses  au 
femmes  de  leurs  diacres,  qui,  suivant 
leur  discipline,  sont  ou  peuvent  eue 
mariées  ;  mais  c^s  femmes  n'ont  au- 
cune fonction  dans  l'Eglise,  comme 
en  avoient  les  anciennes  diaconetjes. 
Bingham ,  Orig.  Ecriés,  t,  a ,  1.  2  , 
cap.  22. 

DIACONIE ,  en  latin  diaconia  ou 
dimeonium.  G'étoit ,  dans  l'Eglise  fi  i- 
mîtive ,  un  hospice  ou  hôpital  établi 
pour  assister  les  pauvres  et  les  infir- 
mes. On  doDDoit  aussi  ce  som  au 
ministère  de  la  personne  préposi?!.' 
pour  veillçr  sur  les  besoins  des  pau- 
vres ,  et  c'étoit  l'office  des  diacics 
pour  les  hommes ,  et  des  diaconesses 
pour  le  soulagement  des  femmes, 

Dmconie,  est  le  nom  qui  est  resto 
à  des  chapelles  ou  oratoires  de  la 
ville  de  Rome  ,  gouvernées  par -des 
diacres,  cliacun  dans  la  région  ou  le 
quartier  qui  lui  est  affecte. 

A  ces  diàconiei  étoit  joint  un  Iiij- 

Sital  ou  bureau  pour  la  distribulinn 
es  aumânes  ;  il  y  avoit  sept  diaco- 
nies,  une  dans  chaque  quartier^  et 
elles  étoient  gouvernées  par  des  dia- 
cres ,  appelés  pour  cela  cardinavx- 
diarrti.  Le  chef  d'entre  eux  s'appe- 
loit  archidiacre. 

L'hôpital ,  joint  à  l'église  de  !a 
diaconie,  avoït  pour  le  temporel  uri 
administrateur  nommé  le  père  de  la 
diaconie,  qui  étoit  quelquefois  un 
prêtre,  et  quelquefois  aussi  un  sitn- 
plela'ique  ;  à  présent  il  y  en  a  quatorze 
affectés  aux  cardinaux-diacres;  Du- 
cange  nous  eti  a  donné  les  noms ,  ce 
sont  les  diaconies  de  Sainte-Marif 
dans  la  voie  large,  de  Saint-Eus tache 
auprès  du  Panthéon ,  etc. 

DIACONIQUE,  lieu  près  des  égli- 
ses ,  dans  lequel  on  serrai  les  vases 
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et  les  omemens  sacrés  poiirteMmc#r« 
divin  :  c'est  ce  que  nous  DommaaiMj 


aujourd'hui  sacristie. 


DIACRE ,  un  des  miniitrei  iifé^ 
rieurs  de  l'oi-dre  hiérarchique,  celi 
qui  est  promu  au  second  <les,ordn 
sacrés.  Sa  fonction  est  de  sertir 
l'autel  dans  la  célébra tioadei  tm 
mystères.  Il  peut  aussi  baptitc  1 
prêcher  avec  permission  de  1  ércqni 

Ce  mot  est  formé  du  grec  ^xua 
qui  signifie  ministre,  serviteur. 

Les  diacres  furent  institua  I 
nombre  de  sept  par  les  apôtrei.  Jd  ^\ 
c.  6.  Ce  nombre  fut  long-temjsr—^  " 
serve  dans  .plusieurs  égUsn.  I 
fonction  étoit  de  servir  danslaspl  n 
pes,  d'administrer  l'euchariitie 
communians,  de  laporterauii* 
et  de  distribuer  les  aumônes. 

Selon  les  anciens  canons,  le 
riage  n'ctoit  pas  incompatible 
l'état  et  le  ministère  oes  diuiui 
mais  il  y  a  long-temps  qu'il  leur  1 
interdit  dans  l'Eglise  romaiDe,et 
pape  ne  leur  accorde  des  dii 
qUepour  des  raisons  très-imf 
tes,,  encore  ne  restent-ils  pin) 
dans  leur  rang  et  dans  les  hatOM'. 
de  leur  ordre  ;  dès  qu'ils  ont  Ji^ 
pense  et  qu'ils  se  marient,  ils  K^ 
trent  dans  l'état  la'ique. 

Anciennement  il  étoit  àéfendoiO, 
diacres  de  s'asaetâi-  avec  les  ptèo* 
Les  canons  leur  défendent  decoa»- 
crer  :  c'est  une  fonction  sacerdoult-  hq 
Ils  défendent  aussi  d'ordonner  • 
diacre  ,  s'il  n'a  un  titre,  s'ilfltli* 
game ,  ou  s'il  a  moins  de  Tingt-dif  W* 


L'empereur  Justinien ,  daul-Wi 
novelle  i33,  marque  le  mémelp.fi 
de  vingt-cinq  ans  :  cela  étoit  en  utû  'fj 
lorsquonn'ordonnoitlesprétresquk  t 
trente  ans  ;  mais  à  présent  il  suffit  ^ 
d'avoir  vingt-trois  ans  pour  pouToii  ^ 
être  ordomié  diacre.  Sous  le  pape  ) 
Sylvestre  ,  il  n'y  avoit  qu'un  diaat  < 
à  Rome,  depuis  on  en  fit  sept,  «o- 
suite  quatorze  ,  et  enfin  dix-hoit 
qu'on  appelle  cardinaux  "  diacrtt , 
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Mmr  les  distinguer  de  ceux  des  au- 
rai Eglises. 

Leur  charge  étoit  d'avoir  soin  du 
enporel  et  des  rentes  de  l'Eglise , 
Itiittinônes  des  fidèles ,  des  besoins 
bl  ecclésiastiques,  et  même  de  ceux 
Kipape.  Les  sous  diacres  faisoient 
b  collectes,  et  les  diacres  en  etoient 
il  dépositaires  et  les  administra- 
iMli.  Ce  maniement  qu'ils  avoicnt 
Itorerenus.  de  l'Eglise ,  accrut  leur 
ÉMÎtc  à  mesure  que  les  richesses 
lérEglise  augmentèrent.  Ceux  de 
tope,  comme  ministres  de  la  pre- 
EgHse ,  se  donnoient  la  pre- 
;  ils  prirent  mcme  à  la  fin  le 
sur  les  prêtres.  Saint  Jérôme 
fort  récrié  contre  cet  abus,  et 
re  que  le  diacre  est  au-dessous 
prêtre. 

te  concile  m  Tnillo ,  qui  est  le 
nisième  de  Constantinople  ;  Aristi- 
fUi,  dans  sa  Synopsc  des  canons  de 
f  concile  ;  Zonaras,  sur  le  même 
bidle^j  Siméon  Legotliète,  et  OEcu- 
^ios,  distinguent  les  diacres  des- 
^  aa  service  des  autels ,  de  ceux 
^  avoient  soin  de  distribuer  les 
^nes  des  fidèles. 
f^  diacres  récitoient  dans  les 
^U  mystères  certaines  prières,  qui 
^lisc  de  cela  s'appeloient  prières 
Coniques,  Ils  a  voient  soin  de  con- 
^  le  peuple  à  l'église  dans  le  res- 
ct  et  la  modestie  convenables  :  il 
Wr  étoit  point  permis  d'enseigner 
bliquement ,  au  moins  en  présence 
(Q  évêque  ou  d'un  prêtre  :  ils  in- 
Qisoient  seulement  les  catéchu- 
nes  et  les  préparoient  au  baptême, 
garde  des  portes  de  l'église  leur 
t  confiée  :  mais  dans  la  suite  les 
B-diacres  furent  chargés  de  cette 
Mion  ,  et  ensuite  les  portiers , 
trii. 

'armi  les  maronites  du  IVfont- 
m  ,  il  y  a  deux  diacres,  qui  sont 
urs  administrateurs  du  temporel. 
,dini  les  nomme  /{'  signori  deaconi, 
lit  que  te  sont  deux  seigneurs 
lUers  qui  gouvernent  le  peuple , 
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jugent  de  tous  les  différends,  et  trai- 
tent avec  les  Turcs  de  ce  qui  regarde 
les  tributs ,  et  de  toutes  les  autres 
af&ires.  En  cela  le  patriarche  des 
maronites  semble  avoir  voulu  imiter 
les  apôtres ,  qui  se  déchargèrent  sur 
les  diacres  de  tout  ce  qui  concernoit 
le  temporel  de  l'EgUse.  Il  ne  contaient 
pas,  dirent  les  apôtres,  que  nous  lais^ 
sions  la  parole  de  Dieu  pour  sentir 
aux  tables;  et  ce  fut  là,  en  effet,  ce 
qui  occasionna  le  premier  établisse* 
ment  des  diacres,  RI ais  il^st  constant 
que ,  dès  leur  première  origine ,  ib 
ont  assisté  les  prêtres  et  les  évêques 
dans  la  célébration  du  saint  sacriBce 
et  dans  l'administration  des  sacre- 
inens.  f^o^»  Bingham,  Orig.  ecclés^ 
tom.  i,liv.  2,  chap.  20. 

Il  n'est  presque  aucun  fait  cle 
l'histoire  ecclésiastique  que  les  pro- 
testans  n'aient  entrepris  de  déguiser 
et  d'arranger  à  leur  manière;  c'est 
ce  qui  leur  est  arrivé  à  l'égard  de 
l'institution  des  diacres,  Mosheim^ 
dans  V Histoire  ecclésiast,  du  premier 
siècle,  2*  partie,  c.  2 ,  §  10 ,  et  dans 
son  Hist,  chrét,,  premier  siècle,  §  3j, 
note  5 ,  prétend  que  l'on  a  tort  ae 
chercher  cette  institution  dans  le 
chapitre  6  àt%  Actes  desap6tres,  qu'il 
en  est  parlé  déjà  dans  le  chapitre  5  ; 
que  les  jeunes  gens  qui  ensevelirent 
les  cprps  d'Ananie  et  de  Saphire 
étoient  des  diacres;  il  observe  que 
comme  le  nom  presbyteri ,  les  an- 
ciens, n'a  point  de  rapport  à  l'âge, 
niais  seulement  à  l'office  ou  au  mi- 
nistère des  prêtres,  ainsi  le  mot j'u" 
uenes  ne  désigne  point  des  jeunes 
gens  dans  l'Evangile  et  dans  les  épî- 
tres  de  saint  Paul ,  mais  cq^x  qui 
servoient  les  prêtres.  Ainsi,  dit^il, 
il  s'ensuit  seulement  du  chapitre  6 
des  Actes,  que  les  apôtres,  afin  que 
la  distribution  des  aumôiiés  se  fit 

{)lus  exactement  ,   établirent  dans 
'Eglise  de  Jérusalem  sept  nouveaux 
diacres,  outre  ceux  qui  y  étoient 
déjà. 
Cela  pourroit  être ,  mais  nous  lie 
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ToyoQS  pas  où  est  la  nécessite  de 
changer  ici  la  signification  commune 
des  termes ,  de  contredire  l'opinion 
des  Pères  les  plus  anciens  et  des 
commentateurs  ,  de  faire  violence 
aux  paroles  du  sixième  chapitre  des 
Actes  ,  qui  semblent  indiquer  une 
institution  nouvelle  faite  par  les  apô- 
tres. Jësus-Christ,  Luc,  c.  22, }^.  26 , 
dit  :  «  Que  celui  d'entre  vous  qui  est 
»  le  plus  £rrand  et  le  chef,  devienne 
>»  comme  le  dernier  et  le  serviteur.  » 
Si  cela  signifie  :  que  celui  qui  fait 
l'office  de  prêtre  ne  se  croie  pas  su- 
périeur aux  serviteurs  ou  aux  diacres, 
il  s'ensuivra  que  Je'sus  -  Christ  n'a 
point  voulu  e'tabUr  de  subordination 
entre  ses  disciples.  C'est  ce  que  vou- 
droit  Mosheim  ;  son  intention  est 
d'ailleurs  de  persuader  que  l'institu- 
tion des  prêtres  et  des  diacres  n'a 
rien  de  sacré  ni  d'extraordinaire , 
que  c'est  simplement  un  ordre  poli- 
tique et  économique ,  tel  qu'il  le  faut^ 
daîns  une  -famille  et  dans  une  société 
nombreuse. 

Mais  il  est  évident  que  le  soin  d'as- 
sister les  pauvres  et  de  servir  aux 
tables  dans  les  assemblées  chrétien- 
nes, ne  fut  pas  regardé  par  les  apôtres 
comme  une  fonction  purement  tem- 
porelle :  ils  voulurent  pour  cela  des 
hommes  remplis  du  Saint-Esprit  ;  ils 
leur  imposèrent  les  mains  avec  des 
prières.  Saint  Justin  nous  apprend 
que,  dans  les  assemblées  chrétiennes,* 
les  diacres  distribuoient  Teucliaris- 
tie  aux  assistans ,  et  la  portoientaux 
absens. 

Basnage  a  fait  mieux ,  dans  son 
Hist,  de  l'Eglise,  liv.  i4,  c.  9,  §  8. 
il  soutient  que  les  diacres  consacroient 
l'eucharistie  aussi-bien  que  les  prê- 
tres; il  le  pi*ouve  i®' parce  que.  saint 
Ambroise,  de  Off,  1.  1 ,  c.  4^  ^^P" 
porte  que  saint  Laurent,  diacre  de 
home,  dit  à  saint  Sixte,  que  l'on 
conduisoit  au  supplice  :  «  Vous  qui 
»  m'avez  confié  la  consécration  du 
»  sang  de  Jésus-Christ,  me  refusez- 
»  vous  la  liberté  de  répandre  mon 
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»  sang  avec  le  vôtre?  »  2^ Parce 
le  concile.  d'Arles ,  tenu  au  comii 
cément  du  quatrième  siècle,  cao.  li 
défendit  aux  diacres  d' offrir :Qx^i 
Basnage,  offrir  est  la  même  chli 
que  consacrer.  Le  concile  d'Ancn 
tenu  en  même  temps ,  can  2 ,  mçm 
pour  peine  aux  diacres  tombés  ^ 
n'offrir  plus  le  pain  ni  la  coir' 
3°  Parce  que  saint  Jérôme  a  écrit ( 
les  diacres  a  voient  été  privés  dup 
voir  de  consacrer  par  le  concibij 
Nicée.  Donc  ils  en  jouissoient  àr 
le.  quatrième  siècle. 

Mais  pour  peu  que  l'on  soit  ii 
de  la  discipline  observée  pendi 
trois  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
est  convaincu  que  les  fonctions 
évêques,  celles  des  prêtres  et 
des  diacres ,  n'ont  jamais  été  cfl 
dues.  Saint  Clément  de  Rome, 
Sà  première  Lettre  aux  Corintiùmi^ 
n°  4^9  suppose  que  les  évêques,  | 
prêtres  et  les  diacres  ont  été  étall 
par  Jésus-Christ  sur  le  modde  l 

Ï>ontife,  des  prêtres  et  des'lévitesi 
a  loi  ancienne ,:  or,  jamais  la  bti 
tion  des  lévites  ne  fut  d'offrir  lestf 
orifices ,  mais  d'assister  les  prélf| 
dans  ce  ministère.  Bévéridge ,  surk 
canons  de  l'Eglise prim,  l.  2,  c.  1 1  ,$| 
Basnage  n a  pas  cité  fidèlemeoti 
passage  de  saint  Ambroise  ;  il  y  ij 
u  Vous  qui  m'avez  confié  la  cooi^ 
»'  cration  du  sang  du  Seigneur  et-fl 
»  participation  à  la  consommation 
»  sacremens,  me  refu8erez-vous,<  ' 
Il  est  donc  clair  qu'ici  la  consécn 
du  sang  du  Seigneur  signifie  la  ci 
consacrée  au  sang  Au  Seigneur  ffM 
la  distribuer  aux  fidèles.  C'étoit,  fl 
effet ,  la  fonction  des  diacres  de  dt 
tribuer  au  peuple  le  pain  et  le  li 
consacrés,  mais  non  de  faire  Tactifll 
de  les  consacrer  ;  nous  le  prouverai 
dans  un  moment.  De  même.  V 
dans  FEcriture  une  chose  offerte 
Dieu  est  nommée  oblation ,  une  diol 
consacrée  à  Dieu  peut  être  aussiaf 
pelée  consécration ,  et  nous  le  Toyoi 
en  effet,  Lévit,  c.  2'^,  f,  29. 
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A  la  vérité,  quand  on  parle  des 
évêques  ou  des  prêtres ,  offrir  est  la 
même  chose  que   consacrer ^  parce 

2ue  l'oblation  fait  partie  essentielle 
e  la  consécration ,  nous  aurons  soin 
d'en  faire  souvenir  Basnage  en  temps 
et  lieu  ;  mais  en  parlant  des  diacres , 
offrir  l'eucharistie  au  peuple ,  ce  n'est 
pas  la  consacrer.  «  Après  la  cérémo- 
»  nie  finie ,    dit  saint  Cyprien ,  de 
»  JLapsis  ,'  \i.    189,  le   diacre  com- 
»  mença  d  offrir  le  calice  à  ceux  qui 
»  étoient  présens.   »    Certainement 
daAs  ce  passage ,  offrir  n'est  pas  la 
même  chose  que  consacrer.  Ainsi, 
lorsque  le  concile  d'Ancyre  ne  veut 
plus  que  les  diacres  tombés  offrent  le 
pain  ni  la  coupe ,  il  faut  l'entendre 
dans  le  même  sejis  que  saint  Cyprien. 
Cela  est  prouvé  par  le  iS''  canon  du 
concile  général  de  Nicée ,  tenu  peu 
de  temps  après  celui  d'Ancyre ,  qui 
ne  veut  pas  que  les  diacres  donnent 
aux  prêtres  la  communion.  «  Il  n'est 
»  ni  d'usage,  ni  de  règle,  dit  ce  con- 
»  ci  le,  que  ceux  qui  n'ont  pas  le 
»  pouvoir  iY offrir  donnent  le  corps 
»  de  Jésus-Christ  à  ceux  quil'o^e/i/.  » 
Aussi  saint  Jérôme  ne  dit  point  que 
le  concile  de  Nicée  a  piwé  les  diacres 
du  pouvoir  de  consacrer,  mais  il  a 
décidé  qu'ils  ne  Vont  point ,  et  l'on 
ne  peut'  pas  prouver  qu'ils  l'aient 
jamais  eu. 

Nous  convenons  qu'au  quatrième 

siècle    quelques  diacres   poussoient 

leurs  prétentions  à  l'excès ,  et  vou- 

loient  l'emporter  sur  les  prêties  ;  il 

n'est  donc  pas  étonnant  que,  dans 

plusieurs  endroits ,  quelques-uns  aient 

eu  la  témérité  àî! offrir  1  eucharistie  à 

l'autel  et  de  la  consacrer;  c'est  ce 

qu'a  défendu  le  concile  d'Arles ,  avec 

raison ,    puisque   cette  fonction  ne 

leur  appartenoit  pas  :  ce  concile  n'é- 

tablissoitpas  une  nouvelle  discipline, 

ilnefaisoit  que  confirmer  l'ancienne. 

Supposons  pour  un  moment  que  , 

dans  les  passages  cités ,  offrir  et  con- 

sficreràoïvexii  être  pris  dans  le  même 

sens ,  il  n'en  résultera  encore  rien  en 

n. 
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favçur  des  diacres.  Il  est  vrai ,  à  la 
rigueur,  qu'ils  ont  toujours  eu  part, 
et  qu'ils  Vont  encore  aujourd'hui, 
à  1  ohlation  et  à  la  consécration 
de  l'eucharistie ,  puisqu'ils  assistent 
les  prêtres  dans  cette  fonction.  Le 
diacre  fait  avec  le  prêtre  l'oblation 
du  calice ,  et  récite  la  prière  avec  lui; 
pour  la  consécration^  il  couvre  et 
découvre  le  calice ,  et  peut-être 
qu'autrefois  il  le  tenoit  avec  lui» 
Saint  Laurent  pou  voit  donc  dire  dans 
ce  sens ,  que  la  consécration  lui  étoit 
confiée  aussi-bien  que  la  participation 
à  la  consommation  du  sacrifice  ;  con- 
séquemment  le  concile  d'Ancyre  a 
privé  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces 
fonctions  les  diacres  tombés.  Mais 
lorsque  les  diacres  se  sont  avisés  de 
vouloir  les  faire  seuls,  comme  s'ils 
avoient  été  prêtres  ,1e  concile  d'Arles 
le  leur  a  défendu ,  et  celui  de  Nicée 
a  décidé  qu'ils  n'a  voient  point  ce 
pouvoir.  Tout  cela  s'accorde ,  et  il 
ne  s'ensuit  rien  en  faveur  des  pro- 
testans.  Binghàm  ,  Orig.  Ecclésiast. 
1.  2 ,  c.  20  ,  §8. 

Il  y  a  encore  eu  d'autres  contes- 
tations entre  les  protestans ,  au  sujet 
des  fonctions  primitives  des  diacres, 
mais  il  ne  nous  paroît  pas  nécessaire 
■d'y  entrer.  Quand  il  y  auroit  eu  à  ce  su- 
jet quelque  changement  dans  la  disci- 
pline ,  il  ne  s'ensuivroit  rien  contré 
l'usage  actuel  de  l'Eglise  catholique. 

Dans  certains   tnenastères  ,  on  a 

3uelquefois  donné  aux  économes  ou 
épensiers  le  nom  de  diacres,  quoi- 
qu  ils  ne  fussent  pas  ordonnés  diacres. 

DIEU.  Nous  entendons  sous  ce 
terme  le  créateur  et  le  gouverneur 
souverain  de  l'univers ,  législateur 
des  hommes ,  vengeur  du  crime  ,  et 
rémunérateur  de  la  vertu.  Nous  lais- 
sons aux  philosophesle  soin  de  prou- 
ver l'existence  de  Dieu  par  les  rai- 
sonnemens  que  la  lumière  naturelle 
peut  fournir  (N®  XXVI ,  p.  xxxn)  ; 
notre  devoir  est  de  montrer  que  Dieu 
n'a  pas  attendu  les  recherches.de  la 

24.. 
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philosophie  pour  se  faire  connoitre 
aux  hommes,  que  les  preuves  phi- 
losophiques ne  sont  justes  et  solides 
qu'autant  qu'elles  se  trouvent  con- 
formes aux  notions  que  nous  fournit 
la  révélation ,  et  que  les  philosophes 
n'ont  fait  que  balbutier  en  comparai- 
son des  écrivains  sacrés.  Ceux-ci  nous 
donnent  les  preuves ,  non-seulement 
de  l'existence  de  Dieu,  mais  de  l'u- 
nité de  Dieu  et  de  ses  attributs  : 
d'où  il  résulte  que  c'est  Dieu  lui- 
même  qui  a  daigné  se  révéler  aux 
hommes. 

I.  Lapremière  vérité  que  nous  ap- 

Srennent  les  livres  saints  est  le  fon- 
ement  de  toutes  les  autres.  Au 
commencement  Dieu  a  créé  le  ciel  et 
la  terre.  Dieu  étoit  donc  seul  ;  rien 
n'existoit  que  lui,  il  est  éternel; 
comment  auroit  pu  commencer  d'ê- 
tre celui  avant  lequel  rien  n'existoit  ? 
Si  nous  ignorons  en  quel  sens  Dieu 
est  créateur,  l'auteur  sacré  nous  l'ap- 
prend :  Dieu  opère  par  le  seul  vou- 
loir ;  il  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  îa 
lumière  fut.  Ici  aucune  équivoque  ne 
peut  avoir  jlieu. 

Voilà  la  base  de  toutes;  les  dé- 
monstrations de  l'existence  de  Dieu, 
la  nécessité  d'un  créateur,  d'un  pre- 
mier principe  de  toutes  choses  ;  /le 
là  découlent ,  par  autant  de  consé- 
quences évidentes,  les  attributs  de 
Dieu,  attributs  qui  ne  co;i viennent 
et  ne  peuvent  convenir  qu'à  lui.  Les 
philosophes  les  ont  méconnus,  parce 
qu'ils  ont  rejeté  l'idée  de  création. 
Dieu ,  en  créant  l'univers ,  donne 
le  branle  à  toutes  les  partie^  ;  il  souffle 
sur  les  eaux ,  fait  rouler  les  astres , 
donne  par  le  mouvement  la  vie  et  la 
fécondité  à  toute  la  nature  ;  par  là 
nous  concevons  l'inertie  de  la  ma- 
tière et  la  nécessité  d'un  premier 
moteur. 

Non-seulement  Dieu  crée ,  mais 
il  arrange ,  il  met  de  l'ordre  dans  ce 
qu'il  fait  ;  il  n'agit  point  avec  l'im- 
pétuosité aveugle  d  une  cause  né- 
cessaire, mais  successivement  avec 
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réflexion  ^  Ubrement  et  par  choix  ;  la 
sagesse  préside  à  son-  ouvrage ,  il 
déclare  que'  tout  est  bien;  par  là 
nous  apercevons  la  nécessité  d'une 
intelligence  souveraine  pour  établir 
et  pour  maintenir  l'ordre  physique 
du  monde. 

Dieu  crée  non-seulement  des  corps 
inanimés  et  passifs  ,  mais  des  êtra 
animés  et  actifs,  qui  ont  en  eux- 
mêmes  un  principe  de  vie  et  de  mou- 
vement ;  il  leur  ordonne  dé  croître  et 
Ae  se  multiplier.  En  vertu  de  cet 
ordre  suprême ,  les  générations  se 
succèdent ,  la  vie  se  perpétue,  la  na- 
ture se  renouvelle.  G  est  de  DiVuque 
viennent  la  vie  et  la  fécondité.  La 
matière,  tombée  en  pourriture, ne 
sera  donc  jamais  ^ar  elle-uiême  un 
principe  de  vie  et  de  reproduction , 
en  dépit  des  visions  philosopliiques; 
rien  ne  naîtra  sans  un  germe  que  Dieu 
a  formé. 

I/être  pensant  sortira-t-il  du  sein 
de  la  matière?  Non,  c'est  le  chef- 
d'œuvre  de  la  sagesse  du  Créateur: 
Faisons  Vhomme  à  -notre  image  et  à 
notre  ressemblance ,  et  quil  préside  à 
la  nature  entière.  Homme  ,  voilà  la 
source  de  ta  grandeur  et  de  tes  droits; 
si  tu  l'oublies,  la  philosophie  te  re- 
mettra au  niveau  des  brutes  sou- 
mises à  ^on  empire.  Vois  si  tu  veux 
préférer  ses  leçons  à  celles  de  ton 
Créateur. 

Dieu  ne  parle  point  aux  animaux, 
mais  il  parle  à  l'homme ,  il  lui  im- 
pose des  lois  ;  il  lui  donne  une  com- 
pagne,  et  lui  ordonne  de  la  regarder 
comme  une 'portion  de  lui-même. 
Il  les  bénit,  il  leur  accorde  la  fécon- 
dité et  l'empire  sur  les  animaux: 
ainsi  commence ,  avec  le  genre  hu- 
main ,  le  gouvernement  pateniel 
d'un  Dieu  législateur.  De  cette  loi 
primitive  découleront  dans  la  suite 
toutes  les  lois  de  la  société  naturelle, 
domestique  et  civile  ,  que  Dieu  vient 
de  former. 

Pour  compléter  son  ouvrage.  Dieu 
bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifie; 
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bientôt  nous  voyons  les  eufans  d'A- 
dam offrir  à  Dieu  les  prémices  des 
dons  de  la  nature  ;  la  religion  com- 
mence avec  le  inonde  /et  c'est  Dieu 
qui  en  est  Tauteur. 

Nous  osons  défier  tous  les  philo- 
sophes anciens  et  modernes  de  trou- 
ver, je  ne  dis  point  de  meilleures 
démonstrations  que  celles-là ,  mais 
aucune  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu  qui  ne  revienne  à  celles-là. 
La  ne'cessité  d'une  cause  première 
et  d'un  premier  moteur ,  d'une  in- 
telligence souveraine  pour  établir  et 
maintenir  l'ordre  physique  de  l'uni- 
vers y  d'un  principe  qui  donne  la  vie , 
la  fécondité ,  le  sentiment  aux  êtres 
animés,  d'un  esprit  créateur  des 
âmes ,  auteur  des  lois ,  de  la  morale 
et  de  la  religion,  d'un  juge  équi- 
table ,  rémunérateur  de  la  vertu  et 
▼etngeur  du  crime.  Telles  sont  les 
leçons  que  Dieu  avoit  données  à  nos 
premiers  pères  ;  elles  n'ont  été  écrites 
que  deux  mille  cinq  cents  ans  après , 
mais  Dieif  les  aivoit  empreintes  sur  la 
fitce  de  la  nature,  et  Adam  ,  qui  les 
avoit  reçues,  en  rendoit  encore  té- 
moignage à  l'âge  de  neuf  cent  trente 
ans. 

Nous  défions  encore  les  philoso- 
phes d'imaginer  un  plan  d'instruc- 
tion plus  propre  à  faire  connoître  les 
attributs ,  les  desseins ,  les  opérations  j 
ic  Dieu ,  la  nature ,  la  destinée ,  les 
obligations  de  l'homme  ;  plus  capa- 
ble de  prévenir  toutes  les  erreurs, 
Il  les  hommes  avoient  toujours  été 
Sdèles  à  le  garder  et  à  le  suivre.  Dès 
:|u*ils  ont  été  une  fois  égarés,  la  phi- 
losophie n'a  jamais  pu  renouer  la 
irhalne  de  ces  vérités  précieuses.;  il 
31  fallu  une  révélation  nouvelle,  pour 
dissiper  les  ténèbres  dans  lesquelles 
la  raison  humaine  s'étoit  volontaire- 
ment plongée. 

II.  De  la  notion  de  Créateur  nous 
déduisons ,  par  une  chaîne  de  con- 
séquences évidentes,  tous^  les  at- 
tributs essentiels  de  la  Divinité, 
toutes  les  perfections  de  Dieu,  que 
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les  philosophes  ont  très -mal  con*- 
nues. 

1°  Déjà  il  3'eiyuitque  Dieu  est  in* 
créé ,  qu'il  n'a  aucàne  cause ,  aucun 
principe  extérieur  de  son  existence  ; 
il  existe  de  soi-même,  par  la  néces- 
sité de  sa  nature  ;  c'est  1  attribut  que 
les  théologiens  nomment  aséité,  et 
la  même  cnose  que  Vétcmiié  en  tout 
sens,  qui  n'a  ni  fin  ni  commence- 
ment. Dieu  s'est  ainsi  caractérisé  lui- 
même,  en  disant  :  J&suis  rEtre,'^o 
Jehovah,  c^est  mon  nom  pour  l'éter-^ 
nité.  Exod.  ch.  3 ,  3?.  i4  et  i5.  Vai- 
nement nous  voudrions  concevoir 
Yétçmité,  soit  successive,  soit  sans 
succession,  c'est  l'infini,  et  notre 
esprit  est  borné  ;  mais  cet  attribut  du 
Créateur  est  démontré.  (N*»  XX VII, 
pag.  XL.  ) 

2°  Dieu ,  qui  n'est  borné  par  au- 
cmie  cause ,  ne  peut  l'être  par  aucun 
temps ,  par  aucun  lieu ,  ni  dans  au- 
cune de  ses  perfections  :  il  est  infini 
en  tout  sensj  immense  aussi  bien 
qu'étemel. 

3°  Le  Créateur  est  esprit,  puisqu'il 
a  tout  fait  avec  intelligence  et  par  sa 
volonté  ;  il  n'a  point  de  corps ,  parce 
que  tout  corps  est  essentiellement 
borné  :  tout  être  borne  est  contin- 
gent, un  corps  ne  peut  donc  pas  être 
éternel.  Il  auroit  fallu  que  Dieùy  es- 
prit, créât  son  propre  corps,  et  ce 
seroit  un  obstacle  plutôt  qu'un  se- 
cours à  ses  opérations.  LTiCriture,  à 
la  vérité,  semble  souvent  attribuer  à 
Dieu  des  membres  et  des  actions  cor- 
porelles ,  mais  c'est  (][u'il  n'est  pas 
possible  de  nous  faire  concevoir 
autrement  l'action  d'un  pur  espril. 
Fovez  Anthropologie. 

4°  Dieu,  pur  esprit,  est  un  être 
simple,  exempt  de  toute  composi- 
tion ,  parfaitement  un  ;  une  distinc- 
tion réelle  entre  ses  attributs  les  sup- 
poseroit  bornés.  Cependant  notre 
foible  entendeineiit  est  forcé  de  dis- 
tinguer en  Dieu  divers  attributs,  pour 
nous  en  former  une  idée  du  moins 
imparfaite ,  par  analogie  avec  les  fa* 
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cultes  de  notre  âme  ;  dans  la  nature 
divine,  tout  est  cternel;on  ne  peut 
y  supposer  ni  niodiScations  acciden- 
telles ,  ni  pensées  nouvelles ,  ni  vou- 
loirs successifs. 

5**  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu  est 
immuable,  et  cette  immutabilité'  n'est 
dans  le  fond  que  la  nécessité  d'être 
éternellement  ce  qu'il  est.  «  Je  suis 
»  l'Etre,  dit-il ,  je  ne  change  point.  » 
>»  Malach.  c.  3,3^.  6.  Vous  change- 
»  rez ,  Seigneur,  le  ciel  et  la  terre , 
»  comme  on  retourne  un  vêtement  ; 
»  mais  vous  êtes  toujours  le  même , 
»  rien  ne  change  en  vous.  »  Ps.  loi, 
3^,  27,  28.  Comment  concilier  cette 

{'  perfection  de  Dieu  avec  ses  actions 
ibres  ?  nous  n'en  savons  rien  ;  ce- 
pendant la  liberté  de  Dieu  n'est  pas 
moins  démontrée  que  son  immuta- 
bilité, puisqu'aucune  cause  ne  peut 
déterminer  ses  volontés,  ni  gêner  ses 
opérations. 

6°  Dieu  a  donc  créé  librement  le 
monde  dans  le  temps ,  sans  qu  il  lui 
soit  arrivé  une  nouvelle  action  ou  un 
nouveau  dessein  ;  il  l'a  voulu  de 
toute  éternité ,  et  l'effet  s'est  ensuivi 
dans  le  temps.  Le  temps  n'a  com- 
mencé qu'avec  le  monde ,  il  renferme 
l'idée  de  révolution  et  de  change- 
ment ,  Dieu  en  est  incapable.  <(  J  a- 
»  voue  ,  dit  saint  Augustin ,  mon 
»  ignorance  sur  tout  ce  qui  a  pré- 
>»  cédé  la  création  ,  mais  je  ,n'en. 
»  suis  pa»  moins  convaincu  qu'au- 
>»  tune  créature  n'est  coéternelle  à 
»  Dieu.  »  De  citait.  Dei ,  1.  1 1  ,  c.  4» 
5^6;  liv.  12  ,  c.  i4  et  16.  Dieu  n'a 
donc  pas  donné  l'existence  aux  créa- 
tures par  besoin  ,  ni  par  la  nécessité 
de  sa  nature  ;  libre  ,  indépendant , 
souverainement  heureux,  il  se  suffit 
à  lui-même,  il  ne  peut  rien  perdre 
ni  rien  acquérir  ,  aucun  être  ne  peut 
augmenter  ni  diminuer  son  bonheur. 

7°  Dans  le  Créateur ,  la  puissance 
est  infinie  comme  tous  ses  autres  at- 
tributs ;  par  quelle  cause ,  par  quel 
obstacle  pourroit  -  elle  être  bor- 
née ?  il  n'est  point  de  puissance  plus 
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grande  que  de  produire  des  êtres 
par  le  seul  vouloir.  Dieu  sans  doute 
ne  peut  pas  faire  ce  qui  renferme 
contradiction  ,  ce  qui  répugne  à  ses 
perfections  ;  c'est  en  cela  même  que 
consiste  l'excellence  de  son  pouvoir. 
Tous  ses  ouvrages  sont  nécessaire- 
ment bornés  ,  parce  que  rien  de  crée 
ne  peut  être  infini;  quoiqu'il  fasse, 
il  peut  toujours  faire  davantage,  il 
peut  créer  d'autres  mondes ,  ren- 
dre celui-ci  meilleur  ,  augmenter  à 
l'infini  les  perfections  et  le  bonheur 
de  ses  créatures  ,  etc. 

8^  La  sagesse  préside  à  tous  ses 
ouvrages,  il  a  vu  ce  qu  il  a  fait,  et  tout 
é toit  bien,  Gen.  chap.  i  ,  y.  3i  ;  cela 
ne  signifie  pas  qu'il  ne  pouvoit  faire 
mieux.  L'Etre  souverainement  in- 
telligent et  puissant  ne  fait  rien  sans 
raison  ,  mais  nos  lumières  sont  trop 
courtes  pour  voir  ses  raisons ,  nous 
n'en  savons  que  ce  qu'il  a  daigné 
nous  apprendre. 

Tels,  sont  les  attributs  de  Dieu, 
ou  les  perfections  que  nous  appelons 
métaphysiques  ^  pour  les  distinguer 
d'avec  les  attributs  moraux  ,  qui  éto- 
blissent  entre  Dieu  et  les  créatures  in- 
telligentes ,  des  relations  morales  qui 
imposent  par  conséquent  à  celles-d 
des  devoirs  envers  Dieu;  telles  sont 
la  bonté  ,  la  jifstice  ,  la  sainteté,  la 
miséricorde. 

Dieu ,  sans  en  avoir  besoin ,  a  tiré 
du  néant  |es  créatures  ;  il  a  donné  à 
tous  les  êtres  sensibles  et  intelligens 
quelque  mesure  de  perfection  et  quel- 
que degré  de  bonheur  ou  de  bien- 
être;  il  les  a  donc  produits  "par  bonté 
pure  ,  il  a  été  bon  et  il  l'est  encore  â 
leur  égard  ;  il  les  a  créés  ,  dit  saint 
Augustin  ,  afin  d'avoir  à  qui  faire  da 
bien  ,  ut  haberet  quibus  benefacret.H 
pouvoit  leur  en  taire  davantage ,  il 
pouvoit  aussi  leur  en  faire  moins, 
sans  déroger  à  sa  bonté,  puisquil 
éloit  le  maître  de  les  tirer  du  néant 
ou  de  les  y  laisser.  La  condition  meil- 
leure ,  dans  laquelle  il  pouvoit  les 
placer  ,  ne  prouve  pas  cjue  celle  dans 
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laquelle  ils  sont  est  un  mal ,  un  mal- 
heur ,  un  sujet  légitime  de  plainte. 

La  justice  de  Dieu  est  une  consé- 
quence naturelle  de  sa  bonté  ;  dès 
qull  a  produit  des  agens  libres ,  ca- 
pables de  bien  et  de  mal  moral ,  de 
vice  et  de  vertu  ,  il  n'a  pu  ,  sans  se 
contredire ,  se  dispenser  de  leur  don- 
ner des  lois ,  de  leur  commander  le 
bien  ,  de  leur  défendre  le  mal ,  de 
leur  proposer  àQs  récompenses  et  des 
châtimens  ;  cet  ordre  moral  étoit 
aussi  nécessaire  au  bien  général  des 
créatures  que  Tordre  physique  du 
inonde  ;  Dieu  ne  seroit  pas  bon  s'il  ne 
Tavoit  pas  établi.  La  constance  avec 
laquelle  Dieu  maintient  cet  ordre  est 
appelée  sainteté ,  amour  du  bien, 
bame  et  aversion  du  mal. 

Mais  il  est  dans  l'ordre  qu'à  l'é- 
gard d'une  créature  aussi  foible  que 
Fhomme ,  la  justice  ne  soit  pas  inexo- 
rable ;  aus^i ,  dans  nos  livres  saints , 
Dieu  ne  cesse  de  nous  témoigner  sa 
miséricorde ,  sa  patience  à  l'égard  des 
pécheurs ,  la  facilité  avec  laquelle  il 
pardonne  au  repentir  :  nous  en 
toyons  le  premier  exemple  à  l'égard 
du  premier  coupable  ;  Dieu  le  punit , 
mais  lui  promet  un  rédempteur. 

Gomme  il  n'est  aucun  des  attributs 
de  Dieu  contre  lequel  les  incrédules 
n'aient  vomi  des  blasphèmes  ,  nous 
parlerons  de  chacun  sous  leur  titre 

Ï>articulier;  nous  les  prouverons  par 
'Ecriture  saiiite  et  par  la  conduite 
de  Dieu,  et  nous  répondrons  aux  ob- 
jections. Nous  ne  pouvons  concevoir 
ces  attributs  divins  que  par  compa- 
raison avec  ceux  de  notre  ame  ,  ni 
les  exprimer  autrement  ;  cette  com- 

{)araison  n'est  ni  juste  ni  exacte  ,  et 
e  langage  humain  ne  nous  fournit 
pas  des  expressions  propres  au  be- 
soin ;  de  là  la  difficulté  de .  concilier 
ces  attributs ,  et  le  reproche  que  nous 
font  les  incrédules  de  faire  Dieu 
à  notre  image.  Mais  eux-mêmes 
font  continuellement  cette  comparai- 
son fautive  ,  et  c'est  là-dessus  que 
sont  fondées  toutes  leurs  objections. 
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y.  Anthropologie  ,  Anthropomor- 
phisme ,  etc. 

III.  Pour  n'avoir  pas  admis  la  créa- 
tion ,  les  philosophes  n'ont  pas  su  dé- 
montrer en  rigueur  l'unité  de  Dieu; 
ils  n'ont  pas  senti  la  différence  essen- 
tielle qu'il  y  a  entre  l'Etre  nécessaire^ 
existant  de  soi-tnême  ,  éternel ,  in— 
créé,  infini^  et  l'Etre  contingent  pro* 
duit ,  dépendant  et  borné.  Il  y  a  de 
l'aveuglement  à  donner  à  l'un  et  à 
l'autre  de  ces  êtres  le  nom  de  Dieu; 
la  distinction  entre  le  Dieu  suprême 
et  les  dieux  secondaires  ou  snbal* 
ternes  ,  est  déjà  une  absurdité. 
(N«  XXVIII ,  p.  XL.  )  Le  titre  seul 
de  Créateur;  titre  incommunicable , 
sape  par  le  fondement  tous  les  sys- 
tèmes de  polythéisme  et  la  notion  de 
tout  autre  être  coéternel  à  Dieu, 

En  effet,  puisque  par  le  seul  vou- 
loir le  Créateur  donne  l'être  à  ce  qui 
n' étoit  pas ,  pour  quelle  raison  ad- 
mettroit-on  une  matière  éternelle  ? 
Le  Créateur  n'en  a  pas  eu  besoin  ;  si 
elle  n'est  pas  nécessaire ,  elle  est  con- 
tingente ;  c'est  un  être  créé.  Une  ma- 
tière éternelle ,  existante  par  néces- 
sité de  sa  nature ,  seroit  indépen- 
dante de  Dieu  et  immuable  comme 
lui  ;  il  est  à  absurde  de  supposer 
qu'un  être  qui  existe  nécessairement 
peut  être  changé  ;  or.  Dieu  ahorné^ 
divisé ,  arrangé  la  matière  à  son  gré , 
et  lui  a  donné  telle  forme  qu'il  lui  a 
plu. 

A  plus  forte  raison  le  monde  n'est 
pas  éternel ,  puisque  Dieu  l'a  créé. 
Dieu  n'est  donc  pas  l'ame  du  monde , 
comme  l'entendoient  les  stoïciens  ; 
Dieu,  en  créant  le  monde ,  ne  s'est 
pas  donné  un  corps  qu'il  n'avoit  pas 
avant  la  création ,  et  duquel  il  n'a- 
voit pas  besoin.  Dieu,  esprit  incor- 
poré au  monde ,  seroit  affecté  par 
tous  les  changemens  qui  arrivent 
dans  les  corps  ,  il  ne  Seroit  pas  plus 
maître  du  sien  que  notre  âiné  n'est 
maîtresse  de  celui  auquel  elle  est 
unie  :  souvent  ce  corps  là  fait  souf- 
frir et  l'empêche  d'agir.  C'est  pour 
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cela  même  que  les  stoïciens  suppo- 
soient  la  'Divinité  soumise  aux  lois 
du  destin  ;  ils  comprenoientque  Dieu 
incorpore'  au  monde  n'est  ni  tout- 
puissant,  ni  libre  ,  ni  heureux.  Voyez 
Ame  du  monde. 

Bitu  créateur  ,  qui  a  tout  produit 
par  son  seul  vouloir ,  n'a  pas  eu  be- 
soin non  plus  d'intelligences  secon- 
daires ,  d'esprits  subalternes  pour  fa- 
briquer le  monde  ,  comme  lepenspit 
Platon ,  foible  philosophe ,  qui  s'est 
laissé  subjuguer  par  le  polythéisme 
populaire.  Si  Dieu  a  donné  l'éti^  à 
ces  prétendus  esprits  ,  par  un  acte 
libre  de  sa  volonté ,  ce  sont  des  créa- 
tures et  non  des  dieux  )  leur  créateur 
est  responsable  de  tous  les  défauts 

3ue  ses  ouvriers  malhabiles  ont  mis 
ans  la  fabrique  du  monde ,  cpmme 
s'il  lavoit  fait  par  lui-même.  Si  ces 
esprits  sont  sortis  de  la  substance  de 
pieu  ,  par  émanation  et  sans  qu'il 
l'ait  voulu  ,  ce  sont  des  parties  déta- 
chées de  la  substance  de  DieÏL ,  cette 
substance  en  étoit  composée ,  Dieu 
n'est  pas  un  pur  esprit;  à  force  d'en 
détacher  des  parties  il  pourroit  être 
réduit  à  rien.  Si  ,  par  une  autre  ab- 
surdité ,  Ton  fait  sortir  ces  esprits  du 
sein  d'une  matière  éternelle,  qui 
leur  a  donné  le  pouvoir  de  la  chan-^ 
ger  et  de  l'arranger  à  leur  gré  ? 

Puisque  ,  selon  Platon  ,  le  Dieu 
suprême  n'a  ni  une  puissance  sans 
bornes  ni  une  entière  liberté ,  sans 
doute  les  intelligences  secondaires 
en  jouissent  encore  moins  ;  elles  ont 
été  gênées  dans  la  construction  du 
monde  par  les  défauts  essentiels  de 
la  matière ,  soumise  par  conséquent 
aux  lois  du  destin.  Oserons-nous  en 
affranchir  les  hommes  beaucoup 
moins  puissans  que  les  dieux  ?  Dans 
cette  hypothèse  chimérique ,  l'hom- 
me privé  de  liberté  n'est  plus  sus- 
ceptible de  lois  morales ,  capable  de 
vice  ni  de  vertu,  il  est  asservi  à  l'in- 
stinct comme  les  brutes.  Sous  le  joug 
d'une  fatalité  immuable  ,  tous  les 
êtres  sont  nécessairement  ce  qu'ib 
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sont ,  il  n  y  a  plus  ni  bien  ni 
Ainsi  pour  résoudre  la  question 
l'origine  du  mal ,  les  platonideos 
jetoient  dans  un  chaos  d'absurdii 

Les  philosophes  orientaux ,  si 
par  les  marcionites  et  par  les 
chéens  ,  ne  s'en  tiroient  pa$  mi 
en  admettant  deux  premiers 
cipes  coétemels ,  dont  l'un  e'toit 
par  nature  ,  l'autre  mauvais.  ' 
qu'en  dise  Beausobre  ,  il  n'e'toit 
possible  dans  cette  hypothèse , 
trihuer  à  l'homme  une  liberté  ; 
ne  pouvoit  lui  avoir  été  donnée 
par  le  bon  ni  par  le  mauvais 
cipe  ,  puisque  ni  l'un  ni  l'autre 
toit  libre  lui-même  ;  si  donc  les 
nichéens  supposoient  le  libre  arl 
de  l'homme,  c'étoit  dans  leur 
tème    une   contradiction  grossi 
^oyc2  Manichéisme. 

En  admettant  un  Créateur  toiri^^  1 
puissant  ,^  libre  ,  indépendant  ,1a 
ficulté  tirée  de  l'existence  du  mal 
qui  a  étourdi  tous  les  philosopha 
est  beaucoup  plus  aisée  à  résoi  * 
Le  mal  d'imperfection  vient  de  la 
ture  même  de  tout  èti^  créé , 
tiellement  borné,   par    conséqai 
imparfait;  le  mal  moral,  dont 
souffrances  sont  le  châtiment,  e< 
l'abus  de  la  liberté  :  et  si  rhommi 
n'étoit  pas  libre ,  il  n'y  auroit  plai 
ni  bien  ni  mal  moral.  Le  bien  et  le 
mal  sont  des  termes  purement  rela- 
tifs dont  on  ne  juge  que  par  compa-, 
raison  ;  les  philosophes  ont  eu  tort 
de  les  prendre  dans  un  sens  absola: 
de  là  leur  embarras  et  leurs  erreurs. 
F.  Bien  et  Mal. 

Dans  les  divers  systèmes  dontnoui 
venons  de  parler  ,  la  providence évà^ 
un  terme  abusif.   Les  stoïciens  en 
imposoient  au  vulgaire  en  nommant 
providence  le  destin   ou  la  fatalité;, 
dans  l'hypothèse  des  deux  principes, 
c'étoit  un  combat  perpétuel  entre 
deux  pouvoirs  dont  le  plus  fort  l'em- 
portoit  nécessairement  :  suivant  la 
croyance  populaire ,  suivie  par  les 
platoniciens  ,  le  Dieu  suprême ,  en- 
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dormi  dans  l'oisiveté  ,  ne  se  uièloit 
de  rien  ,  et  ses  lieutenans  s'accor- 
doient  fprt  mal  :  c'étoit  tantôt  l'un  , 
tantôt  l'autre  qui  dccidoit  du  sort 
des  hommes  pour  lesquels  il  avoit 
conçu:  de  l'anection  ou  de  la  haine. 
Aucun  de  ces  Vaisonneurs  ne  corn- 
prenoit  que  le  Créateur  ,  ^^i  ^  tout 
produit  et  tout  arrange  par  son  seul 
vouloir ,  gouverne  tout  avec  une  e'- 
gale  facilité ,  qu'il  a  tout  prévu ,  tout 
résolu  ,  tout  réglé  de  toute  éternité , 
sans  nuire  à  la  liberté  de  ses  créa- 
tures. Sa  providence  e3t  celle  d'un 
père  :  Tua  y  Pater ,  proMcntia  giibei^ 
nat.  Sap.  c.  i4 ,  f-  3. 

Il  nous  importe  donc  fort  peu 
d'examiner  si ,  parmi  les  anciens  phi- 
losophes il  y  en  a  quelques-uns  qui 
aient  admis  un  seul  Dieu ,  et  en  quel 
sens.  La  question  essentielle  est  de 
savoir  si  l'on  peut  en  citer  un  qui  ait 
admis  un  seul  gouverneur  de  l'uni- 
vers ,  un  seul  distributeur  des  biens 
et  des  maux  de  ce  monde  ,  auquel 
îeul  l'homme  doit  adresser  ses  vœux, 
ion  culte ,  ses  hommages.  Or ,  il  n'y 
^n  a  certainement  point  ;  et  lorsque 
ze  dogme  sacré  fut  annoncé  par  les 
f  uifs  et  par  les  chrétiens ,  il  fut  atta- 
qué .et  tourné  en  dérision  parles  phi- 
losophes. 

Mous  ne  devons  pas  néanmoins  blâ- 
mer les  Pères  de  l'Eglise ,  qui  ont 
prouvé  aux  païens  l'unité  de  Dieu 
par  des  passages  tirés  des  philosophes 
les  plus  célèbres  ;  c'étoit  un  argument 
personnel  et  solide ,  puisque  les 
païens  tiroient  vanité  de  ce  que  leur 
croyance  avoit  été  celle  des  sages  de 
toutes  le§  nations;  il  étoit  donc  né- 
cessaire de  leur  prouver  le  contraire. 
Plusieurs  modernes  ont  fait  de  mclne 
comme  le  savant  Iluet ,  Quœst.  Al- 
nefyCudworth  ,  Srst,  inlell.  tom.  i  , 
c.  4j  §  ï<^;  M.  de  Burigny,  dans 
sa  Théologie  des  Païens,  etc,  :  on  doit 
leur  en  savoir  gré.  Mais  les  variations, 
les  incertitudes,  les  contradictions 
des  philosophes  nous  laissent  tou- 
jours ,  sur  leurs  véritables  sentimens , 
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dans  un  doute  qu'il  est  impossible  de 
dissiper.  N*  XaIX  ,  pag.  xli. 

11  y  a  peut-être  plus  davantage  à 
tirer  de  la  notion  vague  d'un  seul 
Dieu ,  qui  a  toujours  subsisté  et  qui 
subsiste  encore  parmi  les  nations  po- 
lythéistes les  plus  ignorantes  et  les 
plus  grossières.  Quelques  écrivains 
de  nos  jours  en  ont  recueilli  les  preu- 
ves ;  elles  noiisparbissent  frappantes , 
mais  il  faudroit  presque  un  volume 
entier  pour  les  rassembler. 

IV.  La  notion  d'un  Dieu  créateur 
est  la  preuve  incontestable  d'une  ré- 
vélation primitive.  En  effet,  com- 
ment les  anciens  patriarches ,  qui 
n'avoient  pas  cultivé  la  philosophie  , 
qui  n'avoient  médité  ni  sur  la  nature 
des  choses  ,  ni  sur  la  marche  du 
monde  ,  ont-ils  eu  de  Dieu  une  idée 
plus  vraie,  plus  auguste,  plus  fér 
conde  en  conséquences  importantes 

Sue  toutes  les  écoles  de  philosophie? 
>ù  Font-ils  puisée  ,  sinoi^  dans  les 
leçons  que  D/eu  lui-même  a  données 
à  nos  premiers  pères  ?  Quand  l'his- 
toire sainte  ne  nous  attesteroit  pas 
d'ailleurs  cette  révélation  ,  elk  se- 
roit  déjà  protivée  par  cette  notion 
même. 

En  selon  lieu ,  comment ,  malgré  la 
pente  générale  de  toutes  les  nations 
vers  le  polythéisme ,  et  malgré  leur 
opiniâtreté  à  y  persévérer,  ont-elles 
néanmoins  conservé  une  idée  con- 
fuse de  l'unité  de  Dieu  F  II  faut  ou 
que. cette  idée  ait  été  gravée  dans 
tous  les  esprits  par  le  Créateur  lui- 
même  ,  ou  que  ce  soit  un  reste  dç 
tradition  qui  remonte  jusqu'à  l'ori- 
gine ^\x  genre  humain  ,  puisqu'on 
la  retrouve  dans  tous  les  temps  aussi 
bien  que  dans  tous  les  pays  du 
monde. 

En  troisième  lieu ,  comment  les 
philosophes ,  qui  craignoient  d'atta- 
quer la  religion  dominante  et  le  po- 
lythéisme établi  par  les  lois ,  ont-ils 
professé  quelquefois  cette,  même  vé- 
rité ?  Elle  ne  leur  est  pas  venue  par 
le  raisonnement,  puisque  plus  ils 
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ont  raisonné  sur  la  nature  divine , 

Îilus  ils  se  sont  égarés  ;  il  faut  qu'ils 
'aient  reçue  des  anciens  sages,  puis- 
qu'elle se  trouve  plus  clairement 
cnez  les  premiers  philosophes  que 
chez  les  derniers ,  chez  les  Chinois , 
les  Indiens,  les  Ghaldéens,  les  Egyp- 
tiens, que  chez  les  Grecs.  A  mesure 
que  ces  nations  se  sont  éclairées  et 
policées,  leur  croyance  est  devenue 
plus  absurde ,  et  leur  religion  plus 
monstrueuse  ;  donc  chez  elle  la  vé- 
rité a  précédé  l'erreur,  et  cette  vérité 
n'a  pu  venir  que  de  Dieu,  F'ojez  Pa- 
ganisme. 

Cependant  les  incrédules  nous  di- 
sent qu'il  est  étonnant  que  Dieu  ait 
attendu  plus  de  deux  mille  ans  de- 
puis la  création ,  avant  de  se  révéler 
aux  hommes  ;  qu'il  est  probable  que 
la  première  religion  du  genre  hu- 
main est  le  polythéisme  ;  que  malgré 
la  prétendue  révélation  donnée  aux 
Hébreux  pioir  Moïse ,  ils  n'ont  eu  de 
la  Divinité  que  des  idées  grossières 
et  très-imparfaites  ;  qu'ils  1  ont  envi- 
sagée comme  un  Dieu  local,  national, 
rempli  de  partialité  et  de  caprices , 
tel  que  toutes  les  nations  concevoient 
leurs  dieux  ^  que  sous  l'Evangile 
même ,  les  chrétiens  n'en  ont  pas 
une  idée  plus  juste ,  puisqu'ils  le  re- 
présentent comme  un  maître  injuste, 
trompeur,  dur,  beaucoup  plus  ter- 
rible qu'aimable.  Ces  reproches  sont 
assez  graves  pour  mériter  une  dis- 
cussion sérieuse. 

1*  Loin  d'attendre  deux  mille  cinq 
cents  ans  avant  de  se  faire  connoître, 
l'Ecriture  sainte  nous  atteste  que 
Dieu  s'est  révélé  de  vive  voix  à  nos 
premiers  parens.  Selon  l'Ecclésias- 
tiaue,  c.  17,  }^.  5  et  suivans,  «  Dieu 
)  les  a  remplis  de  la  lumière  de  Tin- 

>  telligence ,  leur  a  donné  la  science 

>  de  1  esprit ,  a  doué  leur  cœur  de 
sentiment ,  leur  a  montré  le  bien 
et  le  mal;  il  a  fait  luire  sonsoleilsur 

>  leurs  cœurs  ,  afin  qu'ils  vissent  la 

>  magjnificence  de  ses  ouvrages,  qu'ils 
bémssent  cou  saint  nom ,  qu'ils  le 
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»  glorifiassent  de  ses  merveilles  et  1 
»  la  gi^andeur  de  se%  œuvres.  Il 
»  a  prescrit  des  règle»  de  condï 
»  et  les  a  rendus  dépositaires  de] 
»  loi  de  vie.  Il  a  fait  avec  eux 
»  alliance  éternelle ,  leur  a  ens 
»  les  préceptes  de  sa  justice,  llsi 
»  vu  l'éclat  de  sa  gloire ,  et  ont 
»  honorés  des  leçons  de  sa  voix, 
»  leur  a  dit  :  Fuyez  toute  inw. 
»  il  a  ordonné  à  chacun  d'eux 
»  veiller  sur  son  prochain.  »  Ce  n'^ 
donc  pas  par  nécessité  de  sys 
que  nous  supposons  une  réTél 
primitive.- 

Ce  fait  essentiel  est  confirmé 
l'histoire  que  Moïse  a  faite  du 
mier  âge  du  monde ,  et  de  lacod 
des  patriarches.  Nous  y  voyons 
ont  connu  Dieu  comme  créateur! 
monde,  Père,  bienfaiteur  et  Ic^ 
teur  de  tous  les  hommes  sanseï 
tion,  fondateur  et  protecteur  de; 
société  naturelle  et  domestique, 
bitre  souverain  du  sort  des  bofl 
des  méchans ,  vengeur  du  crimfj 
rémunérateur  de  la  vertu.  Ils  fi 
adoré  seul.  Le  premier  qui  ait 
de  dieux  ou  d'idoles ,  plus  de 
ans  après  la  création,  est  Laban, 
il  est  représenté  comme  un  mcch 
homme.  Gen.  c.  29,  3o,  3i.  P< 
exprimer  un  homme  de  bien, 
liistoirc  dit  qu'il  a  marché  avec  ^ 
ou  devant  J)£6M.  Gènes,  c.  5,  ^î** 
24;  c.  17,  3^.  I,  etc.  Elle  appelle W 
justes  les  enfans  de  Dieu, 

Dans  leurs  pratiques  de.religloii 
il  n'y  a  rien  d'absurde  ,  d'indécfll 
ni  de  superstitieux,  rien  de  semUfe^ 
ble  aux  abominations  des  polytbâi 
tes  ;  dans  leur  conduite ,  rien  de  A 
traire  au  droit  naturel ,  relatif  à  FéU 
de  société  domestique.  Qui  a  dom 
à  ces  premiers  habitans  de  la  tefl 
une  sagesse  si  supérieure  à  tout! 
qui  a  paru  dans  la  suite  chez  lesn 
tions  les  plus  célèbres? 

Il  est  donc  faux  que  le  polythéisn 
ait  été  la  religion  des  premiers  hov 
mes ,  encore  plus  faux  que  la  révél 
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nUt  commencé  aue  sous  Abra- 
oa  sous  Moïse  ;  elle  a  commencé 
yam.  Si  la  religion  primitive 
.  été  l'ouvrage  de  la  raison  hu- 
16,  le  fruit  des  réflexions  philo- 
iques,  elle  se  seroitpcrfectiQnnée 
doute  comme  les  autres  counois- 
»  ;  elle  seroit  devenue  plus  pure, 
sure  que  les  hommes  auroicnt 
lus  instruits  ;  le  contraire  est 
i:  l'Ecriture  sainte  nous  montre 
eùaiers  vestiges  du  polythéisme 
les  Chaldéens  et  chez  les  Egyp- 
,  deux  peuples  qui  ont  passé 
les  plus  éclairés  de  T univers. 
I)us  est  né  de  l'oubli  des  leçons 
s  premiers  pères,  de  la  négli- 

du  culte  divin  qui  leur  étoit 
né,  des  passions  mal  réglées. 
Le  premier  dcipôt  de  la  révé- 

n'étoit  pas  absolument  perdu 
les  Hébreux  ;  lorsque  Moïse  a 

ils  en  avoient  hérité  de  leurs 
•es;  Moïse  n'a  pu  que  le  re- 
1er  et  le  mettre  par  écrit.-  En 
e,  il  leur  a  parlé  du  Dieu  d'A- 
in ,  d'Isaac  et  de  Jacob ,  le  seul 
es  patriarches  aient  connu.  Il 
rappelé  rhistoirc  de  ces  grands 
mages,  et  les  promesses  divi- 
testées  par  les  os  de  Josepli , 
les  descendans  conservoient. 
ce  préliminaire  essentiel ,  les 
u^  nauroient  ajouté  aucune 
ï  mission  de  Moïse. 

leur  avoit  représenté  Dieu 
les  traits  inconnus  ù  leurs  pè- 
uroit-il  été  écouté  ?  Il  leur  a 
Le  Dieu  les  avoit  choisis  pour 
îuple  particulier,  et  vouloit 
lire  plus  de  grâces  qu'aux  au- 
biais  il  ne  leui*  a  pas  dit  ([ue 
Jjandonnoit  les  autres ,  cessoit 
1er  sur  eux  et  de  leur  faire  du 
^u  contraire ,  avant  de  punir 
yptiens  de  leur  cruauté ,  Dieu 
pense  les  sages  -  femmes  qui 
;nt  pas  voulu  y  prendre  ])art. 
,  c.  I,  ^.  17,  21.  Par  les  plaies 
;ypte ,  Dieu  vouloit  apprendre 
ryptiens  qu'il  est  le  Seigneur, 
II. 


DIE 


S85 


c.  7,  y.  5,  etc.  Son  dessein  45toit 
donc  de  les  éclairer ,  s'ils  avoiv*nt 
voulu  ouvrir  les  yeux.  Lorsque  Pha-^ 
raon  promettoit  de  mettre  en  liberté 
les  Israélites ,  Moïse  prioit  Dieu  de 
faire  cesser  les  fléaux  ,   et  il  étoit 
exaucé,  c.  8,  }^.  8 ,  etc.  S'il  y  a  une 
vérité  que  Moïse  ait  constamment 
professée ,  c'est  la  providence  de  Dieu 
sur  tous  les  hommes  et  sur  toutes 
les  créatures  sans  exception. 

Mais  cette  providence  générale  et 
bienfaisante,  a  l'égard  de  tous,  est 
maîtresse  d'accorder  ù  un  hoinme 
ou  à  un  peuple  telle  mesure  qu'il  lui 
plaît  de  dons ,  soit  naturels,  soit  sur- 
naturels. Ceux  qu'elle  a  départis  aux 
Juifs  n'ont  diminué  en  rien  la  por- 
tion des  autres  peuples,  et  ceux-ci 
en  auroient  reçu  davantage  ,  s'ils 
n'avoient  pas  méconnu  Dieu,  Ou  est 
donc  la  partialité,  où  est  l'injustice 
que  les  mcrédules  lui  reprochent  à 
cause  du  choix  qu'il  a  fait  de  la  pos- 
térité d'Abraham  ?  Eux-mêmes  se 
croient  plus  sages ,  plus  éclairés , 
plus  sincèrement  vertueux  que  les 
autres  hommes,  et  ils  s'en  vantent; 
c'est  de  Dieu,  sans  doute ,  qu'ils  ont 
reçu  cette  supériorité  de  mérite,  a- 
t-il  été  injuste  ou  capricieux  ,  en 
les  traitant  mieux  que  les  autres 
hommes  ? 

Lourde  mettre  le  Dieu  d'Israël 
sur  la  même  ligne  que  les  dieux  des 
autres  nations  ,  Moïse  nomme  le 
vrai  Dieu ,  celui  qui  est,  les  autres 
ne  sont  point ,  ne  sont  rien  ;  ce  sont 
des  dieux  ou  plutôt  des  démons  ima- 
ginaires ,  des  dieux  nouveaux ,  in- 
connus aux  patriarches.  Deut,  c.  3?., 
if,  17,  9.1,  etc.  Les  incrédules  par- 
lent du  Dieu  des  Juifs  sans  le  con- 
noître,  de  leur  religion  sans  l'avoir 
examinée ,  de  Moïse  et  de  ses  écrits 
sans  les  entendre ,  et  souvent  sans 
les  avoir  lus. 

3"  C'est  sur  ces  deux  révélations 
précédentes  que  le  christianisme  est 
fondé  ;  il  a  été  annoncé  aux  hommes 
depuis  lacréatio^i,  par  la  promesse 


tion  du  Créateur,  en  instituant  un 
repos  de  précepte ,  a  été  non-seule- 
ment de  réserver  un  jour  pour  son 
culte ,  mais  encore  de  procurer  quel- 
que délassement  aux  travailleurs  , 
esclaves  ou  mercenaires  ,  de  peur 
que  des  maîtres  barbares  et  impi- 
toyables ne  les  fissent  succomber  sous 
le  poids  d'un  travail  trop  continu. 

On  en  conclut  encore  que  le  sab- 
bat, dès  qu'il  est  établi  pour  Thom- 
me ,  ne  doit  pas  lui  devenir  domma- 
geable ;  qu'ainsi  l'on  peut  manquer 
au  précepte  du  repos  sabbatique  , 
lorsque  la  nécessité  ou  la  grande  uti-- 
lité  1  exige  pour  le  bien  de  l'homme, 
qu'on  peut,  par  conséquent ,  au  jour 
du  sabbat  ,  faire  tête  à  l'ennemi  , 
pourvoir  à  la  nourriture  des  hommes 
et  des  animaux ,  etc.  Nos  politiques 
charitables  concluent  enfin  que  l'ar- 
tisan, le  maiiouvrier,  qi;i  en  travail- 
lant ne  vit  d'ordinaire  qu'à  demi , 
peut  employer  une  partie  àwdiman^ 
che  à  des  opérations  utiles ,  tant  pour 
éviter  le  désordre  et  les  folles  dé- 
penses, que  pour  être  plus  en  état 
de  fournir  aux  besoins  d'une  famille 
languissante ,  et  d'éloigner  de  lui , 
s'il  le  peut ,  1^  disette  et  la  misère  ; 
ne  peut-on  pas,  disent-ils ,  employer 


ne  vaudroient-elles  pas  bien 
lassemens  honnêtes  qu'on  i 
corde  sans  difficulté,  pour 
dire  des  excès  et  des  abuse 
siveté  des  fêtes  entraine  in( 
ment  ?  Sur  toutes  ces  spécul 
y  a  quelques  remarques  à  fn 

1°  En  voulant  pourvoira 
sistance  du  pauvre,  il  faut  ao 
égard  à  la  mesure  de  ses  fo 
en  général  les  écrivains ,  qi 
jamais  travaillé  des  bfas ,  ne  : 
fort  en  état  d'en  juger.  Il  eii 
de  reconnoître ,  d'un  côté,  q 
a  institué  le  sabbat  pour  doi 
repos  à  'l'homme ,  et  de  pi 
ensuite  que  ce  repos  lui  e 
mageable.  Dieu  a-t-il  donce 
de  prévoyance  que  nos  philo 

2°  Il  ne  faut  pas  prendn 
se  fait  à  Paris  pour  règle  d 
se  doit  faire  dans  tout  le  n 
Dans  les  campagnes ,  où  l'on 
noît  guères  d'autres  travaux  c 
du  labourage,  à  quel  travail 
peut -on  occuper  les  pau^ 
l'après»midi  des  dimanches?^ 
qu'ils  consentiront  à  faire  < 
vées  sans  être  payés? 

3°  Lorsque  les  habitans  ii 
pagne  ont  assez  de  mœurs  et 
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us  forte  raison ,  lorsque  les 
ont  en  danger,  on  permet 
ireurs  de  Sauver,  le  diman- 

ce  qui  peut  être  mis  en 
abbé  de  Saint-Pierre  et  ses 
semblent  avoir  ignore  ces 

sont  cependant  de  la  plus 
aHàriéte'. 

sdn  li  sera  permis  de  tra- 
aimancke^qvLÏnovL»  repou- 
les maîtres  avares  et  durs 
mt  pas  des  forces  de  leurs 
ues?  En  voulant  soulager 
il  ne  faut  pas  s'exposer  à 
:s  autres. 

y  a  déjà  que,  trop  de  relâ- 
dans  les  villes  sur  la  sanc- 
des  dimanches j  et  ce  ne  sont 
îment  les  ouvriers  qui  en 

ce  sont  les  fainéans ,  les 
!S  et  les  incrédules.  Est-ce 
li  ne  font  rien  toute  la  se- 

savoir  ce  que  les  liabitans 
agnes  peuvent  ou  ne  peu- 
faire  le  dimanche? 
e  que  les  dimanches  et  les 
.  profanés  par  la  débauche, 
3as  une  raison  de  les  pro- 
•  le  travail,  et  de  corriger 
par  un  autre.  Il  n'y  a  qu'iV 
îrver  également  les  lois  de 
t  celles  des  princes  chré- 
U  rentrera  dans  l'ordre ,  et 
f suite ra  plus  aucun  incon- 
F'oyez  Fêtes. 

5SES,  congrégation  de  per- 
1  sexe ,  établie  dans  1  état 
;.  Elles  ont  eu  pour  fonda- 
inira  Valmarana ,  en  1572. 
)it  des  filles  et  des  veuves  ; 
ut  qu'elles  soient  librqs  de 
.genient,  même  de  tutelleà 
On  y  fait ,  à  proprement 
nq  ans  d'épreuves;  on  ne 
e  par  aucun  vœu  ;  on  y  est 
5  noir  ou  de  brun  ,  et  l'on 
à  enseigner  le  catéchisme 
îs  filles ,  et  à  servir  dans  les 
les  femmes  malades. 
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DIMOERITES.  f^o^yez  Apollwa- 

RISTES. 

DIOCESE,  étendue  de  la  jurldic- 
tioa  d'un  évêque.  Quoique  la  divi- 
sion' de  l'Eglise  chrétienne  en  dif- 
férens  diocèses  soit  une  afi&ire  de 
discipline ,  il  parott  qu'elle  est  d'in- 
stitution apostolique.  Saint  Paul 
prescrit  à  son  disciple  Tite  d'établir 
des  pasteurs  dans  les  villes  de  l'île 
de  Crète  ;  et  auoiqu'il  les  désigne 
sous  le  nom  de  presbyteros,  on  a 
toujours  entendvi  par  là  des  évê- 
qîies.  .77/.  c.  1,3?.  5.  Cette  division 
étoit  nécessaire  pour  que  chaque 
évêque  pût  connoitre  et  gouvierner 
son  troupeau  particulier  sans  être 
troublé  ou  inquiété  par  Un  autre  dans 
ses  fonctions.  (N"  XXX,  p.  xlvi.) 

Il  est  constant  que  le  paitage  des 
diocèses  et  des  provinces  ecclésias- 
tiques fut  fait,  dès  l'origine,  relati- 
vement à  la  division  et  u  l'étendue 
des  provinces  de  l'empire  romain , 
et  d({  la  juridiction  du  magistrat  des 
villes  piincipales  ;  cette  analogie  étoit 
égale  à  tous  égards.  Mais  il  s'est 
trouvé  des  circonstances,  dans  la 
suite  qui  ont  donné  lieu  à  un  arran- 
gement différent. 

La  plupart  des  critiques  protes- 
tans  ont  contesté  pour  savoir  quelle 
fut  d'abord  l'étendue  de  la  juridic- 
tion immédiate  des  évêques  de  Ro- 
me :  dispute  assez  inutile,  pour  ne 
rien  dire  de  plus.  Quand  ils  n'au- 
roient  pas  eu  d'abord  une  juridiction 
aussi  étendue  qu'ils  l'ont  eue  dans 
la  suite,  on  auroit  été  forcé  de  la 
leur  attribuer,  pour  conserver  un 
centre  d* unité  dans  l'Eglise ,  surtout 
lorsque  l'empire  romain  s'est  divisé 
en  plusieur»  royaumes.  Leibni(z,  en 
homme  sensé,  est  convienu  que  la 
soumission  d'un  diocèse  à, un  seul 
évêque ,  celle  de  plusieurs  évêques 
à  un  seill  métropolitain ,  la  subordi- 
nation dé  tous  au  souverain  pontife, 
est  le  modèle  d'un  parfait  gouver- 
nement. 
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DIPTIQUES  ,  terme  grec  qui 
signifie  double,  plié  en  deux.  Ce  toit 
un  double  catalogue ,  dans  l'un  des- 
•quels  on  écrivoit  le  nom  des  vivans  , 
et  dans  l'autre,  celui  des  morts, 
dont  on  devoit  faire  uqiention  dans 
l'office  divin.  Il  répondoit  au  mé- 
mento des  vivans  et  au  mémento  des 
morts ,  qui  font  partie  du  canon  de 
la  mes^e.  On  effaçoit  de  ce  catalogue 
le  nom  de  ceux  qui  tpmboient  dans 
rhére'sie;  c'ëtoit  une  espèce  d'ex- 
communication. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  l'on 
ne  rccitoit  pas  le  nom  des  morts , 
uniquement  pour  honorer  leur  mé- 
moire î  mais  que  l'on  y  ajoutoit  des 
Ï>rières  pour  leur  salut  e'ternel  ^nous 
e  voyons  par  la  manière  dont  Ter- 
tuUien  et  saint  Gyprien  en  parlent 
au  troisième  siècle.  La  prière  pour 
les  morts  n'est  donc  pas  une  inven- 
tion nouvelle,  comme  le  soutiennent 
les  ]^rotestans. 

Basnage,  Histoire  de  V Eglise, 
liv.  i8,  cliap.  lo,  ^  1 ,  prétend  que 
l'Eglise  des  deux  premiers  siècles  ne 
connoissoit  point  les  diptiques;  ce  fut 
Hegésîppe ,  dit-il ,  qui  donna  lieu  à 
cet  usage ,  environ  l'an  170  ,  en  dres- 
sant le  catalogue  et  la  succession  des 
évêqucs  des  lieux  dans  lesquels  il 
voyageoit ,  particulièrement  de  ceux 
de  Corinthe  et  de  Rome  ;  voilà  pro- 
bablement ce  qui  donna  lieu  de  re'- 
citer,  dans  la  liturgie,  le  nom  de 
ces  évêques,  et  d'y  joindre  ensuite 
celui  des  fidèles.  Si  saint  Jean  Chry- 
sostôme  a  pense'  que  cet  usage  venoit 
des  apôtres ,  c'est  que ,  selon  le  style 
de  son  siècle,  il  a  cru  qu'une  cou- 
tume établie  pour  lors  dans  toute 
l'Eglise  ëtoit  <i'institution  aposto- 
lique. Voilà  comme ,  sur  une  simple 
conjecture,  les  protestans  re'cusent 
le  témoignage  des  auteurs  les  plus 
respectables. 

Dodwel,  mieux  instruit^  a  fait 
voir.  Dissert,  Cyprian,  5,  que  l'u-r 
sage  des  dipiiqu^es  est  aussi  ancien  que 
riEglise  chrétienne ,  et  qu'il  est  pro- 
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bablement  venu  des  Juifs  ;  c^tu 
Icnace ,  martyr ,  y  fait  aUusio 
plusieurs  de  ses  lettres,  aos 
que  l'auteur  de  l'Apocalypse , 
cet  usage  sert  à  noiïs.  faire  p 
le  vrai  sens  de  plusieurs  passs 
nouveau  Testament. 

Nous  convenons  avecBasns 
le  style  du  quatrième  si^e  < 
rapporter  aux  apôtres  toutes 
stitutions  qui  étoient  alors  ol 
généralement  dans  l'Eglise 
prouve ,  contre  les  protestai 
ces  rites  et  ces  coutumes  b 
pas  de  nouvelles  institutions , 
ils  le  prétendent  ;  que  les  \ 
du  quatrième  stècle  ne  se  s 
crus  en  droit  de  changer  à  ! 
ce  qui  avoit  été  pratiqué  av^ 
que  l'on  tenoit  déjà  pouf  Ion 
ximc  établie  dans  là.  suite  p 
Augustin ,  1.  4  »  ^^  bapt.  coi 
nat,  c.  24,  n.  3i.  «  ï/on  arî 
»  croire  que  ce  qui  est  obse 
»  toute  l  Eglise ,  qui  n'a  pt 
»  institué  par  les  conciles,  n 
»  jours  pratiqué ,  ne  vient  poi 
»  leursque  de  l'autorité  des  a] 
Ainsi,  rien  n'est  plus  friv( 
l'argument  sans  cesse  rép 
les  protestans  :  tel  rit,  tel  t 
se  voit  dans  aucun  monumei 
rieur  au  quatrième  siècle  ;►  à 
été  établi  pour  lors. 

Nous  avouons  encore  à  '. 
que  l'action  de  mettre  le  n< 
mort  dans  les  diptiques,  n'( 
une  canonisation,  mais  noi 
cordons  point  à  Dodwel  q 
récitoit  les  noms  des  morts 
liturgie ,  uniquement  afin  de 
grâces  à  Dieu  pouf  eux ,  ^t  1 
de  prier  pour  eux  ;  nous  fen 
le  contraire  à  l'article  des  M< 
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homme  que  l'on  suppose  éc 
vertueux,  qu'un  chrétien  ( 
sur  sa  conduite ,  dont  il  suit 
seils  et  les  décisions.  Comme 
fesseur  est  censé  lé  directeu 


pénîtens,  l'on  confond  ordinairement 
ces  deux  termes. 

Sans  vouloir  donner  des  leçons  à 
personne,  nous  pouvons  observer 
combien  cette  fonction  est  difficile  et 
redoutable.  Plus  un  .directeur  sera 
sage  et  instruit,  plus  il  craindra  de 
donner  de  fausses  décisions  à  ceux 
qui  le  consultent,  de  ne  pas  assez 
connoître  le  caractère  personnel  de 
ceux  qu'il*  est  chargé  de  conduire , 
de  ne  pas  'observer  un  sage  milieu 
entre  le  rigorisme  outre ,  et  le  relâ- 
chement. Saint  Grégoire  a  dit  avec 
raison  que  la  conduite  des  âmes  est 
V  art  des  arts,  par  conséquent ,  le  plus 
difficile  de  tous;  mais  s*iIfalloit ,  pour 
l'exercer,  qu'un  homme  fût  exempt 
de  tous  les  défauts  de  l'humanité , 
personne  ne  seroit  assez  téméraire 
pour  s'en  charger. 

Cependant  Dieu  a  voulu  que  les 
hommes  fussent  conduits  par  d'au- 
tres hommes,  les  pécheurs  sanctifiés 
par  des  pécheurs ,  que  les  saints 
dénies  fussent  soumis  à  des  guides 
beaucoiïp  moins  vertueux  qu  eux. 

DISCIPLE,  dans  l'Evangile  et 
dans  l'histoire  ecclésiastique ,  est  le 
iom  qu'on  a  donné  -^  ceux  qui  sui- 
p^oîent  Jésùs-Christ  comme  leur  mai- 
re et  leur  docteur. 

Outre  les  apôtres,  on  en  compte  à 
résus-Christ  soixante-douze ,  qui  est 
e  nombre  marqué  dans  le  chapi- 
re  I  o  de  saint  Luc'  Baronius  recon- 
ioît  qu'on  n'ea  sait  point  les  noms 
tu  vrai.  Le pèr%*Riccioli  en  adonné 
xn  dénombrement ,  fondé  seulement 
lur  quelques  conjectures.  Il  cite 
Dour  garans  saint  Hippolyte ,  Doro- 
ihée ,  Papias ,  Eusèbe  et  quelques 
autres ,'  dont  l'autorité  n'est  pas  éga- 
lement rcspîectable.  Plusieurs  théo- 
logiens pensent  que  les  curés  repré-» 
aentent  les  soixante-douze  disciples , 
comme  les  évêques  représentent  les 
douze  apôtrçs.  Il  y  a  aussi  des  au- 
teurs qui  ne  comptent  que  soixante- 
dix  disciples  de  Jésus-Christ.  Quoi 
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qu'il  en  soit  de  leur  nombre,  les 
Ijatins  font  la  fête  des  disciples  du 
Sauveur  le  i5  de  juillet ,  et  les  Grecs 
la  célèbrent  le  4  de  janvier. 

N'oublions  pas  de  remarquer  que 
les  apôtres  et  les  premiers  disciples 
de  Jésus-Christ  ont  été  en  trop  grand 
nombre  ,  pour  que  l'on  puisse  sup- 
poser entre  eux  un  complot  formé 
et  un  projet  conçu  de  tromper  les 
hommes  sur  les  miracles ,  sur  la 
mort,  sur  la  résurrection  et  l'ascen- 
sion de  Jésus  Christ.  Saint  Pierre  dit 
qu'immédiatement  ^près  cet  événe-r 
ment,  les  e/wc^/cj  étoient  rassem- 
blés au  nombre  de  près  de  ^ix  vingtis. 
Act.c,  I ,  ^.  i5.  Saint  Paul  nous 
assure  que  Jésus-Christ  ressuscité 
s'est  fait  voir  à  plus  de  cinq  cents 
disciples  OM  frères  rassemblés.  /.  Cor. 
c.  10 ,  3? .  6.  Les  deux  premières  pré- 
dications convertirent  à  Jérusalem 
huit  mille  homnies.  Tous  étoient  à 
portée  de  vérifier  sur  le  lieu  même , 
si  les  apôtres  en  imposoient  sur  les 
faits  arrivés  cinquante  jours  aupara- 
vant. L'on  ne  peut  imaginer  aucun 
motif  d'intérât  temporel  qui  ait  pu 
les  engager  tous  à  trahir  leur  con- 
science, et  à  reconnoître  pour  fils 
de  Dieu  et  Sauveur  des  hommes  un 
personnage  que  les  '  juifs  avoient  1 
crucifié.  Voyez  Apôtres  ,  Pente- 
côte, 

DISCIPLINE  ECCLÉSJASTI^ 
QUE.  Il  est  clair  que  le  mot  latin 
disciplina  signifie  l'état  des  disciples  à 
l'égard  de  leur  maître.  Comme  Jé- 
sus-Clitist  a  établi  ses  apôtres  pas- 
teurs et  docteurs  des  fidèles ,  ceux-ci 
leur  doivent  docilité  et  obeïssance^ 
et  comme ,  d'autre  côté,  les  maîtres 
doivent  l'exemple  à  leurs  disciples  y 
ils  doivent  aussi  observer  des  règles 
pour  lé  succès  de  leur  ministère.  ; 
Ainsi  là  discipline  de  V Eglise  est 
sa  police  extérieure ,  quant  au  gou- 
vernement; elle  est  K)ndée  sur  les 
décisions  et  les  canons  des  jconciles , 
sur  les  décrets  des  papes ,  sctr  les  lois 
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ecclésiastiques ,  sur  celles  des  princes 
chrétiens ,  et  sur  les  usages  et  cou- 
tumes du  pays.  D'où  il  s  ensuit  que 
des  réglemens ,  sages  et  nécessaires 
dans  un  temps ,  x n'ont  plus  été  de  la 
même  utilité  d'ans  un  autre;  que 
certains  abus  ou  certaines  circon- 
stances, des  ca5  imprévus ,  etc.  ont 
souvent  exigé  qu'on  fit  de  nouvelles 
lois ,  quelquefois  au'on  abrogeât  les 
anciennes ,  et  quelquefois  aussi  cel- 
les-ci se  sont  abolies  par  le  non  usage. 
Il  est  encore  arrivé  qu'on  a  introduit, 
toléré  et  supprimé  des  coutumes  ;  ce 
qui  a  nécessairement  introduit  des 
variations  dans  la  discipline  de  TE- 
glise.  Ainsi  la  discipline  présente  de 
1  Eglise ,  pour  la  préparation  des  ca- 
técnumènes  au  uaptéme ,  pour  la 
manière  même  d'administrer  ce  sa- 
crement, pour  la  réconciliation  des 
Ï>énitens,  pour  la  communion  sous 
es  deux  espèces ,  pour  l'observation 
rigoureuse  du  carême ,  et  sur  plu- 
sieurs autres  points  qu'il  seroit  trop 
long  de  parcourir,  n'est   plus  aû- 

t'ourd'hui  la  même  qu'elle  étoit  dans 
es  premiers,  siècles  de  y  Eglise.  Cette 
sage  mère  a  tempéré  sa  discipline  à 
certains  égards  ,  mais  son  esprit  n'a 
point  change  ;  et  si  cette  discipline 
s'est  quelquefois  reldthée ,  on  peut 
dire  que,  surtout  depuis  le  concile 
de  Trente ,  on  a  travaillé  avec  succès 
à  son  rétablissement.  Nous  avpns , 
sur  la  discipline  de  l'Eglise ,  un  ou- 
vrage célèbre  du  père  Thomassin  de 
l'Oratoire ,  intitulé  :  Ancienne  et  nou" 
i^elle  discipline  de  l'Eglise  touchant 
les  bénéfices  et  les  bénéficicrs ,  oii  il 
a  fait  entrer  presque  tout  ce  qui  a 
rapport  au  gouvernement  ecclésias- 
tique ,  et  dont  M.  dlléricourt  avo- 
cat au  parlement,  a  donné  un  abrégé, 
accompagné  d'observations  sm*  les 
libertés  de  l'Eglise  gallicane. 

La  discipline  tient  de  plus  près  au 
droit  canonique  qu'à  la  théologie, 
ainsi  nous  ne  devons  l'envisager  que 
Relativement  au  dogme  ,•  et  nous  bor- 
ner à  montrer  la  sagesse  avec  laquelle 
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l'Eglise  s'est  toujours  conduite  à  cet 
égard. 

De  savoir  si  les  pasteurs  de  l'E- 
nlise  ont  reçu  de  Jésus-Qirbt  le 
droit  et  l'autorité  de  faire  des  lob 
de  discipline ,  c'est  une  question  que 
nous  traiterons  au  mot  Lois  eccle- 

SUSTIQUES. 

En  fait  de  discipline ,  il  faut  dis- 
tinguer les  usages  qui  tiennent  aux 
doghies  de  la  foi,  d'avea  ceux  qui 
regardent  seulement  la  police  exté- 
rieure; or,  tout  ce  qui  concerne k 
culte  divin  a  un  rapport  essentiel  u 
dogme..  Pour  savoir ,  par  exemple, 
si  l  usage  d'honorer  les  saints ,  leun 
ittfpges  ,  leurs  reliques ,  est  louable 
ou  superstitieux ,  il  faut  examiner  si 
Dieu  l'a  défendu  ou  non ,  s'il  déroge 
ou  ne  déroge  point  au  culte  suprême 
dii  à  Dieu  ;   c'est  une  question  de 
dogme  et  non  de  pure  police.  Poor 
décider  s'il  est  permis  ou  défendu  de 
réitérer  le  baptême  donné  par  les 
hérétiques ,  ou  les  ordinationsqtt'ib 
ont  faites,. il  faut  savoir  si  ces  sa- 
cremens ,  administrés  par  eux ,  sont 
nuls  ou  vaUdes.  INous  ne  pouvons 
affirmer  que  la  communion:  sous  les 
deux  espèces  est  nécessaire ,  ou  b' 
différente,    à  moins   que   nous  ne 
sachions  si  Jésus-Christ  est  ou  n'est 
pas  tout  entier  sous  chacune  des  es* 
pèces  consacrées,  etc. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  usages 
de  pure  politè.  La  loi  imposée  ans 
premiers  chrétiens ,  par  les  apôtres, 
de  s'abstenir  du  san(|^  et  des  viandes 
suffoquées ,  les  épréMves  auxquelles 
on  soumettoit  les  catéchumènes  avant 
le  baptême ,  la  coutume  de  leur  in- 
terdire l'assistance  au  saint  sacrifice 
avant  d'avoir  teçu  ce  sacrement, <ie 
donner  aux  enfans  la  communion 
immédiatement  après  le  baptême, 
de  soumettre  les  pécheurs  scanda- 
leux à  la  pénitence  publique ,  etc. 
sont  des  lois  de  simple  police ,  elles 
n'intéressent  point  lé  dogme  ;  elle* 
ont  pu  être  utiles  dans  un  temps,  et 
peu  convenables  dans  un  autre;  oa 
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a  donc  pu  les  changer  sans  inconvé- 
nient. Ici  la  tradition ,  ou  l'usage  des 
siècles  pre'ce'dens,  ne  fait  pas  loi, 
mais  il  faut  s'en  tenii*  à  la  tradition , 
dans  tout  ce  qui  tient  au  dogme  de 
près  ou  de  loin. 

Quelquefois  une  coutume  ,  qui 
n'étoit  point  liée  au  dogme  en  elle- 
même  ,  s'y  trouve  attachée  par  l'en- 
têtement des  hérétiques.  Ainsi ,  lors- 
3ue  les  protestans  ont  attaqué  la  loi 
u  carême,  sous  prétexte  que  l'abs- 
tinence des  viandes  est  une  super- 
stition Judaïque  y  et  que  l'ËgUse  n'a 
pas  le  droit  d  imposer  aux  fidèles  des 
jeûnes  ni  des  mortifications  ;  lors- 
qu'ils ont  exigé  la  communion  sous 
•  les  deux  espèces ,  en  soutenant  qu'elle 
est  nécessaire  à  l'intégrité  du  saci*e- 
ment  ;  lorsque  les  sociniens  ont  blâmé 
l'usage  de  baptiser  les  enfans ,  parce 
que  j  selon  leur  opinion ,  le  baptême 
ne  produit  point  d'autre  effet  que 
d'exciter  la  loi ,  etc.  ;  ils  ont  mélë  le 
dogme  avec  la  discipline ,  et  ces  deux 
choses  sont  devenues  inséparables. 
Il  est  évident  que ,  dans  ces  circon- 
stances ,  l'Eglise  ne  pourroit  changer 
sa  discipline,  sans  donner  aux  héré- 
tiques un  avantage ,  duquel  ils  abu- 
seroient  pour  établir  leurs  erreurs. 

Quand  il  est  question  de  savoir  si 
tel  point  de  discipline  est  plus  ou 
moins  ancien ,  Targumeut  négatif  ne 

Î trouve  absolument  rien;  car  enfin 
e  défaut  de  preuves  positives  n'est 
pas  une  preuve,  et  le  silence  d'un 
auteur  n'est  pas  la  même  chose  que 
■  son  témoignage.  Pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Ëfîlise ,  les  pas- 
teurs ,  loin  d'écrire  et  de  publier  les 
pratiques  du  culte  et  la  discipline  du 
christianisme,  les  cachoient  aux 
païens,  ils  n'en  ont  parlé  que  quand 
ils  y  ont  été  forcés  pour  répondre 
aux  calomnies  de  leurs  ennemis  ;  que 
prouve  donc  le  silence  qu'ilsont  gardé 
sur  les  rites  et  les  usages  que  l'on 
observoit  pour  lors?  Ainsi  lorsque 
les  protestans  ou  leurs  copistes  vien- 
nent nous  dire  ;  on  ne  voit  aucun 
II. 
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Vëdtige  de  tel  usa^  avant  le  quar- 
trième  siècle  ;  donc  il  ne  remonte  pas 
plus  haut  que  cette  époque  :  ce  rai- 
sonnement est  faux.  Il  y  a  une  preuve 
fiositive  générale  qui  supplée  au  dé- 
àut  des  preuves  particulières ,  savoir 
la  règle  toujours  suivie  dans  l'Eglise 
de  ne  rien  innover  sans  nécessité ,  de 
s'en  tenir  à  la  tradition  et  à  la  pra- 
tique des  siècles  précédens.  Au  troi- 
sième ,  lorsque  les  é vêques  d'Afrique 
voulurent  réitérer  le  baptême  donné 
par  les  hérétiques,  ib  se  fondmnt 
sur  des  argumens  théologiques  plus 
apparens  que  soUdes;  le  pape  saint 
Etienne  leur  opposa  la  tradition ,  nihil 
innot^etur  nisi  quod  traditum  est.  Au 
second  siècle ,  saint  Irénée  argumen- 
toit  déjà  de  même.  Dans  la  question 
de  discipline  touchant  la  célébration 
de  la  pâque^  les  évêques  d'Asie  se 
fondoient  sur  leur  tradition,  et  les 
Occidentaux  y  opposoient  la  leur;  la 
dispute  ne  fut  terminée  qu'au  con- 
cile général  cte  Nicée ,  et  ce  fut  l'u- 
sage du  plus  çrand  nombre  des 
Eglises  qui  décida.  On  ne  crpyoit 
donc  pas ,  au  quatrième  siècle,  qu'il 
fût  permis  d'inventer  et  d'étabUr  de 
nouveaux  rites ,  un  nouveau  culte, 
des  usages  et  des  coutumes  incon- 
nues depuis  les  apôtres.  Au  cin- 
quième ,  saint  Augustin  vouloit  en- 
core que  l'on  s'en  tint  à  cette  règle , 
et  l'on  y  a  persévéré  dans  les  siècles 
suivans.  Si ,  dans  la  multitude  des 
monumens  du  quatrième,  nous  trou- 
vons des  usages  desquels  il  n'est  pas 
parlé  dans  ceux  des  siècles  précédens, 
il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'avant 
ce  temps-là  ces  usages  n'étoient  pas 
encore  introduits.  C'est  néanmoins 
sur  ce  raisonnement  faux  que  les  pro- 
testans ont  fondé  toutes  leurs  disser- 
tations pour  prouver  que  le  culte  :, 
les  usages,  les  dogmes  mêmes  de 
l'Eglise  romaine  sont  de  nouvelles 
inventions ,  qui  n'ont  pris  naissance 
pour  le  plus  tôt  qu'au,  quatrième 
siècle» 
Nous  ne  prétendons  pas  dire  que 
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les  pasteurs  du  quatrième  n*ont  fait 
aucune  loi  nouvelle  ,  aucun  nou- 
veau règlement  en  fait  de  police  et 
de  mœurs  ;  le  contraire  est  prouvé 
par  les  'de'crets  des  conciles  tenus 
pour  lors.  Mais  enfin  on  les  connoit , 
on  en  sait  Tc'poque  et  les  raisons  ,  et 
l'on  voit  que  ces  conciles  ont  pris 
pour  règle  et  pour  modèle  ce  qui 
avoit  été  établi  avant  eux  ,  et  qu  ils 
se  sont  proposé  de  n'y  pas  déroger. 
On  peut  s'en  convaincre  en  compa- 
iant  ces  décrets  du  quatrième  siècle 
avec  ceux  que  l'on  appelle  canons  des 
apôtres  y  qui  avoient  été  dressés  dans 
les  trois  siècles  précédens. 

Quand  nous  trouverions  un  grand 
nombre  de  nouveaux  usages  établis 
au  quatrième  siècle  ,  faudroit-il  s'en 
étonner?  Pendant  trois  siècles  de  per- 
sécution ,  les  pasteurs  de  l'Eglise 
n'avoient  pas  eu  la  liberté  de  s'assem- 
bler quand  ils  l'auroient  voulu  ,  ni 
de  metti'e  une  unifoi'priité  l'wirfaite 
dans  la  police  extérieure  des  Eglises  ; 
ils  ne  purent  le  faire  que  quand 
Constantin  eut  autorisé  la  profession 

Ïmblique  du  christianisme  ,  et  que 
'on  put  espérer  que  les  lois  ecclé- 
siastiques seroient  protégées  par  les 
empereurs.  Mais  les  protestans  eux- 
mêmes  sont-ils  venus  à  bout  de  met- 
tre d'abord  l'uniformité  dans  leur 
Ï)rë4endue  réforme?  Non-seulement 
es  différentes  sectes  se  sont  fort  mal 
accordées  ,  mais  chacune  d'elles  a 
changé  ses  dogmes  et  ses  lois  comme 
il  lui  a.  plu.  Ils  disent  que  les  lois 
de  discipline  n'étant  établies  que  par 
une  autorité  humaine  ,  chaque  so- 
ciété chrétienne  a  dû  être  maîtresse 
de  régler  son  régime  comme  elle  le 
jugeoit  à  propos.  Mais  i°  nous  ne 
voyons  point  cette  liberté  régner  chez 
les  sociétés  chrétiennes  des  trois  pre- 
miers siècles  ,  auxquelles  les  protes- 
tans ne  cessent,  de  nous  renvoyer  ; 
lestranons  des  apôtres  étoient  des  lois 
générales ,  dont  plusieurs  portoient 
la  peine  de  suspense  ou  de  dégrada- 
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nication  pour  les  laïques.  a^Plusieun 
de  ces  lois  tenoient  au  dogme  et  y 
étoient  relatives  ;  on  ne  pouvoit  y 
déroger  sans  mettre  le  dogme  en  dan- 
ger. Il  en  a  été  de  même  chez  les 
protestans  ;  ils  n'ont  été  engage  à 
quitter  la  discipline  de  l'Eglise  catho- 
lique que  parce  qu'ils  en  avoient  ab- 
juré la  croyance.  3**  Ils  n'ont  point 
laissé  à  chaque  petite  société  de  leur 
secte  la  liberté  de  changer  cette  ncm- 
yellC' discipline  ;  ils  ont  recueilli  lo 
décrets  de  leurs  synodes  ,  afin  qu'ib 
fussent  suivis  par  tous  leurs  minis- 
tres et  leurs  consistoires,  et  plusieim 
de  ces  décrets  portent  la  peine  d'ex- 
communication. Discipline  des  cM 
nistcs  y  c,S  et  6.  Ainsi  ils  sesontattii- 


bùé  l'autorité  législative  qu'ils  refii- 
soient  à  l'EgUse  catholique. 

Mais  un  point  de  discipline  que 
l'on  ne  doit  pas  oublier,  parce  qu'il 
est  de  tous  les  siècles  ,  ce  sont  les  lois 
observées  dans  les  premiers  temp» 
de  l'Eglise  ,  touchant  les  mœurs  dà 
clergé.  On  ne  peut ,  sans  être  édifié, 
lire  ce  qui  en  est  rapporté  dans  les 
canons  des  apôtres  ,  dans  ceux  des 
anciens  conciles  ,  dans  les  Pères  ,  tels 
qu'Origène  ,  saint  Gyprien  ,  jsaint 
Jean  Chrysostôme  ,  saint  Jérôme  , 
saint  Augustin,  etc.  Leur  témoignage 
est  confirmé  par  celui  des'  paîedS/ 
L'empereur  Julien  ,  par  jalousie , 
auroit  vouluintroduire  parmi  les  prê- 
tres du  paganisme  ,  les  vertus  qui 
rendoient  recommandables  les  mi- 
nistres de  la  religion  chrétienne;  ses 
regrets ,  ses  plamtes ,  ses  exhorta* 
tions  à  ce  sujet ,  sont  un  éloge  non 
suspect  des  mœurs  du  clergé.  F'oru 
sa  lettre  49  à  Arsace  ,  pontife  de  Ga- 
la tie  et  les  fragmens  recueillis  par 
Spanheim.  Ammicn  Marcellin  rend 
justice  de  même  aux  vertus  des  évê- 
ques ,  liv.  27  ,  p.  5i5  et  626. 

Les  lois  ecclésiastiques  ne  se  bor- 
noient  pas  à  défendre  aux  clercs  les 
crimes ,  les  désordres  ,  les  indécen- 
ces ,  les  divertissemens  dangereux  ; 
tion  pour  les  clercs  et  d'excommu-  Il  elles  leur  commandoient  toutes  les 


Vertus ,  Tapplication  à  l'étude  ,  la 
chasteté ,  la  modestie  ,  le  désintéres- 
sement ,  la  prudence ,  le  zèle ,  la 
charité  ,  la  douceur.  Un  ecclésias- 
tique étoit  dégradé  de  ses  fonctions 
pour  des  fautes  qui  ne  paroitroiént 
pas  aujourd'hui  mériter  une  peine 
aussi  rigoureuse. 

Cette  sage  discipline  fut  confirmée 
dans  la  suite  par  les  lois  des  empe- 
^  leurs.  Ils  comprirent  qu'un  corps  tel 
,  que  le  clergé  devoit  être  régi  par  ses 
'  propres  lois ,  qu'il  falloit ,  pour  y 
maintenir  l'ordre  ,  que  les  premiers  ', 
'  Jiasteurs  eussent  l'autorité  de  châtier 
et  de  corriger  leurs  inférieurs.  Bin- 
gham  ,  qui  a  rassemblé  les  monu- 
Inens  de  l'ancienne  discipliné  ,  vou- 
droit  qu'elle  fût  remise  en  vigueur. 
n  i'end  aussi  hommage,  sans  y  pen- 
■er,  aux  efforts  qu'a  faits  le  concile 
^  Trente  pour  la  rétablir.  Orig.  ceci, 
Lomé  2  y  liv.  6.  L'ouvrage  seroit  plus 
AvaiLcé  ,  si  l'Eglise  de  France  avoit 
encore  la  liberté  de  tenir  des  conciles 
'  N*  XXXI ,  p.  L  ),  comme  elle  le  fai- 
Boit  autrefois  ;  il  n'y  a  pas  de  moyen 
plus  efficace  pour  réformer  le  clergé. 
Discipline  ,  est  aussi  le  châtiment 
oa  la  peine  que  souffrent  les  religieux 
qui  ont  failli ,  ou  que  prennent  vo- 
lontairement ceux  qui  veulent  se  mor- 
tifier. 

Dupin  observe  que ,  parmi  les  aus- 
térités que  pratiqoient  les  anciens 
moines  et  solitaires  ,  il  n'est  point 
parlé  de  discipline;  il  ne  paroit  pas 
même  qu'elle  ait  été  en  usage  dans 
l'antiquité,  excepté  pour  punir  les 
moines  qui  avoient  péché.  On  croit 
communément  que  c'est  saint  Domi- 
nique l'Encuirassé  et  Pierre  Damien 
qui  ont  introduit  les  premiers  l'u- 
sage de  la  discipline;  mais  ,  comme 
dom  Mabillon  l'a  remarqué,  Guy, 
abbé  de  Pomposie  ou  de  Pompose , 
et  d'autres  encore   le  pratiq noient 
ayant  eux.   Cet  usage  s'établit  dans 
le  onzième  siècle ,  pour  racheter  les 
pénitences  que  les  canons  imposoient 
aux  péchés;  et  on  lesrachetoit  non- 
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seulement  pour  soi ,  mais  pour  les 
autres.  Ployez  Dom  Mabillon. 

Discipline  ,  se  dit  encore  de  l'in-* 
strument  avec  lequel  on  se  mortifie  ; 
qui  ordinairement  est  de  cordes 
nouées  ,  de  crin ,  de  parchemin  tor- 
tillé ,  etc.  On  peint  saint  Jérôme  avec 
des  disciplines  de  chaînes  de  fer  ,  ar^ 
niées  de  molettes  d'éperons.  Il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  ce  saint  vieillard 
en  ait  fait  usage  ;  il  avoit  assez  domp- 
té son  corps  par  le  jeûne  ,  par  les  • 
veilles ,  par  un  travail  assidu ,  pour 
n'avoir  pas  besoin  d'autres  mortifi- 
cations. F'oyez  Flagellation. 

DISPENSE.  Quelque  sages  et  né- 
cessaires que  soient  les  lois ,  il  y  a 
souvent  de  justes  motifs  de  dispen^ 
ser  certains  particuliers  de  lés  obser^ 
ver  dans  tel  ou  tel  cas ,  ainsi ,  les  su- 
périeurs ecclésiastiques  accordent 
souvent  dispense  des  empêchemebs 
de  mariage ,  des  inhabilités  à  rece- 
voir les  ordres  sacrés  et  à  exercer  les 
fonctions  ecclésiastiques ,  et  ces  grâ- 
ces ne  prouvent  point  que  les  lois 
de  l'Eglise,  portées  à  ce  sujet,  soient 
injustes  ou  superflues  :  souvent  un 
souverain  est  obUgé  de  dispenser  de 
ses  propres  lois. 

Il  a  été  très-convenable  de  défen- 
dre le  mariage  entre  les  proches  par 
rens ,  soit  afin  de  favoriser  les  allian- 
ces entre  les  difiérentes  familles  j 
soit  afin  d<e  prévenir  la  trop  grande 
familiarité  entre  des  jeunes  gens  de 
même  famille ,  qui  vivent  ensemble, 
et  qui  pourroient  espérer  de  s'épou- 
ser. Il  étoit  encore  plus  nécessaire 
d'empêcher  que  l'adultère  ne  devînt 
un  titre  aux  deux  coupables  pour 
contracter  un  mariage,  lorsqu'ils  se- 
roient  libres ,  etc.  De  même  le  res- 
pect dû  aux  fonctions  augustes  du 
culte  divin  a  été  un  juste  sujet  de 
déclarer  certaines  personnes  incapa- 
bles de  les  exercer.  Mais  il  est  des 
cas  où  l'observation  rigoureuse  de  la 
loi  pourroit  porter  préjudice  au  bien 
commun ,  causer  du  scandale ,  em- 
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]pêcher  un  grand  bien  ;  alors  il  est 
de  la  sagesse  des  pasteurs  de  l'Eglise 
de  »*en  relâcher.  Par  exemple,  lors- 
qu'une famille  se  trouve  malheureu- 
sement notée  d'infamie,  ses  mem- 
bres ne  peuvent  espe'rer  de  s'allier 
avec  d'autres  familles;  il  n'est  pas 

i'uste  que,  déjà  trop  affligés  d'ail- 
eurs ,  ils  soient^  encore  privés  de  la 
consolation  de  ^'épouser  au  moins 
les  uns  les  autres.  Il  en  est  de  même 
d'une  personne  qui ,  par  des  soup- 
çons bien  ou  mal  fondés ,  se  trou- 
veroit  frustrée  de  toute  espérance 
d'établissement ,  si  on  ne  lui  per- 
mettoit  pas  d'épouser  un  parent,  etc. 

Mais  quelques  censeurs  de  la  dis- 
cipline ecclésiastique  sont  étonnés 
de  ce  que  les  dispenses  des  droits 
de  parenté  les  plus  prochains ,  sont 
réservées  au  saint  siège  ;  de  ce  que , 
pour  les  obtenir,  il  faut  payer  une 
somme  ;  ils  ont  imaginé  que  cet 
usage  étoit  un  effet  du  despotisme 
des  papes ,  vénoit  d'un  motif  d'ava- 
rice et  d'ambition  :  plusieurs  écri- 
vains satiriques ,  à  l'exemple  des  pro- 
testans,  ont  pris  de  là  occasion  de 
déclamer. 

S'ils  avoient  été  mieux  instruits 
des  événemens  et  des  raisons  qui 
ont  donné  lieu  à  cette  discipline ,  ils 
en  auroient  parla  plus  sensément. 
Dans  le  temps  que  l'Europe  étoit 
partagée  entre  une  multitude  de  pe- 
tits souverains  despotes^  toujours  ar- 
més ,  et  qui  ne  respectoient  aucune 
loi,  les  évêques  n'avoient  plus  assez 
d'autorité  pour  faire  observer  celles 
qui  copcernoient  le  mariage  y  aussi 
la  plupart  de  ces  princes  se  firent  un 
jeu  de  cet  engagement  sacré ,  et  don- 
nèrent ainsi  à  leurs  sujets  le  plus' 
pernicieux  exemple.  Il  a  donc  été 
absolument  nécessaire  que  les  papes, 

3ui  n'étoient  pas  dans  la  dépendance 
e  ces  princes ,  veillassent  sur  cette 
partie  essentielle  de  la  discipline,  se 
réservassent  les  dispenses  ^  d&a  i\\X!^ 
l'embarras  de  recourir  à  Rome  mo- 
dérât L'ambition  qu'avoient  les  par- 
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ticuliers  de  s'afiranchîr  des  lois  eccU* 
siastiques  sur  le  moindre  prétexte. 

Ensuite,  lorsque  l'Eglise  s'est  trou- 
vée dans  quelque  besoin  extraordi- 
naire ,  il  a  semblé  juste  que  ceuxqû 
recouroient  à  ses  grâces  contribuas- 
sent à  la  soulager  par  leurs  aumônes. 
Les  fréquens  malheurs  de  l'Europe 
ayant    rendu  ces  besoins  presque 
continuels,  il  a  fallu  établir  une  taxe, 
selon  les  différentes  conditions  :  cet 
usage  n'a  donc  rien  eu  d'odieux  dus 
son  origine.  Si  des  esprits  ombn- 
geux  et  prévenus  s'imaginent  qae 
cela  s'est  fait  à  dessein  de  faire  pas- 
ser à  Rome  une  partie  de  l'af^^ 
de  la  chrétienté ,  et  que  Ton  a  muith 
plié  exprès  les  lois  prohibitives,  afin 
d'avoir  occasion  de  faire  payer  on 
plus  grand  nombre  de  dispensu,  ib 
se  trompent ,  et  quand  ils  osent  Fa^ 
firmer,  ils  trompent  ceux  qui  leur 
ajoutent  foi.  En  établissant  les  Us, 
on  ne  pensoit  qu'au  besoin  présent, 
et  l'on  ne  pouvoit  pas  prévoir  IW 
nir;  en  fabant  une  taxe  pour  les  ^û* 
penses,  on  étoit  affecté  par  d'autre 
besoins ,  et  l'on  ne  pouvoit  pas  pié* 
venir  tous  les  abus. 

D'ailleurs  ce  que  l'on  paie  à  Rome 
pour  les  dispenses  ne  tourne  poiot 
au  profit  de  la  cour  romaine;  il  etf 
employé  à  l'entretien  des  missions 
pour  la  propagation-  de  la  foi ,  et  il 
s'en  faut  beaucoup  que  les  sommes 
que  l'on  en  tire  soient  aussi  ooDsi- 
dérablesquè  l'imaginent  les  censeon 
de  cet  usage. 

.  Ceux  qui  ont  accusé  les  papes  de 
s'attribuei:  le  pouvoir  de  cuspenser 
du  droit  naturel  et  du  droit  dififi 
positif,  et  d'avoir  accordé ,  en  effet, 
à  plusieurs  personnes  des  dispenses 
de  cette  espèce  sont  encore  plus 
coupables;  ils  ont  confondu  nûdi- 
cieusement  deux  choses  trèsrdiffé- 
rentes.  Autre  chose  est  de  déclarer 
que  telle  loi  naturelle  ou  positire 
n'est  pas  applicable  à  tel  cas,  et 
qu'elle  n'oblige  personne  en  tdlecîp 
constance ,  ei  autre  chose  de  dispea- 


ï 


DIS 

quekfu'un  de  cette  loi ,  en  sup- 
it  qu'elle  oblige.  Tous  les  jours 
tribunaux  de  magistrals  intér- 
êt les  lois  civiles,  déclarent  que 
loi  n'est  pas  applicable  dans 
Iles  circonstances  ;  mais  ils  ne  dis- 
ant personne  d'y  obéir  quand 
i obligent  ;  le  souverain  seul  peut 
îr  quelqu'un  d'obéir   i\  ses 
Les  souverains  pontifes,  ma- 
kt$-nés  et  pasteurs  de  TEf^lise 
liverselle,  consultés  pour  savoir  si 
le  loi  divine  obligeoit  dans  telles 
(tances,  ontdécidé  qu'elle  n'ob- 
»t  pas,  et  ils  en  ont  détermine 
sens ,  mais  ils  n'en  ont  pas  pour 
(la  dbpensc  :  une  dispense  s'accorde 
un  particulier,  et  ne  regarde  que 
une  interprétation  de  la  loi 
inceriie  tout  le  monde.  Les  casuis- 
,  les  confesseurs,  les  jurisconsul- 
sont  dans  le  cas  d'intei*préter  le 
des  lois ,  saiis  avoir  aucun  pou- 
Hr  d'en  dispenser. 
Les  papes  ont  accordé  et  accor- 
it  encore  la  rémission  des  fautes 
^ves  commises  contre  la  loi  di- 
j^ine ,  desquelles  l'absolution  leur  a 
été  réservée  ;  mais  ils  ne  dispensent 
pour  cela  les  pénitens  d'obser- 
[si^  cette  loi  dans  la  suite  ;  il  en  est 
•de  même  des  confesseurs.  Avec  de 
^ignorance  et  de  la  malignité,  on 
^nt  donner  une  tournure  odieuse 
Aux  choses  les  plus  innocentes.  Au 
^ïeste ,  il  est  absolument  faux  que  la 
'Cour  de  Rome  accorde  toutes  soites 
de  dispenses  pour  de  l'argent  et  sans 
aucune  raison  ;  ceux  qui  les  deman- 
dent peuvent  ti'omper ,  en  alléguant 
des  raisons  fausses,  mais  elle  n'en 
jest  pas  responsable. 

Quant  aux  conditions  requises 
pour  la  validité  des  dispenses,  aux 
-formalités  qu'il  faut  y  observer ,  aux 
jftbus  qui  peuvent  s'y  glisser ,  on  doit 
consulter  les  canonistes. 

DISPERSION  DES  PEUPLES. 
H  iieiut  que  Mo'ise  ait  été  bien  sûr  de 
l'histoire  du  premier  âge  du  monde , 
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pour  tracer  avec  autant  de  fermeté 

3u'il  l'a  fait,  le^plan  de  la  dispersion 
es  peuples  et  ae  leurs  migrations. 
Gen,  c.  10.  Cependant  malgré  toutes 
les  recherches  et  les  conjectures  des 
critiques  les  plus  hardis,  l'on  n'a 
encore  pu  le  convaincre  d'aucune 
erreur.  Le  dixième  chapitre  de  la 
Genèse  est  reconnu  pour  le  plus  an- 
cien monument  de  géographie,  et 
le  plus  exact  qu'il  y  ait  dans  l'uni- 
vers. Ceux  qui  ont  écrit  après  lui 
n'ont  pas  pu  remonter  assez  haut 
pour  nous  mstruire  de  l'origine  des 
premières  colonies  qui  ont  peuplé 
les  différentes  parties  du  monde. 

Les  écrivains  qui  veulent  faire  la 
généalogie  des  nations,  en  compa- 
rant leurs  opinions ,  leurs  mœurs , 
leurs  usages ,  nous  paroissent  suivre 
une  fausse  route ,  et  raisonner  sans 
fondeiheut.  Parce  que  tel  peuple  a 
les  mêmes  idées,  les  mêmes  rites 
civils  et  religieux  que  tel  autre ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  1  un  a  instruit  Vau- 
tre ,  ou  lui  a  servi  de  modèle.  On  a 
itrouvé  des  ressemblances  entre  des 
peuples  qui  n'ont  jamais  pu  se  fré- 
quenter; ils  avoient,  sans  doute,, 
puisé  leurs  usages  et  leurs  préjugés 
dans  la  même  source,  savoir,  dans 
les  besoins  de  l'humanité  et  dans  le 
spectacle  de  la  nature.  Ainsi ,  malgré 
la  prévention  dans  laquelle  ont  été 
plusieurs  savans ,  il  n'est  pas  certain 
que  les  Phéniciens  ni  les  Egyptiens 
soient  les  auteurs  de  la  religion  et 
des  fables  des  Grecs.  1°  Lorsque  la 
Grèce  n'étoit  encore  habitée  que  pai- 
quelques  ])euplades  de  Pélasges  er- 
rans  et  sauvages ,  quel  motif  aurOit 
pu  engager  des  Phéniciens  ou  des 
Egyptiens  à  venir  s'y  établir?  Leur 
sol  étoit  meilleur  que  celui  de  la 
(rrèce;  il  n'étoit  pas  encore  assez 
peuplé  pour  avoir  besoin  d'envoyer 
des  colonies  ailleurs,  et  la  Grèce 
n'offvoit  encore  aucun  objet  de  com- 
merce. 2^  Les  nations  encore  sau- 
vages ne  sont  rien  moins  que  dis- 
posées à  recevoir   les    leçons  des 
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étrangers  :  elles  les  regardent  comme  1 
des  ennemis  :  leur  premier  mouve-  j 
ment  est  de  les  chasser  ou  de  les 
détruire.  Les  nations  éloigne'es ,  chez 
lesquelles  les  Européens  vont  former 
des  étabUssemens  pour  le  commerce, 
ne  sont  pas ,  en  général ,  fort  em- 
pressées de  recevoir  notre  langage, 
nos  mœurs,  notre  religion;  et  nos 
ucgocians  pensent  à  autre  chose  qu'à 
les  iilstruire  et  à  les  policer;  ils  lais- 
sent ce  soin  aux  missionnaires  :  pro- 
l>ablement  il  en  fut  de  même  autre- 
Ibis  ,  et  nous  n  avons  aucune  raison 
de  supposer  le  contraire. 

Dispersion  des  apôtres.  Plusieurs 
Eglises  font  une  fête  ou  un  office  en 
mémoire  de  la  dispersion  des  apôtres 
peur  prêcher  l'Evangile.  Nous  de- 
irons  observer  à  ce  sujet  que ,  quand 
même  on  pourroit  supposer  de  la 
part  des  apôtres ,  un  complot  ou  un 
projet  de  tromper  le  monde,  et  d'en 
imposer  sur  le  caractère  et  sur  les 
actions  de  Jésus^-Ghrist ,-  il  seroit  im- 
possible que  le  secret  eût  été  gardé 
avec  une  égale  fidélité  par  douze 
hommes  ainsi  dispersés ,  qui  ne  pou- 
voient  plus  avoir  aucun  intérêt  com- 
mun ,  dont  la  plupart  même  ne  pou- 
voient  conserver  aucune  relation 
directe  avçc  leurs  collègues.  Il  n'y  a 
donc  que  la  vérité  oui  ait  pu  être  as- 
sez puissante  pour  tes  assujettir  tous 
à  rendre  le  même  témoignage,  à  prê- 
cher la  même  doctrine ,  à  former  une 
seule  Eglise  de  tous  les  adorateurs 
de  Jésus-Christ.  D'autre  part,  il  leur 
eût  été  impossible  de  réussir  dans 
leur  prajet ,  s'ils  avoient  senti  qu'on 
pou  voit  les  convaincre  de  faux  sur 
quelques-uns  des  faits  qu'ils  annon- 
çoient.  Ployez  Apôtres  ,  Disciples. 

L'intention  de  Jésus-Christ  n'avoit 
pas  été  que  les  apôtres  se  dispersas- 
sent d'abord  ;  eu  les  élevant  à  l'a- 
postolat, il  leur  avoit  défendu  de 
Srêcher  pour  lors  aux  Gentils  et  aux 
amaritains,  Matth.  ch.  jo,  f,  5;  il 
vouloit  que  leur  mission  commençât 
par  les  Juifs  ;  et  il  avoit  dit  dans  le 
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même  sens  qu'il  n'étoit  ven 

Î>our  ramener  les  brebis  perd 
a  maison  d'Israël ,  c.  5, 7. 2^ 
avant  de  monter  au  ciel, 
ordonna  de  prêcher  l'Evangile 
tes  les  nations,^  c.  28,  f.  19. 
Après  la  descente  du  Saint-! 
les  apôtres  attendirent  eocoi 
dre  du  ciel  avant  de  travaill 
conversion  des  païens ,  et  ik 
curent  en  effet  dans  la  perse 
saint  Pierre  ,  lorsqu'il  fut 
pour  instruire  et  pour  bap 
centurion  Corneille  avec  t< 
maison.  A  et,  c.  i  o  et  1 1 .  La  d 
du  Saint-Esprit  sur  ces  ne 
chrétiens ,  fit  comprendre  ai 
très  que  le  moment  étoit  1 

Erècher  l'Evangile  aux  Gentil 
ien  qu'aux  Juifs. 
Cette  timidité  sage  et  a 
conspection  des  apôtres  dén 
qu'ils  n'étoient  animés  paj 
motif  d'intérêt ,  d'ambition 
vaine  gloire.  Lorsque  les  1 
sont  conduits  par  les  passion 
démarches  ne  sont  pas  si  in< 
et  leur  zèle  n'est  pas  aussi 

DISPUTE,  DISSENSIO 
VISION.  Les  incrédules  ont 
écrit  que  la  révélation  n'av( 
qu'à  causer  des  disputes.  Ils  i 
ou  font  semblant  d'ignorer 
hommes  ont  disputé  depuis 
mencement  du  monde  ;  ils  f< 
même  jusqu'à  la  fin  ,  et  que 
tions  qui  ne  disputent  poi 
ignorantes  et  stupides.  Les 
viennent  de  Torgueil,  de  l'an 
de  l'opiniâtreté  ;  ce  n'est  pa 
vélation  qui  a  donné  aux  1 
ces  maladies.  Les  philosop 
disputé  pour  leurs  systèmes, 
pies  pour  leurs  lois ,  pour  le 
tûmes,  pour  leurs  prétentioi 
bien  que  pour  leur  religion  ; 
crédules  disputent  pour  se  do 
relief  de  capacité  et  d'érudil 
combattent  entre  eux  avec  ai 
chaletjir  que  contre  nous  ;  il 
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pas  deux-qui  aient  les  mêmes*  pritl** 
dpes  et  les  mêmes  opinions. 

En  général ,  il  n'est  pas  vrai  que 
ce  soit  la  religion  qui  a  divisé  les 
peuples ,  et  qui  a  fait  naître  entr'eux 
les  naines  nationales  ;  c'est  au  con- 
traire parce  que  les  peuplades  ont 
été  portées ,  dès  l'origine ,  à  se  hair 
matuellement ,  que  la  religion ,  des- 
tinée à  les  réunir,  a  opéré  souvent 
Qn  effet  contraire.  Tout  peuple  non 
dvilisé  regarde  un  étranger  comme 
un  ennemi  ;  ce  travers  d'esprit ,  aussi 
iDcicfn  que  la  nature  humaine ,  règne 
sncore  ,  autant  que  jamais ,  chez  les 
Sauvages  ;  tout  objet  avec  lequel  ils 
le  sont  point  familiarisés  ,  leur  in- 
ipire  de  la  crainte  et  de  la  défiance , 
ït  ce  sentiment  n'est  pas  loin  de  l'a- 
rersion.  Dès  qu'une  peuplade  est 
roisine  d'une,  autre ,  la  jalousie ,  les 
irétentions  touchant  la  chasse  ,  la 
>êcfae ,  les  pâturages ,  une  querelle 
larvenue  par  hasard  entre  deux  par- 
iculiers,  etc.,  ne  tardent  pas  de  les 
nettre  aux  prises.  Dès  l'oiigine  du 
nonde  ,'nous  voyons  les  peuplades 
laissantes  se  battre,  se  chasser,  se 
iéposséder,  et  les  plus  fortes,  tou- 
lours  ambitieuses ,  asservir  et  dé- 
pouiller les  plus  foibles.  Dans  cette 
iisposition  d'esprit ,  il  étoit  impos- 
ùble  qu'elles  s  accordassent  en  fait 
de  religion  ;  chacun  voulut  avoir  des 
divinités  locales-et  indigètes,  des  gé- 
nies tutélaires  ,  nationaux  et  parti- 
culiers; elle  se  persuada  qu'autant 
ses  dieux  étoient  portés  à  la  protéger,' 
autant  ils  étoient  ennemis  des  autres 
peuplades.  L'inimitié  naturelle  avoit 
donc  précédé  les  dissensions  en  fait 
de  religions  ;  celles-ci  n'en  étoient 
pas  la  cause. 

Une  des  premières  ventés  que 
Dieu  avoit  révélées  aux  hommes, 
est  qu'ils  sont  tous  frères ,  sortis  du 
mcnie  sang ,  et  d'une  même  famille; 
cette  leçon ,  loin  de  les  diviser,  au- 
roit  dû  les  réunir.  Une  autre  vérité 
que  Dieu  fit  enseigner  aux  Hébreux 
par  Moïse  ,  est  qu'il  a  donné  lui- 
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même  à  tous  les  peuples  le  pays  qu'ils 
habitent ,  qu'il  en  a  tracé  les  dimen- 
sions et  posé  les  bornes.  Deut,  c.  32 , 
?^.  8;  il  leur  abandonne  le. pays  des 
Ghananéens  pour  punir  ceux-ci  de 
leurs  crimes  ;  mais  il  leur  défend  de 
toucher  aux  possessions  des  Idu- 
méens ,  des  Moabites ,  des  Ammoni- 
tes, etc.  Il  ne  leur  ordonne  ni  d'aller 
renverser  les  idoles  de  ces  peuples , 
ni  de  leur  faire  la  guerre  pour  cause 
de  religion.  Comment  peut-on  soute» 
nir  que  ce  sont  les  prétendues  rêvé* 
lations  qui  ont  divisé  les  hommes  et 
les  natibns  ?  Que  Ton  attribue ,  si 
l'on  veut,  ce  pernicieux  effet  aux 
fausses  révélations ,  telles  que  celles 
de  Zoroastre  et  de  Mahomet,  qui 
ont  établi  leur  doctrine  le  fer  et  le 
feu  à  la  main  ;  nous  ne  nous  y  opjpo- 
serons  pas  ;  mais  il  y  a  de  la  démence 
à  faire  le  même  reproche  à  la  révé- 
lation que  Dieu  lui-même  a  donnée 
aux  hommes. 

Jésus-Christ  a  donné  pour  som- 
maire de  sa  morale  l'amour  de  Dieit 
et  du  prochain ,  par  conséquent  la 
charité  et  l'affection  envers  tous  les 
hommes  sans  -exception  ;  ce  grand 
commandement  étoit-il  destiné  à  les 
rendre  ennemis  les  uns  des  autres? 
A  la  vérité ,  il  a  prévu  et  prédit  que 
sa  doctrine  seroit  parmi  çux  un  sujet 
de  diifision ,  parce  qu'il  savoit  que  les 
incrédules  opiniâtres  ne  manque— 
roient  pas  de  persécuter  avec  fureur 
ceux  qui  embrasseroient  l'Evangile  ; 
c'est  ce  qui  est  arrivé  en  effet.  Mais , 
de  peur  de  les  diviser,  falloit-il  les 
laisser  dans  l'aveuglement ,  dans 
l'erreur,  dans  les  désordres  où  il^ 
étoient  généralement  plongés  ?  Qui- 
conque fait  le  mal ,  «  dit-il ,  hait  la 
»  lumière  et  la  fuit.  »  Joan»  c.  3 , 
f,  20.  Il  déteste  par  conséquent 
ceux  qui  veulent  la  lui  montrer; 
mais  ce  n'est  pas  la  religion  qui  lui 
inspire  cette  aversion*. 

En  effet ,  dès  que  le  christianisme 
eut  fait  des  progrès ,  quelques  phi^ 
losophes    voulurent    le    connoitrê* 
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Frappes  de'  la  sublimité  de  ses  dog- 
mes, de  la  sainteté  de  sa  morale, 
des  vertus  de  ses  sectateurs ,  des  pro- 
diges qu'ils  opéroieut ,  ils  feignirent 
de  l'embrasser  ;  mais  au  lieu  de  se 
soumettre  au  joug  de  la  foi ,  ils  vou- 
lurent régenter  l'Eglise  ;  de  là  les 
disputes ,  les  dwisions ,  les  hérésies 
qm  en  troublèrent  la  paix.  Mais  ce 
n'est  pas  notre  religion  qui  donna 
aux  pnilosophes  la  vaine  curiosité, 
l'esprit  de  contradiction ,  l'ambition 
de  dominer  sur  les  esprits  ;  ils  avoient 
tous  ces  vices  avant  d'être  chrétiens , 
et  nous  les  voyons  encore  chez  leurs 
successeurs  qui, ont  renoncé  au  chris- 
tianisme. 

Les  protestans  ont  souvent  exagéré 
les  disputes  qui  régnent  entre  les 
théologiens  de  l'Eglise  romaine.  Nous 
voyons ,  disent-ils ,  que  malgré  l'u- 
nité de  foi  prétendue  et  la  concorde 
dont  elle  se  vante ,  elle  ne  cesse  pas 
d'être  agitée  et  divisée  pa»  les  dispu- 
ies\e&  plus  vives  entre  les  franciscains 
et  les  dominicains,  entre  les  scotistes 
et  les  thomistes,  entre  les  jésuites  et 
leurs  adversaires,  et  plusieurs  de  ces 
contestations  roulent  sur  des  objets 
très-graveS'. 

Avant  d'examiner  chacun  de  ces 
objets,  il  y  a  une  observation  essen- 
tielle à  faire.  Malgré  ces  altercations 
si  vives,  tous  les  théologiens  catho- 
liques conviennent  néanmoins  d'une 
même  profession  de  foi  ;  il  n'en  est 
aucun  qui  ne  souscrive  aux  décrets 
du  concile  de  Trente ,  en  matière  de 
doctrine,  et  qui  ne  soit  prêt  à  signer 
de  même  les  décisions  de  FEIglise , 
dès  qu'elle  auroit  prononcé  sur  les 
objets  actuellement  contestés  ;  jus- 
qu'alors ils  conviennent  que  ces 
questions  ne  tiennent  point  à  la  foi , 
ne  sont ,  de  part  ni  d'autre ,  des  er- 
reurs dangereuses  ,  ne  sont  pas  un 
sujet  légitime  de  schisme  ni  de  sé- 
paration. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  divi- 
sions, en  fait  de  doctrine,  qui  régnent 
parmi  les  protestans;  elles  les  ont 
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séparés  d'abord  en  trois  sectes  prin- 
cipales ,  sans  compter  celles  qui  sont 
nées  dans  la  suite ,  sectes  qui  n'ont 
entre  elles  aucune  Uaison ,  qui  sont 
à  peu  près  aussi  ennemies  les  unes 
des  autres  qu'elles  le  sont  des  catho- 
hques.  Dans  aucune  de  ces  sectes 
tous  les  théologiens  qui  y  tiennent 
ne  voudroient ,  d'un  consentement 
unanime ,  signer  la  même  profession 
de  foi ,  quoique  leur  recueil  en  con- 
tienne au  moins  dix  ou  douze.  Ai^ 
jourd'hui  aucun  luthérien  ne  reçoit 
purement  et  simplement  la  confes- 
sion d'Augsbourg;  aucun  calviniste 
n'adopte ,  sans  restriction ,  celles  qui 
ont  été  faites  du  vivant  de  Galm; 
aucun  anglican  ne  s'en  tient  à  ce  qoi 
a  été  décide  sous  Henri  YIII ,  ou 
sous  la  reine  Elisabeth.  Tous  cepeiH 
dant  prétendent  avoir,  pour  seule  et 
unique  règle  de  foi ,  l'Ecriture  sainte. 
Il  s'en  faut  donc  beaucoup  au'ik 
aient  entre  eux  la  même  unité  ae&i 
et  de  croyance  que  les  catholiques. 

Pour  en  venir  au  détail,  Mosheim, 
Hist,  Ecclésiast,  du  seizième  siçcU, 
sect.  3,  i**  part.  c.  i ,  §  32  ,  rédoit 
les  disputes  de  ces  derniers  à  six  cfacb 
principaux  :  le  premier,  dit-il ,  re- 
garde l'étendue  de  la  puissance  et 
de  la  juridiction  du  pontife  romain; 
les  ultramontains  prétendent  que  k 
pape  est  infaillible  ;  les  théologie* 
français  et  d'autres  soutiennent  qui 
ne  l'est  pas ,  et  que  son  jugement^ 
en  matière  de  doctrine ,  n'est  pont 
irréformable  ;  mais  tous  convienneit 
que  ce  jugement,  une  fois  confimé 
par  l'acquiescement  exprès  ou  tacite 
du  plus  grand  nombre  des  év^oei) 
est  censé  le  jugement  de  YJS^ 
universelle  ,  et  que  tout  cathcdiqne 
lui  doit  même  la  soumission  qu'à  l> 
décision  d*un  concile  général.  Qu'iD- 
porte  à  la  foi  le  surplus  de  la  contet- 
tation?  Ployez  1?APE, 

Le  second  regarde  l'autorité  même 
de  l'Eglise  ;  les  uns  soutiennent 
qu'elle  ne  peut  se  tromper  dans  ses 
décisions',  soit  sur  les  points  de  doc- 
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trine  ,  soit  en  matière  de  fait  ;  les  H 
autres  sont  d'avis  qu'elle  n'est  point 
infaillible  sur  les  questions  de  fait.  | 
Il  y  a  dans  cet  expose'  une  équivoque 
frauduleuse.  Tout  théologien ,  vrai- 
ment catholique ,  reconnoît  l'infail-r 
libilité  de  l'Eglise  en  matière  àe  faits 
dogmatiquejt ,  parce  que  ces  sortes  de 
faits  tiennent  essentiellement  au 
dogme  otL  à  la  doctrine  ;  si  quelques 
novateurs  ont  soutenu  le  contraire , 
ils  ont  e'té  condamnés ,  et  ont  cessé 
d'être  catholiques  Voyez  Fait  dog- 
matique. 

Lorsque  Mosheim  ajoute  que  quel- 
ques théologiens  promettent  l'héri- 
tage éternel  à  des  nations  qui  ne 
connoisse*nt  ni  Jésus  -  Christ ,  ni  la 
religion  chrétienne,  et  à  despécheurs 

Subfics  y  pourvu  qu'ils  professent  la 
octrine  de  l'Eglise ,  il  invente  une 
double  calomnie.  Autre  chose  est  de 
soutenir  que  ces  derniers  ne  cessent 
pas  d'être  membres  du  corps  exté- 
rieur de  l'Eglise  pendant  leur  vie  , 
et  autre  chose  d'imaginer  qu'ils  peu- 
Teiït  être  sauvés  s'ils  meurent  dans 
le  péché  ;  aucun  tliéologien  catlioli- 
que  n'a  été  assez  insensé  pour  en- 
seigner une  de  ces  erreurs.  Voyez 
Eglise  ,  §  3. 

Le  troisième  sujet  de  contestation 
•cité  par  Mosheim ,  concerne  la  na- 
ture ,  la  nécessité  et  Fefficacité  de  la 
S*âce  divine ,  et  la  prédestination, 
r^  tous  les  théologiens  catholiques 
conviennent  que  la  grâce  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  toute  bonne 
ceuvre  méritoire  et  utile  au  salut , 
même  pour  former  de  bons  désirs  ; 
que  la  grâce  ^  cependant ,  n'impose 
à  la  volonté  humaine  aucune  néces- 
sité d'agir  ;  que  l'action  faite  par 
l'impulsion  de  la  grâce  est  parfaite- 
ment libre.  Ceux  qui  ont  voulu  sou- 
tenir le  contraire ,  aussi  bien  que  les 
protestans ,  ont  été  condamnés  comm  e 
eux.  On  dispute  seulement  pour  sa- 
voir en  quoi  coi^sistc  reflicacité  de 
la  grâce,  comment  cette  eflicacilé  se 
concilie   avec   le   libre   drbitré   de 

H. 
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l'hoimne ,  et  on  convient  de  part  et 
d'autre  que  c'est  un  mystère  ;  par 
conséquent  la  contestation  n'est  pas 
fort  importante  ,  et  l'on  pourroit 
très-bien  s'en  abstenir.  V,  Grâce ,^5. 

Sur  la  prédestination ,  un  théolo- 
gien ,  s'il  est  catholique  ,  enseigne . 
que  Dieu  fait  dés  grâces  à.  tous  les 
hommes ,  oue  s'il  en  accorde  plus  à 
l'un"  qu'à  l  autre  ,  c'est  l'effet  d'un 
décret  ou  d'une  prédestination  de 
Dieu  purement  gratuite,  indépen- 
dante de  tout  mérite  de  la  part  de 
l'homme.  Quant  à  la  prédestination 
au  bonheur  éternel ,  que  tious  im- 
porte de  savoir  si  ce  décret  est  absolu 
ou  conditionnel,  si ,  selon  notre  ma- 
nière de  convenir ,'  il  est  antécédent 
ou  subséquent  à  la  prévision  des 
mérites  de  l'homme ,  s'il  faut  envi- 
sager ce  bonheur  plutôt  comme  la 
fin  vers  laquelle  Dieu  dirige  ses  dé- 
crets ,  que  comme  récompense  de 
nos  œuvres ,  etc.  ?  Voyez  Prédesti- 
nation. 

Un  quatrième  sujet  de  dispute  est 
ce  que  les  jésuites  ont  enseigné  tou- 
chant l'amour  de  Dieu ,  la  probabi- 
lité ,  le  péché  philosophique  ,  etc. 
Comme  les  jésuites  ne  sont  plus ,  le 
procès  est  censé  terminé.  Nous  nous 
contentons  d'observer  que  les  pro- 
positions fausses ,  en  fait  de  morale , 
ont  été  condamnées  ,  soit  que  des 
jésuites ,  ou  d'autres ,  en  fussent  les 
auteurs,  et  que  les  jésuites  n'ont 
jamais  résisté  à  la  censure  avec  au- 
tant d'opiniâtreté  que  leurs  adver- 
saires.   • 

Le  cinquième  regarde  les  dispo- 
sitions nécessaires  pour  participer 
avec  fruit  aux  sacremens.  Suivant 
Mosheim ,  les  théologiens  qui  en- 
seignent que  ces  divins  mystères 
produisent  leur  effet  par  leur  vertu 
intrinsèque  ,  ,€x  opère  operato  ,'  ne 
croient  pas  que  Dieu  exige  la  pureté 
de  l'âme ,  ni  un  cœur  épris  de  son 
amour ,  pour  en  recevoir,  le  fruit  ; 
d'où  il  suit ,  dit  le  tiaductçur ,  que 
l'humilité ,  la  foi  et  la  division  ne 

2G 
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conlribuciit  en  rien  à  refficacité  des  I 
sacremens.  Caloiiinic  m'ossière,  c'est 
ainsi  que  de  tout  temps  les  héréti- 
ques ont  trayesii  la  doctrine  des  ca- 
tholiques pour  les;  rendre  odieux. 
Autre  chose  est  d'enseigner  que  la 
foi*  l'humilité,  la  componction,  la 
dévotion ,  etc. ,  sont  des  dispositions 
absolument  nécessaires  pour  recevoir 
l'effet  des  sacremens  ;  autre  chose  de 
prétendre  que  ces  dispositions  sont 
la  cause  immédiate  de  la  grâce  ,  et 
que  le  sacrement  n'en  est  qu'un  si- 
gne. Cette  seconde  opinion  est  l'er- 
reur des  protestans  ;  la  première  est 
la  doctrine  des  théologiens  catlioli- 
ques.  Fjiyyez  Sacrement. 

Le  sixième  enfin  regarde  la  néces- 
sité et  la  méthode  d'instruire  le  peu- 
ple. 11  est  laux  d'abord  qu'aucun 
théologien  catholique  ait  jamais  en- 
seigné qu'il  vaut  mieux  laisser  le 
peuple  dans  l'ignorance  que  de  l'in- 
struire ;  qu'il  lui  suffît  d'avoir  une 
foi  implicite  et  une  obéissance  aveu- 
gle aux  ordres  de  TËgUse.  Il  est  faux 
que  certains  docteurs  pensent  que] 
toutes  les  traductions  de  la  bible  en 
langue  vulgaire  sont  dangereuses  et 
pernicieuses.  En  général,  les  traduc- 
tions et  les  exphcations  de  l'Ecriture 
sainte  y  les  catéchismes  ^  les  exposi- 
tions de  la  foi ,  les  hvres  de  piété  et 
d'instruction  sont  plus  communs  et 

{dus  répandus  parmi  lious  que  chez 
es  protestans.  Ceux-ci  prétendent 
qu'il  leur  suffît  de  lire  la  bible  ,  à 
laquelle  ils  n'entendent  rien  ;  ils  ne 
savent  autre  chose  qu'en  citer  au  ha- 
sard des  passages  isolés  pour  étayer 
les  erreurs  de  leur  «ectc.  On  a  con- 
damné avec  raison  certains  docteurs 
qui  vouloient  introduire  parmi  nous 
la  même  méthode  ,  rendre  les  fem- 
mes et  les  ignorans  aussi  disputeurs 
et  aussi  hargneux  que  les  protestans.' 
Voyez  Ecriture  sainte.  Il  y  a  plus  de 
foi  implicite  et  de  prévention  aveu-- 
gle  parmi  ces  derniers  que  parmi 
nous  ,  puisqu'ils  croient  fermement 
toutes  les  calomnies  qu'il  plaît  à  leurs 
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docteurs  d'inventer  pour  noircir  les 
catholiques. 

En  voici  encore  un  exemple.  Mos- 
heim  affirme  ,  avec  la  plus  grande 
confiance ,  que  les  controverses ,  au 
sujet  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre, 
que  Lyther  avoit  entamées ,  ne  fo- 
rent ni  examinées  ni  décidées  par 
l'Eglise  romaine  ,  mais  suspendues 
et  ensevelies  dans  le  silence  par  l'ef- 
fet de  son  adresse  ordinaire  ;  qu'à  h 
vérité  elle  condamna  les  sentimens 
de  Luther,  mais  qu'elle  ne  donna 
aucune  règle  de  foi  sur  les  points 
contestés.  Pour  se  convaincre  clu 
contraire,  il  suffît  de  jeter  un  coup- 
d'œil  sur  la  6*^  session  du  concile  de 
Trente  touchant  la  justification^  on 
y  verra  que  ce  concile  a  non-seule- 
ment condamné  les  erreurs  de  Lu- 
ther, mais  qu'il  a  établi  tous  ks 
points  de  doctrine  contraires  sur  des 
passagee^le  l'Ecriture  sainte ,  et  que 
ces  décrets  sur  cette  n)atière  de  la 
grâce ,  du  libre  arbitre ,  de  la  justi- 
fication et  de  la  prédestination ,  sont 
clairs,  précis ,  solides,  et  portent  avec 
eux  la  conviction. 

Mais  admirons  la  sagesse  et  la 
brillante  logique  des  protestons.  I>'uu 
côté ,  ils  disent  que  la  tolérance  est 
le  seul  remède  pour  empêcher  le 
mauvais  effet  des  disputes^  de  l'autre, 
ils  reprochent  à  l'Eglise  romaine  sa 
tolérance  k  supporter  les  disputes  àe, 
ses  théologiens,  qui  n^intéressent  en 
rien  la  doctrine  chrétienne ,  et  dont 
la  décision  ne  pourroit  contribuer  ni 
à  l'éclaircissement  de  cette  doctrine, 
ni  a  l'avancement  de  la  piété  et  de 
la  vertu. 

Nous  ne  devons  pas  ctre  surpris 
de  trouver  la  môme  injustice  parmi 
les  incrédules,  leurs  élèves.  Ce  ne 
sont  point  les  th(>ologiens  qiii  ont 
provoqué  les  incrédules  à  la  dispute , 
ces. derniers  sont  les  agresseurs.  Ils 
renouvellent  cpntre  la  religion  les 
argumens  et  les  calomnies  des  an- 
ciens philosophes  et  des  hérétiques 
de  tous  les  siècles.  Si  les  théologiens 
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ne  repotidoient  pas,  ou  trioinplicroit 
de  leur  silence  ,  on  diroit  qu'ils  se 
sentent  confondus.  Lorsqu'ils  répon- 
dent et  qu'ils  Mettent  au  [jrahd  jour 
l'ignorance  et  la  mauvaise  toi  de  leurs 
adversaires ,  on  les  accuse  d'être  que- 
relleurs ,  brouillons ,  jaloux ,  calom- 
niateurs y  etc.  Cependant  ils  sont 
chargés  par  état  d'enseigner  la  reli- 
gioa  et  de  la  défendre;  ils  y  sont 
cogagés  par  l'intérêtqu'ils  prennent 
an  bien  général  de  l'humanité  ;  mais 
qui  a  donné  aux  incrédules  la  charge 
et  là  commission  d'attaquer  la  reli- 
gion ?     • 

S'il  n'est  pas  permis  de  prêcher 
Ja  vérité  pour  détromper  les  hommes 
de  leurs  erreurs ,  de  peur  de  causer 
des  disputes,  les  incrédules  ont  très- 
grand  tort  de  dogmatiser  et  de  re- 
nouveler des  questions  sur  lesquelles 
on  a  disputé  depuis  la  création.    . 

Ajoutons  que  les  disputes  et  les  di- 
uisions  qui  sont  nées  parmi  les  fi- 
dèles ,  du  vivant  même  des  apôtres , 
sont  une  preuve  certaine  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  collusion  entre  les  divers 
partis ,  pour  en  imposer  au  reste  du 
inonde ,  sur  les  faits  qui  servent  de 
fondement  au  christianisme. 

Quant  aux  disputes  suscitées  par 
les  hérétiques  des.  siècles  suivans, 
TertuHien  ,  saint  Augustin ,  Vincent 
de  Lérinà  et  d'autres  ont  fait  voir  que 
c'a  été  un  mal  nécessaire  ;  qu'elles 
ont  donné  lieu  d'étudier  plus  exac- 
tement l'Ecriture  sai[ite  et  les  mo- 
nuinens  de  la  tradition  ;  qu'elles  ont 
contribué,  par  conséquent ,  à  mieux 
expliquer  la  doctrine  chrétienne. 

Il  seroit  à  souhaiter,  sans  doute, 
qu'il  n'y  eût  plus  de  disputes  ni  de 
divers  systèmes  parmi  les  théolo- 
giens ;  qu'uniquement  occupés  à  éta- 
blir le  dogme  contre  les  hérétiques, 
et  à  développer  les  preuves  de  la 
religiou  contre  les  incrédules  ,  ils 
supprimassent  entre  eux  toutes  les 
questions  problématiques;  mais  cette 
réforme  est  à  peu  près  impossible. 
Les  jeunes  gens  suilout  ont  besoin 
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de  hk  dispute  comme  d'uu  aiguillon 
qui  les  excite  à  l'étude  ;  plusieurs , 
1  en  s'occupant  de  questions  inutiles  « 
se  rendent  capables  de  trailer  des 
matières  plus  importantes.  Mais  on 
ne  sauroit  trop  recommander  la  dou- 
ceur et  la  modération  à  tous  ceux 
qui  s'occupent  de  controverse  ;  c'est 
mal  sei'vir  la  religion  que  de  la  dé- 
fendre avc»c  les  armes  de  l'humear 
et  de  la  passion  ;  il  faut  laisser  les 
accusations  personnelles ,  les  sarcas- 
nîes ,  les  traits  de  malignité  ^t^  ses  en- 
nemis ;  à  plus  forte  raisonles  moyens 
que  la  probité  réprouve ,  comme  les 
lausses  citations ,  les  fausses  traduc- 
tions ,  les  passages  tronqués,  les  ou- 
vi*ages  supposas ,  -etc . 

DISQUE.  ^qywPATàNE. 

DISSENTANS  ou  OPPOSAIVS, 

nom  général  qu'on  donne;  en  Angle- 
terre à  différentes  sectes  qui ,  en  ma- 
tière de  religion ,  de  discipline  et  de 
cérémonies  ecclésiastiques,  sont  d'un 
sentiment  contraire  à  celui  de  l'E- 
glise anglicane,  et  qui.  néanmoins 
sont  tolérées  dans  le  royaume  par  les 
lois  civiles.  Tels  sont  en  particulier 
les  presbytériens ,  les  indépendant , 
les  anabaptistes,  les  quakers  ou  trem- 
bleurs.  On  les  nonuue  aussi  non  con- 
formistes. Voyez  Anglicans. 

Cette  tolérance,  dont  on  veitt  faire 
un  mérite  à  l'Eglise  anglicane,  ne 
nous  paroît  pas  <ligue  de  si  grands 
éloges.  De  quel  droit  cette  Eglise  re- 
fuseroit-elle  aux  autres  sectes  le  pri-* 
yilége  de  se  séparer  d'elle^  comme 
elle  s'est  séparée  elle-même  de  l'E- 
glise romaine?  Le  principe  fonda- 
mental de  la  réforme  a  été  que  tout 
chrétien  doit  suivre  la  doctrine  qui 
lui  paroît  clairement  enseignée  dans 
l'Ecriture  sainte ,  et  ne  recevoir  la 
loi  d'aucune  puissance  humaine  ;  or 
toutes  les  sectes  protestent  qu'elles 
s'en  tiennent  lidèlement  à  ce  prin- 
cipe. Quand  même,  dans  une  nation 
entière ,  il  ne  se  trouve^oit  pas  deux 
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hommes  qui  entendissent  de  mime  | 
l'Ecriture  sainte,  il  ne  seroit  paa 
permis  de  gêner  par  des  lois  la 
croyance  d'aucun  ;  tout  fidèle  est 
seul  juge  de  sa  foi ,  la  même  raison 
qui  1  autorise  à  ne  recevoir  la  loi  de 
personne ,  lui  défend  aussi,  de  l'im- 
poser aux  autres.  A  moins  que  le  gou- 
Acrneyir  anglais  ne  veuille  contredire 
ouvertetpent  la  croyance  dont  il  fait 
profession ,  il  est  forcé  à  une  tolérance 
générale  et  absolue.  (N®  XXXII, 
page  h.) 

BISSIDENS.  On  nomme  ainsi  en 
Pologne  ceux  qui  font  profession  des 
religions  luthérienne ,  calviniste  et 
grecque  :  ils  doivent  jouir  dans  ce 
royaume  du  libre  exercice  de  leur 
religion ,  qui ,  suivant  les  constitu- 
tions y  ne  les  exclut  point  des  em- 
Ï)lois.  Le  roi  de  Pologne  promet ,  par 
es  pacta  commenta ,  de  les  tolérer  et 
de  maintenir  la  paix  et  l'union  entre' 
eux  ;  mais  les  dissidens  ont  eu  quel- 
quefois à  se  plaindre  de  l'inexécu- 
tion de-  ces  promesses.  Les  ariens  et 
les  sociniens  ont  aussi  voulu  être  mis 
au  nombre  des  dissidens,  mais  ils  en 
ont  toujours  été  exclus. 

DITHÉISME.  Fqy,  Manichéisme. 

DIVIN  ,  qui  appartient  à  Dieu  , 
qui  à  rapport  à  Dieu,  qui  provient  de 
Dieu,  etc.  ;  ainsi  l'on  dit  la  science 
dwine,  la  diç^ine  Providence ,  la  grâce 
diyine ,  etc.  Une  doctrine  dii^ine  est 
une  doctrine  révélée  de  Dieu  ;  un 
livre  dii>in  est  un  livre  qui  a  été  écrit 
par  inspiration  de  Dieu;  une  mission 
di\>irw  est  celle  qui  est  prouvée  par 
des  signes  surnaturels  qui  ne  peuvent 
venir  que  de  Dieu. 

L'on  a  nommé  hommes  dii^ins  ceux 
qui  ont  été  inspirés  de  D^eu ,  ou  éclai- 
rés par  une  lumière  surnaturelle  ;  en 
cit^t  les  apôtres,  les  théologiens 
disent  dims  Paulus,  etc.  ;  de  même 
en  citant  les  Pères  de  l'Eglise ,  dit^us 
.Au^ustinus',  etc.  Ceux  qui/ ont  con^ 
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ciu  de  là  que  nous  rendons  à  des 
hommes  les  honneurs  dii^ins^  ou  que 
nous  en  faisons  des  espèces  de  divi- 
nités, auroient  pu  s'épargner  ce  trait 
de  ridicule. 

Les  incrédules  ont  accusé  Moïse 
de  vanité ,  parce  qu^il  .4e  nomme  un 
homme  dii'iriy  ou  plutôt  V homme  de 
Dieu,  Deul,  c.  33 ,  y.  i .  Gela  ne  si- 
gnifie rien  autre  chose  que  Yenvcffé 
de  Dieu»  Moïse  l'étoit  véritablement, 
et  il.étoit  obligé  de  reudre  témoi- 
gnage de  sa  mission.'  Saint  Paul 
nomme  son  disciple  Timothée  homm 
de  Dieu.  IL  Tim.  c.  6,  ^.  li.  Iln'a- 
voit  certainement  aucun  dessein  de 
lui  inspirer  de  la  vanité. 

DIVINATION,  /^oyez  Devin. 

DIVINITÉ,  nature  ou  essence 
de  Dieu.  Les  théologiens  la  font  con- 
sister dans  la  notion  d'Etre  nécessain 
ou  existant  de  soi-même.  Voyez  Died. 
La  Dii^inité  n'est  ni  multiplia  ni  sé- 
parée dans  les  trois  Personnes  de  la 
sainte  Trinité,  elle  est  une  et  indi- 
vise dans  toutes  les  trois.  FoyezTti- 
NiTÉ.  La  Dif^inité  et  l'humamté  sont 
réunies  dans  la  Personne  de  Jésus- 
Christ. 

Quand  on  dit  la  Diminué ,  sans  ad- 
dition, Ton  entend  rintelligence  et 
la  volonté  suprême  qui  régit  l'om- 
vers ,  sans  examiner  si  elle  est  uni- 
que^ ou  partagée  entrç  'plusieais 
êtrëç  ;  c'est  ce  que  les  Latins  efynr 
moient  par  Numen,  et  le»  Grecf 
par  Quov.    . 

DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST. 
f^.  Jésus-Christ  ,  et  Fils  de  Dieu. 

DIVORCE,  dissolution  ou  rup- 
ture du  mariage.  Le  mariage  est-il 
dissoluble  selon  la  loi  naturelle^ 
Moïse,  en  permettant  le  ditHute, 
a-t-il  péché  contre,  cette  loi?  Jésus- 
Christ  a-t-il  poussé  trop  loin  la  ri- 
gueur ,  en  déclarant  que  le  mariage 
est  indissoluble  dans  tous  les  cas? 
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oilà  trois  questions  auxquelles  nous 

mmes  obliges  de  satiauiire. 

Lonmie  les  pliarisiens  dçmandè- 

Hit  à  Je'sus-Christ,  s'il  est  permis 

l'homme  de  re'pudier  sa  jeiiime 

DUT  quelque  raison  que  ce  soit  : 

M'avez-vous  pas  lu,  répondit  le 

:  Sauveur,  que  Dieu,  qui  a  cre'e' 

l'homme   et  la   femme,   a  dit  : 

L'homme  abandonnera  son  père 

M  sa  mère  pour  s'attacher  à  son 

réponse ,  et  ils  seront  deux  dans 

Une  seule  chair Que  l'homme 

ne  sépare  donc  point  ce  que  Dieu 
a  uni.  »  Pourquoi  donc,  repli- 
lièrent  les  pharisiens ,  Moisc  a-t-il 
ermis  de  faire  divorce ,  et  de  ren- 

Îrer  une  femme?  «  Il  l'a  fait,  dit 
ésus-Christ ,  à  cause  de  la  dureté 
jde  votre  cœur  ;  mais  il  n'en  a  pas 
^  de  même  dès  le  commence- 
ment. Pour  moi,  je  vous  dis  que 
tout  homme  qui  renvoie  sa  femme 
pour  toute  autre  cause  que  Tim- 
pudicité,  et  en  épouse  une  autre, 
est  adultère;  et  que  celui  qui 
^use  une  femme  ainsi  répudiée 
est  coupable  du  même  crime.  » 
ïatih.  c.  19,  f,  3  et  suiv. 
Par  cette  réponse,  Jésus-Christ 
^-il  décidé  qu'il  est  absolument 
eamis  de  répudier  une  femme  pour 
iose  d'impudicité  ou  d'infidélité ,  et 
'en  épouser  une  autre ,  comme  le 
retendent  les  protestans  ?  JVous 
mtenons  que  ce  n'est  point  là  le 
IBS.  Jésus-Christ  décide  que  cela 
oit  permis  Dar  la  loi  de  Moïse,  c'est 
î  quoi  il  s  agissoit  ;  mais  il  ajoute 
l'il  n'en  étoit  pas  de  même  avant 
tte  loi ,  que  l'homme  ne  doit  pas 
parer  ce  que  Dieu  a  uni. 
Il  est  évident  i°que  Jésus-Christ 
ipose  la  loi  primitive  à  la  loi  de 
Oise.  2^  Il  justifie  la  permission 
le  Moïse  avoit  donnée.  3'*  Il  montre 
dbus  que  les  Juifs  avoient  fait  de 
tte  permission.  4°  Il  rappelle  le 
ariage  à  son  indissolubilité  primi- 

En  effet',  on  ne  voit  aucun  excm- 
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É\  de  divorce  avant  la  loi  de  Moïse, 
nqu^  les  disciples  renouvelèrent 
à  Jésu8*Çhrist  la  même  question ,  il 
décida ,  sans  restriction ,  que  l'un  et 
l'autre  des  conjoints,,  qui,  après 
s'être  quittés ,  se  marient  à  un  autre, 
commettent  un  adultère.  Marc,  c.  1  o, 
f.  II  et  12.  Luc,  c.  16,  f.  18.  Il 
n'étoit  plus  question  pour  lora  de 
la  loi  de  Moïse.  Cette  Igi  est  conçue 
en  ces  termes ,  Deut.  c.  24 ,  ]l^.  i  : 
«  Si  un  homme  épouse  une  femme , 
>»  et  qu'ensuite  elle  ne  trouve  pas 
»  grâce  à  ses  yenx ,  à  cause  de  quel- 
»  que  turpitude,  il  lui  écrira  une  lettre 
»  de  répudiation ,  la  lui  mettra  en 
»  main ,  et  la  renverra  hors  de  chez 
»  lui.  » 

Le  Sauveur  ajoute  que  Moïse  avoit 
permis  le  divorce  aux  JujiPs  à  cause 
de  la  dureté  de  leur  cœur,  c'est-à-dire , 
de  peur  qu'ils  ne  se  portassent  aux 
dernières  extrémités  contre  une 
femme  infidèle,  et  parce  qu'ils  se 
seroient  révoltés  contre  une  défense 
absolue  du  divorce,  pensant  qu'il 
étoit  permis  chez  les  autres  nations. 

D'ailleurs,  ,1a  loi  de  Moïse  con- 
damno^t  à  la  mort  une  femme  adul- 
tère ;  au  lieu  de  l'envoyer  au  sup- 
plice ,  c'étoit ,  de  la  part  du  mari , 
un  acte  d'humanité  de  se  borner  à 
la  répudier. 

Nous  ne  pouvons  douter  de  l'in- 
tention de  Moïse  lorsque  nous  voyons 
les  restrictions  qu'il  avoit  mises  à 
cette  permission.  1°  Il  ordonne  qu'un 
mari ,  qui  accuse  faussement  son 
épouse  dç  n'avoir  pas  été  vierge, 
soit  battu  de  verges,  condamné  à 
une  amende ,  obliçé  à  garder  cette 
femme  sans  pouvoir  jamais  la  ren- 
voyer. Deut,  c.  22,  y,  i3'.  2®  Lors- 
qu  une.femme  avoit  été  répudiée  et 
mariée  à  un  autre  homme ,  son  pre- 
mier mari  ne  pouvoit  la  reprendre , 
même  après  la  mort  du  second ,  parce 
quelle  étoit  impure ,  c.  24»  S-  4*  ^"  ^^9 
grand-prêtre  des  Juifs  ^  ni  les  autres 
prêtres ,  ne  pouvoierit  épouser  une 
femme  répudiée ,  parce  qu'ils  étoicnt 
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consacrés  à  Dieu,  Lcvit.  c.  21,  "t,  ^ 
et  i3.  Donc  Moïse  n'a  voit  permis  le 
dii^orce  en  cas  d'in fidélité  de  i'epouse, 
«[ue  pour  prévenir  un  plus  grand- 
Miai.  Il  est  vrai  que  les  Juifs  abusèrent 
lie  cette  permission;  les  propliètes 
le  leur  reprochent.  Mich.  c.  2,  3^.  g. 
Malack.  c.  2,  if,  \^,  Proif,  c.  5,  f.iOy 
19.  Mais  cet  abus  ne  doit  pas  être 
imputé  au  législateur. 

L'on  s'est  donc  trompé  dans  la  plu* 
part  des  écrits  Faits  sur  ce  sujet 
Lorsqu'on  a  dit,  1°  que  la  loi  de 
Moïse  permettoit  au  mari  de  répu- 
dier sa  femme  quand  il  lui  plaisait , 
c'étoit  une  fausse  interprétation  des 
docteur^  juifs.  2**  Que  les  Pères  ont 
mal  pris  le  sens  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ ,  lorsqu'ils  ont  pensé  que 
le  mariagç  n'«toit  point  ,dissous  par 
le  dii^orcc  même  fait  pour  cause  d'a- 
dultère, et  que  les  deux  époux  ne 
pouvoient  se  marier  à  d'autres;  en 
cela  les  Pères  ne  se  sont  point  trom- 
])és.  3*  L'on  a  dit  encore  que  Jésus- 
Christ  se  seroit  contredit  en  permet- 
tant la  dissolution  du  mariage  pour 
ciitte  cause,  et  en  défendant  aux 
conjoints  de  se  marier  u  d'autres. 
Mais  il  est  faux  que  Jésus-Christ  ait 
permis ,  même  dans  ce  cas  ,  la  disso- 
lution du  mariage,  il  n'a  permis  que 
la  séparation  des  époux.  4"  ^on  a 
cité  à  faux  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, en  lui  faisant  dire,  St/vm,  1.  3, 
c.  6,  qu'un  homme  qui  a  répudié  sa 
femme  pour  cause  d'adultère ,  peut 
en  épouser  une  autre;  cela  ne  se 
trouve  point  dans  l'endroit  cilé.  Saint 
Clément  semble  avoir  enseigné  le 
contiaire,  1.  2,c.  23,  p.  5o6. 

Les  passages  des  Pères ,  que  Bin- 
j^iam  a  rassemblés  sur  ce  sujet, 
On),^.  ecclcs.  t.  9,  l.  22,  c.  5,  §  i ,  prou- 
vent très-bien  que,  selon  le  senti- 
ment de  H:es  saints  docteurs ,  il  est 
]>ermis  à  un  chrétien  de  renvoyer 
une  épouse  iniidèle ,  et  de  se  séparer 
d'elle  ;  mais  aucun  d'eux  n'a  dit  ex- 
pressément qu'il  pouvoit  en  épouser 
une  autre. 
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Comme  les  lois  romaines  élolont 
très-relàchées  sur  le  diiforcc,  et  le 
periîiettoient  pour  des  causes  très- 
légères,  les  lois  de  Constantin  et  de 
ses  successeurs  se  ^sentent  encore  de . 
cet  abus.  La  multitude  même  de  ca 
lois  démontre  qu'il  n'y  avoitpoiBt 
d'autre  moyen  de  faire  cesser  absb-  j 
lument  le  désordre ,  que  d'en  revtf"] 
nir  à  la  sévérité  de  rEvangilfr,  et 
n'autoriser  le   dii^orcé  pour  auc 
cause  quelconque.  Voyez  Binghaa, 
ibid,  §  3  et  suiv.  (N*  XXXÏII,  p.k) 

L'on  a  beaucoup  écrit  denosjonn,^ 
pour  prouver  que  la  loi  qui  rendit  ^ 
mariage  indissoluble  dans  touil»/ 
cas  ,  est  trop  rigoureuse  ;  que  feih^ 
wrcc  devroit  être  permis  dans  lei 
d'infidélité  de  l'un  oîi  de  l'autre  ifcij 
conjoints  ,  et  poui^ d'autres  raisoM; 
que  ,  selon  la  loi  naturelle,  le  narj 
riage  .pourroit  être  dissous  ,  lortqwi 
les  enians  n'ont  plus  besoin  du  le^] 
cours  ni  de  la  Jtutelle  de  leurs 
et  mère.  Mais  qui  décidera  en 
temps  les  enfàns  n'ont  plus  besoin  de] 
ce  secours?  Nous  soutenons  qtt'ilii| 
ont  toujours  besoin  de  vivre  avec 
leurs  pères  et  mères  dans  un  com- 
merce mutuel  de  tendresse  et  debieih 
faits.  Or  ,  dans  le  cas  du  </iVorc«, il 
seroit  impossible  que  cette  tendresse 
réciproque  put  subsister.   Le  àivoiti 
seroit  une  source  continuelle  de  hai- 
nes et  de  divisions  entre  les  familles, 
au  lieu  que  le  mariage  est  destiné  i 
les  réunir.    La  possibilité   d'obtenir 
le  divorce  par  l'adultère ,  est  un  at*^ 
trait  pour  le  faire  commettre  ;  cela 
est  prouvé  par  l'expérience  des  An- 
glais ,  chez  lesquels  la  faculté  de  faire 
divorce  a  multiplié  les  adultères.  La 
crainte  seule  de  ces  inconvéniens  su(- 
firoit  pour  altérer  la  tendresse  et  la 
confiance  mutuelle  des  époux.  Il  est 
donc  faux  que  la  loi  qui  permettroit 
le  divorce ,    pût   être  conforme  ni  à 
l'intérêt  des  conjoints ,  ni  à  celui  des 
çnfans  ,  ni  à  celui  de  la  société. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde 
et  dans  l'état  de  société  puiementdo- 
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mestique,  le  dù'orce nuroii  été,  enr 
vers  les  feiniDes  ,  un  acte  Je  cruauté. 
Quelle  auroit  été  la  ressource  d'une 
fenime  renvoyée  ,  qui  n'avoit  plus 
d'autre  pati'ie  que  la  tente  de  son 
époux  ,  ni  d'autre  famille  prête  à  la 
recevoir  ?  Agar ,  renvoyée  par  Abra- 
liam  ,  auroit  été  en  danger  de  périr 
avec  son  enfant ,  si  Dieu  n'avoit  veillé 
sur  l'un  et  l'autre  avec  un  soin  par- 
ticulier. Aussi  Abj-aliam  ne.  les  éloi- 
gna-t-il  que  malgré  lui  ,  et  par  un 
ordre  exprès  de  Dieu.  Gen,  c.  21 , 
t.   10  et  suiv. 

Sous  la  loi  donnée  par  Moise,  l'é- 
tat de  la  société  avoit  changé  ,  les 
inconvéniens  n'étoient  plus  les  mê- 
mes ;  outre  les  restrictions  que  ce 
législateur  avoit  mises  à  la  permis-r 
sioii  de  faire  dworce,  Dieu  y  avqit 
encore  pourvu  par  les  autres  lois  qui 
regardoient  le  maiiage  et  par  la  con- 
stitution particulière  de  la  républi- 
que juive  ;  l'on  ne  peut  plus  dire  que , 
dans  cet  état  des  choses  ,  Je  dworce 
étoit  encore  contraiie  à  la  loi  natu- 
relle. Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
le  bieir  et  le  mal  moral  dépendent 
de  là  volonté  arbitraire  de  Dieu  , 
comme  certains  censeurs  ont  voulu 
le  conclure  ;  il  s'ensuit  seulement 
que  ce  qui  étoit  essentiellement  hiau- 
vais  et  pernicieux  dans  tel  état  de 
la  société  ,  peut  cesser  de  l'être  dans 
un  autre  état ,  loi-sque  Dieu  a  pourvu 
d'ailleurs  AU  bien  et  à  l'intérêt  géné- 
ral. Ce  n'^st  point  alors  une  dispense 
ni  une  dérogation  au  droit  naturel, 
puisque  ce  droit  naturel  ne  subsiste 
plus.  Chez  les  ^Juifs ,  le  mavi  seul  a- 
voit  droit  de  renvoyer  sa  femme  , 
une  femme  n'avoit  pas  le  droit  de 
quitter  son  mari  malgré  lui.  Joseph, 
j4nt,\,  i5,c.  II.  Aujourd'hui  nos 
politiques  incrédules  voudroient  que 
la  liberté  fût  égale  pour.  les  deux 
sexes. 

Pour  savoir  quels  seroientles  ef- 
fets du  dworce ,  dans  l'état  de  société 
civile  et  politique  établi  aujourd'hui 
chez  les  nations ,  il  ne  faut  pas  con- 
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sulter  lès  vaines  imaginations  dés  phi- 
losophes ,  mais  rhistôire  et  les  faits. 
Denis  d'HaUcarnasse  fait  l'éloge  tJes 
anciennes  lois  romaines ,  qui  inter- 
disoient  le  dit^rce  :  alors ,  dit  cet  his- 
torien ,  il  régnoit  entre  les  époux 
une  amitié  constante  ,  produite  par 
l'union  inséparable  des  intérêts.  }1 
n'étoit  pas  besoin  pour  loi*s  de  lois 
pour  engager  les  Romains  à  se  ma- 
lier.  Sous  Auguste ,  au  contraire , 
lorsque  le  dworce  fut  devenu  com- 
mun ,  l'on  fut  obligé  de  forcer  les 
patriciens  à  prendre  des  épouses. 
Sénèque  dit  que  ,  de  son  temps  ,  le 
principal  attrait  dun^ariage  étoit  l'es- 
pérance de  fah-e  dworce.  Juvénal 
exerce  sa  verve  poétique  contre  les 
danses  romaines ,  qui  trouvoient  le 
secret  de  changer  huit  fois  de  maris 
dans  cinq  ans.  Saint  Jérôme  rap- 
porte qu'il  a  vu  enterrer",  à  Rome, 
une  femme  qui  avoit  eu  vingt-deux 
maris  ;  Jésus-Ghrist  reprocboit  à  la 
Samaritaine  d'en  avoir  eu  cinq.  Est- 
ce  k  tort  que  ce  divin  Sauveur  â 
retranché  un  principe  de  lubricité 
aussi  aflVcux? 

#Dès  que  le  dworce  est  une  fois  ad- 
mis ,  les  causes  quile  font  juger  légi- 
time se  multiplient  de  jour  en  jour , 
et  les  argumentations  par  analogie 
ne  iinisâent  plus.  La  stérilité  d'une 
femme  ,  l'incompatibilité  prétendue 
des  caratères  ^  le  plus  léger  soupçon 
d'inûdéhté ,  une  infirmité  habituelle, 
la  longue  absence  de  l'un  des  époux , 
un  crime  déshonorant  commis  par 
l'un  ou  l'autre ,  etc.  ,  il  n'en  falloit 
pas  tant  chez  les  Romains  pour  auto- 
riser un  mari  à  répudier  sa  fémnoie  ;^ 
rien  ne  p^ut  plus  arrêter  la  licence , 
dès  qu'elle  est  une  fois  introduite.  De 
même  que  la  facilité  de  faire  dworce 
pour  cause  d'adultère ,  a  multiplié 
ce  crime  chez  nos  voisinç  ;  ainsi ,  les 
autres  crimes  deyieridi-oient  plus 
cQmmuDs,  s'ils  pouvpient  produire 
le  même  effet. 

Aussi  David  Hume.,  philosophe 
aùglai^  ^HP^  ^^^  ^^^^^^  moraux  et 
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pelitiques,  t.  i  ,  vingts-deuxième  Es- < 
sai ,  après  avoir  allégué  toutes  les  rai- 
sons par  lesquelles  on  voudroit  au- 
toriser le  dworce ,  y  en  oppose  de 
Î>lus  solide».  Premièrement ,  dit-il , 
orsque  les  parens  se  séparent ,  que 
deviendront  les  enfans  ?  faut-il  les 
abandonner  aux  soins  d'une  marâ- 
tre ;  et  au  lieu  des  tendresses  mater^ 
nelles  ,  leur  faire  essuyer  toute  l'in- 
di£férence  d'une  étrangère  ,  toute  la 
haii;^e  d'une  ennemie  ?  Ces  inconvé-=- 
niens  se  font  assez  sentir  parmi  nous , 
lorsqu'une  femme  qui  a  des  enfans 
vient  à  mourir ,  et  que  leur  père  en 
prend  une  seconde.  Faut-il  laisser 
aux  caprices  des  parens  le  pouvoir 
de  rendre, leur  postérité  malheu- 
reuse ? 

En  second  lieu ,  quoique  le  cœur 
humain  désire  naturellement  la  li- 
berté et  déteste  toute  contrainte ,  il 
lui  est  cependant  tout  aussi  naturel 
de  céder  à  la  nécessité,  et  de  renoncer 
à  une  inclination  qu'il  ne  peut  satis- 
faire. La  passion  folle  et  capricieuse 
de  l'amour  veut  la  liberté ,  sans  doute; 
mais  l'amitié  plus  sage  et  plus  calme 
n'est  jamais  plus  forte  que  quand  ma 
grand  intérêt  ou  la  nécessité  en  a 
formé  le  lien  ;  or ,  lequel  de  ces  deux 
sentimens  doit  dominer  daqs  le  ma- 
riage? le  premier  ne  peut  pas  durer 
long-temps  ;  le  second ,  s'il  est  sin- 
cère ,  se  fortifie  avec  les  années. 

En -troisième,  lieu,  rien  n'est  plus 
difficile  que  de  confondre  l'intérêt  de 
deux  personnes,  à  moins  que  letir 
imion  ne  soit  indissoluble ,  dès  que 
les  intérêts'  peuvent  se  réparer ,  il 
en  naîtra  des  disputes  et  des  jalousies 
continuelles.  Quel  attachement  peut 
prendre  une  épouse  pour, une  famille 
dans  laquelle  elle  li'est  pas  sûre  de 
demeurer  toujours? Un  mariage  sujet 
à  être  dissous  ne  peut  pas  plus  con- 
tribuer à  la  félicité  des  familles  ni  à 
la  pureté  des  mœurs ,  qu'un  concu- 
binage habituel. 

Ajoutons  que  le  privilège  de  faire 
àworcc  ne  seroit  que  powleiicrands 
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et  pour  les  riches,  pour  ceux  qui 
n'ont  déjà  que  trop  de  facilité  d'ail- 
leurs de  secouer  le  joug  des  bien- 
séances ,  et  de  braver  toutes  les  lois; 
le  peuple  n'en  a  pas  besoin,  et  il 
seroit  tenté  rarement  d'en  profiter. 
Cet  abus  ne  serviroit  qu'à  favoriser 
le  vice ,  et  à  couvrir  d'opprobre  la 
vertu.  11  faudroit ,  sans  doute ,  le  con- 
sentement des  deux  conjoints  ;  celai 
qui  seroit  assez  vertueux  pour  ne  pas 
le  donner ,  seroit  exposé  à  une  per- 
sécution continuelle  de  la  part  de 
l'autre.  C'est  tout  l'effet  que  produit 
déjà  parmi  nous  la  facilité  des  sépa- 
rations. 

Quand  on  a  lu  l'histoire  avec  ré- 
flexion, et  que  l'on  coniioit  les  divers 
usages  des  peuples  anciens  et  ino- 
dernes ,  l'on  est  indigné  de  la  con- 
fiance avec  laquelle  nos  dissertatenrs 
téméraires  osent  écrire  que  la  per- 
mission du  divorce  remédieroit  en 
grande  partie  à  la  corruption  des 
mœurs ,  et  qu'elle  inspireroit  aux 
époux  plus  de  retenue;  l'expérience 
prouve  précisément  le  contraire.  Ds 
disent  qu'il  y  a  de  la  cruauté  â  forcer 
deux  époux  qui  se  haïssent  et  se 
méprisent  ;  à  demeurer  *  ensepible 
jusqu'à  la  mort,  dans  le  chagrin  et 
la  discorde.  Mais  c'est  leur  crime  de 
se  haïr  et  de  se  mépriser  ;  s'ils  n'é- 
toient  pas  vicieux  et  bien  résoli|S  de 
ne  se  corriger  jamais,  ils  appren- 
droient  à  s'estimer  et  à  s'aimer. 

Aussi ,  eft  quel  temps  s'avise-t-on 
de  déclamer  et  d'écrire  coBtre  l'in- 
dissolubilité du  mariage  ?  c'est  lors- 
que les  mœurs  d'une  nation  sont 
portées  au  pluâ  haut  degré  de  la 
dépravation  ;  alors  les  mariages  sont 
nécessairement  malheureux,  parce 
que  deux  caractères  vicieux  ne  peu- 
Ventpas  se  supporter  long*temps.  On 
ne  peut  plus  souffrir  aucun  joug,  on 
veut  la  liberté  (c'est-à-dire,  l'indé- 
pendance ,  la  licence ,  le  libertinage  ^ 
comme  si  les  deux  âexes ,  également 
corrompus ,  étbient  capables  d'user 
sagement  de  la  liberté  :  c'est  juste- 
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e&t  alors  qu'il  leur  faut  des  cn- 
fcfet  et  des  chaînes.  Si ,  semblables 
bi  lomains ,  ils  ne  peuvent  plus 
^ppwiBf  ni  leurs  vices,  ni  leurs 
ftaoki,  qu'ils  se  corrigent ,  et  tout 
i  mal  sera  répare'. 

BIURNAL ,  livre  ecclésiastique 
d  contient  l'office  du  ]our  ;  il  est 
Kîrent  du  bréviaii^  en  ce  que  ce- 
l-d  renferme  aussi  l'office  de  la 

BOCETES,  liërdtiques  du  premier 
du  second  siècles  de  r£{;lisc  qui 
ke^oicntquele  Fils  de  Dieu  n'a- 
ttea  qu'une  chair  apparente  ;  qu*il 
Mtnë,  avoit  souffi^rt,  iftoit  mort 
fekmenten  apparence.  C'est  ce  que 

le  leur   nom,  dérivé  du  grec 

ije  semble ,  je  parois, 
nom  générai  de  docètcs  a  été 
llDé  à  plusieurs  sectes;  aux  dis- 
^les  de  âimon  ,  de  Ménandrc ,  de 
tornin ,  deBasilide,  deCarpocrate, 
Yalentin ,  etc.  ,  parce  que  tous 
nnoient  dans  la  nicnic  erreur, 
4Îqu'ils  fussent  divisés  d'ailleurs 
r  plusieurs  points  de  doctrine. 
Kisprenoient  aussi  le  nomde^^io^- 
Mes,  savans  ou  illuminés,  parce 
'ils  se  croyoient  plus  éclain's  que 
commun  des  fidèles.  Ils  se  (lat- 
ent d'avoir  trouvé  un  moyen  de 
idlier  ce  qui  est  dit  de  Jésus- 
nst ,  par  les  apôtres ,  avec  le  res- 
t  dû  à  la  J)if  inité ,  en  soutenant 
*  les  humiliations ,  les  souffrances, 
nort  du  Fils  de  Dieu,  n'avoient 
qu'apparentes. 

l'est  pour  les  réfuter  que  saint 
a  ,*  dans  son  évangile  et  dans  ses 
ares ,  saint  Ignace  et  saint  Poly- 
^ ,  dans  leurs  lettres  ,  établissent 
c  tant  de  soin  la  vérité  du  mystère 
l'incarnation,  la  réalité  de  la 
Ir  et  du  sang  de  Jésus-Cluist. 
Fous  vous  annonçons,  dit  saint 
ean  aux  fidèles ,  ce  que  nous  avons 
u  et  entendu  ,  ce  que  nous  avons 
onsidérd  attentivement ,  ce  que 
II. 
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»  nos  mains  ont  touche^  au  sujet  du 
»  Verbe  vivant.  »  LJoan,  c.  1, 3^.  i. 
Ce  témoignage  ne  pouvoit  ^^s  être 

spect,  cen  étoit  point  uneilu'wion. 

oaint  Irénée  les  réfute  de  mèiTie , 
par  les  termes  de  corjis ,  de  chair , 
de  sang ,  dont  les  apôtres  se  servent 
continuellement  en  parlant  du  Fils 
de  Dieu  fait  homme  ;  par  sa  généa- 
logie ,  que  saint  Matthieu  et  saint 
Luc  nous  ont  donnée ,  et  parce  que 
Jésus-Christ  a  été  un  homme  sem- 
blable aux  autres  hommes  en  toutes 
choses ,  excepté  le  péché.  Autrement, 
dit-il ,  Jc^us-Christ  ne  pourroit  être 
appelé  homme ,  ni  Fils  de  l'homme  / 
ce  seroil  en  vain ,  et  pour  nous  trom- 
per, qu'il  auroit  pris  à  l'extérieur 
tous  les  signes  et  les  caractères  de 
rimmanité  ;  il  neseroitpas  vrai  qu'il 
nous  a  rachetés ,  qu'il  est  notre  Sau- 
veur, s'il  n'avoit  pas  réellement 
souilert;  il  ne  seroit  pas  celui  qui  a 
été  prédit  par  les  prophètes,  mais 
un  imposteur;  nous  ne  pourrions 
plus  espérer  la  résurrection  de  notre 
chair ,  nous  ne  recevrions  pas ,  dans 
reucharislie ,  sa  chair  et  son  sang,  etc. 
Ad.  hœr.  1.  3,  c.  22;  1.  4>  ch.   18, 

Cette  erreur  fut  renouvelée ,  dans 
le  sixième  siècle ,  par  quelques  euty- 
chiens  ou  monophysites ,  qui  soute- 
noient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
étoit  incorruptible  et  inaccessible  aux 
souffrances  :  on  les  nomme  docètes , 
ofjtarfodocctcs ,  phantasiastes ,  etc. 

Si  Ton  veut  y  faire  attention ,  cette 
erreur ,  commune  aux  hérétiques  les 
plus  anciens ,  est  une  preuve  invin- 
cible de  la  sincérité  des  apôtres ,  et 
de  la  certitude  de  leur  témoignage. 
Auctm  de  ces  sectaires  n'absé  accuser 
les  apôtres  d'en  avoir  imposé,  ils 
sont  convenus  que  ces  témoins  vé- 
nérables ont  vu,  entendu,  touché 
Jésus-Christ ,  comme  ils  le  disent , 
soit  avant ,  soit  après  sa  résurrection  ; 
mais  ils  prétendent  que  Dieu  leur  a 
fait  illusion  ,  et  a  trompé  leurs  sens. 
Us  ont  préféré  de  mettre  la  super- 

26.. 
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chérie  sur  le  compte  de  Dieu  même, 
plutôt  que  de  l'attribuer  aux  apôtres; 
et  cela  pour  n'être  pas  forcés  d'ad- 
mettre que  le  Fils  ae  Dieu  a  pu  se 
faire  homme ,  naître  d'une  femme , 
soutfrir  et  mourir. 

Les  iccrédulçs  oseront-ils  encore 
nous  dire  que  les  actions  de  Je'sus- 
Christ  n'ont  été  crues  que  par  des 
ignorans  séduits  et  prévenus?  Tous 
ces  hérétiques ,  qui  se  paroient  du 
nom  de  gnostiques ,  ou  de  docteurs 
éclairés ,  n'étoient  pas  séduits  par  les 
apôtres,  puisqu'ils  se  prétendoient 
plus  habiles  et  plus  clairvoyans 
qu'eux  ;  ils  n'avoieut  aucun  intérêt 
commun  avec  les  apôtk-es ,  puisqu'ils 
leur  étoient  opposés ,  et  que  les  apô- 
tres les  regardoient  '  comme  des  sé- 
ducteurs et  des  antechrists  :  c'est  le 
nom  qu'ils  leur  donnent.  //.  Joari. 
if.  7.  Ces  disputeurs  étoient  à  portée 
de  trouver ,  dans  la  Judée  et  ailleurs, 
des  témoignages  contraires  à  celui  des 
apôtres,  si  ceux-ci  en  avoient  im- 
posé. L'aveu  que  les  premiers  ont 
fait  de  X apparence  des  événemens 
publiés  par  les  apôtres ,  en  prouve 
invinciblement  la  réalité.  Nous  som- 
mes très-bien  fondés  à  juger  que 
Dieu  a  permis  cette  multitude  d'hé-^ 
résies  qui  ont  affligé  l'Eglise  naissante, 
pour  rendre  plus  incontestables  les 
faits  annoncés  par  les  apôtres.  Voy, 
Gnostiques. 

Nous  apprenons  encore ,  des  an- 
ciens Pères  ,  que  les  docèles  avoient 
des  mœurs  très-corrompues  ;  leur 
doctrine  même  en  est  une  preuve. 
Comme  les  souffrances  du  Fils  de 
Dieu  nous  sont  proposées  pour  mo- 
dèle dans  l'Evangile  ,  il  étoit  naturel 
<jue  des  hommes  qui  vouloient  se 
livrer  à  la  volupté  sans  remords  et 
sans  scrupule  ,  enseignassent  que  le 
Fils  de  Dieu  n'avoit  souffert  qu'en 
apparence.  Mais  les  apôtres  ne  l'ont 
pas  entendu  ainsi  :  «  Jésus-Christ , 
î>  dit  saint  Pierre  aux  fidèles ,  a  souf- 
»  f ert  pour  nous ,  et  vous  a  laissé  un 
»  exemple,  afin  que  vous  suiviez  ses 
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»  traces.  »  /.  Pétri,  chap. 2,i.2t< 
Ainsi ,  de  tout  temps,  la  vraie  source, 
de  l'incrédulité  a  été  la  corruptioij^ 
du  cœur.  '; 

Beausobre,  dans  son  Histom 
manichéisme,  1.  2  ,  c.4j^l>6dQC0< 
parlé  des  docèles,  et  a  voulu  tir 
de  leurs  erreurs  plusieurs  argumeal! 
contre  la  doctrine  de  l'EgUse.  «Be- 
»  marquons ,  dit-il ,  que  ces  ancic 
»  héré  tiques  défendoient  leur  err 
»  par  les  mêmes  témoignages  de  IH 
»  criture ,  et  par  les  mêmes  rair~ 
»  dont  on  s'est  servi,  dans  les  siè 
»  suivans,  pour  défendre  la  prés 
»  réelle  du  corps  de  Jésus-Chrii 
»  dans  l'eucharistie.  »  En  effet, ] 
prouver  que  le  corps  de  Jésus-Cl 
n'étoit  pas  réel ,  mais  apparent, 
docètes  alléguoient  les  passages 
l'Evangile,  dans  lesquels  il  est 
que  Jésus-Christ  marchoit  sur  le 
eaux ,  qu'il  disparut  aux  yeux  dl^ 
deux  disciples  d*Emmaùs,  qu'il  ii 
trouva  au  milieu  de  ses  disciples  ii| 
semblés,  les  portes  de  la  maisfll 
étant  fermées  ;  et  l'on  se  sert  de  ce 
mêmes  passages  pour  prouver  çi 
le  corps  de  Jésus-Christ  peut  êtr 
réellement  dans  Teucharistie ,  saa 
avoir  la  solidité ,  la  pesanteur ,  l'un 
pénétrabilité  des  autres  corps. 

Si  tel  avoit  été ,  continue  Beai 
sobre  ,  le  sentiment  de  l'Eglise ,  \ 
docètes  auroient  pu  en  tirer  uned 
jection  invincible  ;  ils  auroient  dit 
leurs  adversaires  :  ^«  Tout  ce  c 
»  subsiste,  sans  aucune  propriété 
»  corps  humain ,  ne  peut  pas  être 
"  corps  humain;  or,  vous  convei 
»  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
»  dans  l'eucharistie ,  sans  aucune 
»  propriétés  du  corps  humain;  d 
»  ce  n'est  plus  un  corps  humain. 

Il  nous  paroît  que  les  Pères  n 
roieht  pas  été  fort  embarrassa 
répondre  à  cet  argument  redouta 
ils  auroient  dit .  Tout  ce  qui  subî 
sans  aucune  propriété  sensible 
insensible  du  corps  humain,  1 
plus  un  corps  humain  :  soit.  Or 
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psde  Jësus-Clirist,  dépouille  des 
tprictés  sensibles  d'un  corps  liu- 
in  dans  Veucharistic ,  en  conserve 
inmoios  les  propriétés  insensibles  ; 
IG  c'est  un  corps  humain ,  sinon 
18  son  état  naturel ,  du  moins  dans 
état  surnaturel  et  miraculeux. 
je&docctes ,  dit  encore  Beau  sobre, 
oient  insisté;  ils  auroient  repré- 
téqn'il  n'y  a  pas  plus  d'absurdité 
ipposer  que  Jésus-Christ ,  pendant 
.*cmr8  de  son  ministère,  a  paru 
t  ee  qu'il  n'étoit  pas ,  qu'à  soute- 
que  dans  l'eucharistie  il  a  toutes 
apparences  du  pain  et  du  vin, 
I  être  ni  l'un  ni  l'autre.  A  quoi 
«oient  donc  les  Pères?  En  clicr- 
Dtdans  l'eucharistie  un  argument 
Ire  les  docctesy  ils  se  jetoient  dans 
fu  pour  ci^itcr  la  fumée. 
fous  répondons  pour  les  Pères , 
'  «i  nous  croyons  la  présence  réelle 
teus-Christ  dans  l'eucharistie, 
<iant  que  nous  rejetons  l'opinion 
èocèles ,  ce  n'est  pas  parce  que 
lest  moins  absurde  ou  moins  im- 
ûble  à  Dieu  que  l'autre;  mais 
[,  l' parce  que  la  présence  réelle 
ormellement  enseignée  dans  l'E- 
ire  sainte ,  au  lieu  que  l'opinion 
docètes  y  est  formellement  ré- 
ivc'e.  2"  Parce  que  le  dogme  de 
ésence  réelle  n'entraîne  point  les 
écjuences  fausses  et  impies  qui 
uivroient  de  l'opinion  des  do- 
touchant  le  corps  apparent  et 
stique  de  Jésus-Christ. 
8  Pères  y  pen soient  donc  très- 
lorsqu'ils  disoient  que  si  la 
de  Jésus-Christ  n'étoit  qu'ap- 
ite,  nous  ne  recevrions  pas ,  dans 
laristie  ,  sa  chair  et  son  sang. 
Irenée,liv.  4i  c.  i8,  olim  34, 
liv.  5 ,  c.  2,  n"  2,  etc.  ;  et  ils 
ient  pas  peur  des  argumens  de 
sobre. 

is  n'est-ce  pas  lui  qui  se  jette 
le  feu  pour  éviter  la  fumée? Il 
roit  nous  persuader  que,  du 
3  des  docètes ,  l'Eglise  ne  croyoit 
i  présence  réelle ,  et  il  allègue 
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pour  preuve  un  raisonnement  des 
Pères  quiseroit  absurde ,  si  ce  dogme 
n'avoit  pas  été  la  croyance  commune 
de  l'Eglise  :  on  ne  peut  pas  pousser 
plus  loin  l'aveuglement  systéma^ 
tique. 

DOCTEUR,  homme  qui  enseigne, 
ou  qui  a  commission  d'enseigner  en, 
public.  Suivant  saint  Paul ,  /.  Cor, 
c.  12,  }^.  28,  «  c'est  Diququi  aéta- 
»  bli  dans  l'EgUse  les  uns  apôtres, 
»  les  autres  prophètes ,  les  uns  doc^ 
»  teurs ,  les  autres  doués  du  pouvoir 
»  d'opérer  des  miracles  ;  mais  il  n'a 
»  pas  accordé  ces  dons  à  tous.  »  Il 
le  répète,  Ephes.  c.  4>  ^'  "•  "  ^^'' 
»  sus-Christ ,  dit-il ,  a  établi  les  uns 
»  apôtres ,  les  autres  prophètes  ,  les 
»  uns  évangélistes,  les  autres  pasteurs 
»  et  docteurs ,  pour  perfectionner  les 
»  saints ,  pour  exercer  le  mipistère  , 
»  pour  édifier  le  coi7)sdeJésus-Chrit, 
»  jusqu'à  ce  que  nous  parvenions 
»  tous  à  l'unité  de  la  foi  et  de  la  con- 
»  noissance  du  Fils  de  Dieu  ; ....  aQn 
»  que  nous  ne  soyons  pas  chancelans 
»  comme  des  cnfans,  et  emportés 
»  à  tout  vent  ,de  docti'ine.  »  De  ces 
paroles  nous  tirons  deux  ou  trois 
conséquences  importantes. 

I"  Il  n'est  pas  vrai  que  tout  homme, 
qui  se  sent  ou  se  croit  capable  d'en- 
seigner ,  ait  le  droit  et  le  pouvoir  de 
le  faire ,  comme  le  prétendent  la 
plupart  des  protestans.  Ils  ont  été 
forcés  de  le  soutenir  ainsi ,  lorsqu'on 
leur  a  demandé  qui  a  voit  donné  la 
mission  pour  enseigner  ,  et  le  carac- 
tère de  docteur  aux  prétendus  réfor- 
mateurs ,  dont  la  plupart  ont  été  ou 
des  laïques  ou  de  simples  particuliers. 
M osheim ,  qui  a  senti  les  inconvé- 
niens  de  la  prétention  des  protestans , 
est  convenu  qu'elle  est  mal  fondée , 
il  a  prouvé  que,  même  dans  l'origine 
du  christianisme ,  personne  ne  s'est 
érigé  en  docteur,  en  évangéliste  ou 
en  prédicateur  ;  que  ceux  qui  étoient 
députés  ou  avoués  par  les  apôtres , 
par  les  pasteurs ,  ou  par  les  églises 
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chrétiennes  :  il  a  répondu  à  tous  les 
faits  par  lesquebles  autres  protestans 
ont  voulu  faire  voir  le  contraire  ;  il 
a  même  ajoute  qu'agir  autrement  ce 
seroit  le  moyen  de  nourrir  le  fana- 
tisme, et  de  mettre  la  confusion  dans 
TEglise  ,  puisque  souvent  les  hom- 
mes les  plus  ignorans  et  les  plus  in- 
sensés se  cnnent  les  plus  capahles  de 
régenter  les  autres.  Instit.  Hist. 
christ.  2.  part. ,  c.  2 ,  §  18.  Mais  il 
n'a  pas  salisfaiit  à  l'argument  terrible 
que  l'on  tire  de  là  contre  les  fonda- 
teurs de  la  reforme. 

2?  Puisqu'en  étabhssant  des  pas- 
teurs et  des  docteurs  y  le  dessein  de 
Jésus-Christ  a  été  de  perfectionner 
et  d'achever  son  propre  ouvrage, 
d'édifier  son  Eghse ,  d'y  maintenir 
l'unité  de  la  foi ,  ce  divin  maître  se- 
roit le  plus  malhabile  et  le  plus  im- 
prudent de  tous  les  fondateurs  ,  s'il 
avoitlaissé  introduire  dans  son  Eglise, 
immédiatement  après  les  apôtres, 
des  pasteurs  et  des  docteurs  tels  que 
les  protestans  et  Mosheim  lui-même 
ont  coutume  de  les  représenter ,  les 
uns  ignorans  et  très-peu  propres  à 
enseigner  les  fidèles ,  les  autres  phi- 
losopnes  entêtés  qui  ont  mêlé  à  la 
doctrine  chrétienne  les  visions  des 
Orientaux,  les  opinions  judaïques 
ou  païennes  ;  les  autres  des  ambi- 
tieux, qui  n'ont  travaillé  qu'à  se 
donner,  sur  le  troupeau  de  Jésus- 
Christ,  une  autorité  et  une  domina- 
tion que  ce  divin  législateur  leur 
avoit  défendue ,  etc.  On  ne  peut  pas 
lui  faiire  une  plus  grande  injure  que 
d)ç  supposer  qu'il  ait  ainsi  oubhé  et 
négligé  son  Eglise  pendant  quinze 
siècles icntiers;  et  qu'enfin,  réveillé 
de  son  sommeil  au  seizième ,  il  a  sus- 
cité des  réformateurs  pour  réparer 
le  mal  qu'il  avoit  laissé  faire  :  on 
sait  comment  ils  ont  réussi. 

3**  Il  nous  a  prescrit  la  manière  de 
distinguer  les  vrais  d'avec  les  faux 
prophètes ,  les  docteurs  légitimes  dV- 
vec  les  usurpateurs  de  cette  fonction  : 
w  Vous  les  connoîtrez ,  dit-il ,  par 
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»  leurs  fruits.  »  Matth,  c.  ']  ^f.  16. 
Il  avoit  établi  les  pasteurs  et  les  doc- 
teurs pour  nous  conduire  à  Yunité  de 
la  foi;  cette  unité  se  maintient  en 
efl^t  dans  l'Eglise  cathoUque;  les 
docteurs  ,  aussi-bien  que  les  simples 
fidèles ,  sont  soumis  à  l  enseispaement 
commun  et  général  de  l'EgUse  uni- 
verselle ;  aucun  ne  se  croit  permis 
de  s'en  écarter.  Les  docteurs  yntiXe^ 
tans  n'ont  voulu  dépendre  de  per- 
sonne ,  ne  suivre  que  leurs  propres 
lumières  ;  quiconque  s'est  cru  capa- 
ble d'enseigner  en  a  usurpé  le  drmt, 
et  quand  il  a  réussi  à  se  faire  un 
nonôbre  de  prosélytes,  il  a  formé 
une  société  particulière,  et  a  dit 
anathème  à  ceux  qui  n'ont  pas  voda 
se  ranger  à  son  parti. 

4**  Saint  Paul  réunit  le  caractère 
de  docteur  à  celui  de  pasteur ,  pour 
nous  apprendre  que  la  fonction  d'en- 
seigner appartient  essentiellement 
aux  pasteurs  de  l'Eglise,  que  c'est 
une  partie  de  leur  mission;  aussi 
l'apôtre ,  après  avoir  instruit  Tlmo- 
thée ,  et  l'avoir  établi  paisteur  d'une 
EgUse ,  lui  recommande  de  ne  con- 
fier le  dépôt  de  la  doctrine  qu'à  des 
hommes  fidèles,  et  qui  seront  capa- 
bles d'enseigner  les  autres.  //.  Jïm. 
c.  2.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les 
pasteurs  de  l'Eglise  catholique  aient 
été  des  ususpateurs  injustes,  lors- 
qu'ils se  sont  attribués  le  droit  d'oi- 
seigner ,  et  de  juger  du  mérite  de 
ceux  qui  pouvoient  exercer  cette 
fonction ,  et  qu'ils  ont  réprouvé  l'en- 
seignement des  hérétiques  de  tous 
les  siècles. 

Docteur  de  l'Eglise.  P^o^y.  Pèee. 

Docteur  en  théologie  ,  titre  qu'on 
donne  à  un  ecclésiastiqub  qui  a  pris 
le  degré  de  docteur  dans  une  faculté 
de  théologie ,  et  dans  quelque  uni- 
versité. Voyez  Degré. 

Dans  la  faculté  de  théologie  de 
Paris ,  le  temps  d^études  nécessaire 
est  de  sept  années  ;  deux  de  philo- 
sophie, après  lesquelles  on  reçoit 
communément  le  bonnet  de  maître- 
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ès-arts  ;  trois  de  théologie  ,  qui  con-r 
duisent  au  degré'  de  tachelier  en 
théologie,  et. deux  de  licence,  pen- 
dant lesquelles  les  bacheliers  sont 
dans  un  exercice  continuel  de  thèses 
et  d'argumentations  sur  l'Ecriture 
sainte,  la  théologie  scolastique,  et 
l'histoire  ecclésiastique. 

Lorsque  les  bacheliers  ont  reçu  du 
chancelier  de  l'université  labénédiq- 
tion  de  licence  ,  ceux  d'entr'eux  qui 
veulent  prendre  le  bonnet  de  docteur, 
vont  demander  your  au  chancelier , 
qui  le  leur  assigne.  Il  faut  être  prêtre 
pour  prendre  le  bonnet.  Le  licencié 
pour  lors  a  deux  actes  à  faire ,  l'un 
le  jour  même  de  la  prise  du  bonnet , 
l'autre  la  veille.  Dans  celui-ci  il  y  a 
deux  thèses  ;  la  première ,  soutenue 
par  un  jeune  candidat  que  l'on  ap- 
pelle auîicaire.  Voyez  AuuQUE.  Deux 
bacheliers  du  second  ordre  disputent 
contre  lui  ;  le  Ucencié  est  auprès  de 
lui*;  et  le  grand  maître  d'études ,  qui 
a  ouvert  1  acte  en  disputant  contre  le 
candidat,  préside  à  cette  thèse  qu'on 
nomme  expectative ,  et  qui  dure  en- 
viron deux  heures.  Le  second  acte, 
qui  suit  immédiatement,  se  nomme 
njespérie,  aclus  vesperiarum ,  parce 
qu  il  se  fait  toujours  le  soir.  Deux 
docteurs,  qu'on  appelle  l'un  magister 
regens /et  l'autre  ,  magister  termina^ 
rum  interpres ,  y  disputent  contre  le 
licencié ,  chacun  pendant  une  demi- 
heure  ,  sur  un  point  de  l'Ecriture 
sainte  ou  de  la  morale.  L'acte  est 
termine  par  un  discours  que  fait  le 
grand-maître  d'études ,  et  qui  roule 
ordinairement  sur  l'éloge  du  savoir 
et  des  vertus  du  licencié. 

Le  lendemain  matin  sur  les  dix 
heui^es ,  le  licencié ,  revêtu  de  la 
fourrure  de  docteur,  précédé  des 
massiers  de  l'université  (et dans  les 
niaisons  de  Sorbonne  et  de  Navarre , 
du  cortège  des  bacheliers  en  licence , 
révêtus  de  leurs  fourrures),  et  accom- 
pagné de  son  grand-maître  d'études , 
se  rend  à  la  salle  d.e  l'archevêché  ;  il 
se  place  dans  un  fauteuil ,  le  cban- 
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celier  ou  le  sous-chanceUer  à  sa 
droite ,  et  le  grand-maître  d'études 
à  sa  gauche.  La  cérémonie  commence 

Ï>ar  un  discour»  que  prononce  ou  lit 
e  chancelier  ou  le  sous-chancelier. 
Le  récipiendaire  y  répond  par  un 
autre  discours ,  après  lequel  le  chan- 
celier lui  fait  prêter  les  sermens  ac- 
coutumes ,  et  lui  met  son  bonnet  sur 
la  tête.  Il  le  reçoit  à  genoux,  se 
relève ,  reprepd  sa  place ,  et  préside 
à  une  thèse  qu'pn  nomme  aulique , 
parce  qu'on  la  soutient  dans  la  salle 
(dite  aùld)  de  l'archevêché.  Le  nou- 
veau docteur  y  dispute  pendant  en- 
viron une  heure  contre  son  auîicaire, 
ensuite  il  va  dans  l'église  de  Notre- 
Dame  ,  à  l'autel  des  martyrs ,  jurer 
sur  les  saints  Evangiles  qu'il  répandra 
son  sang ,  s'il  est  nécessaire ,  pour  là 
défense  de  la  religion.  Enûu,  son 
cortège  le  reconduit  à  sa  maison. 

Au  prima  mensis  suivant ,  c'est-à- 
dire  ,  à  la  plus  prochaine  àsseipbléè 
de  la  faculté ,  il  paroît ,  prête  les 
sermens  accoutumés ,  et  dès-lors  il 
est  inscrit  au  noinbre  des  docteurs. 
Mais  il  ne  jouit  pas  ei^core  poi^r  cela 
de  tous  les  privilèges ,  droits ,  émo- 
lumens ,  etc. ,  attachés  au  doctorat  ; 
il  ne  peut  ni  assister  aux  assemblées, 
ni  présider  au:^  thèses,  ni  exercer 
les  fonctions  d'examinateur ,  cen- 
seur, etc.,  qu'au  bout  de  six  ans. 
Alors  il  soutient  une  dernière  thèse , 
qu'on  nomme  résumpte,  et  il  entre 
en  pleine  jouissance  de  tous  les  droits 
du  doctorat.  Voyez  Resumpte. 

Les  fonctions  des  docteurs  en  théo^ 
logie,  dans  l'intérieur  de  la  faculté, 
sont  d'examiner  les  candidats ,.  d'y 
présider  aux  thèses,  d'y  assister  avec 
droit  de  suffrage  en  qualité  de  cen- 
seurs ,  qu'on  nomme  par  semaine  et 
en  certain  nombre  ;  de  diriger  les 
études  des  jeunes  théolo^ens  ,  de 
veiller  sur  les  mœurs  des  bacheliers 
en  licence,  d'assister  aux  assemblées 
ordinaires  et  extmordinaires  de  la 
faculté ,  d'y  opiner  ,  suiyant  leurs 
lumières  et  leur  conscience  |  sur  la 
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censure  des  livres ,  et  les  autres  af- 
faires qu'on  y  agite,  etc. 

Leurs  fonctions  ,  par  rapport  à  la 
religion  et  à  la  société,  sont  de  tra- 
vailler dans  le  saint  ministère  à  in- 
struire les  peuples ,  d'aider  les  évê- 
âues  dans  le  gouvernement  de  leurs 
iocèses,  d'enseigner  la  théologie, 
de  consacrer,  leurs  veilles  à  l'étude 
de  l'Ecriture ,  des  Pères  et  du  droit 
cafton  ;  de  décider  des  cas  de  con- 
science ,  de  défendre  la  foi  contre  les 
hérétiques,  et  d'être  par  leurs  mœurs 
l'exemple  des  fidèles  ,  comme  par 
leurs  lumières  ils  en  sont  les  guides 
dans  les  voies  du  salut. 

Les  frais  de  la  prise  de  bonùet  de 
docteur,  mojitent  à  environ  cent  écus 

Ïïour  les  réguliers ,  au  double  pour 
es  Béculiers-ubiquistes ,  et  à  près  de 
cent  pistoles  pour  les  docteurs  des 
maisons  de  Sorbonne  et  de  Navarre. 
Si  l'on  se  persuadoit  que  les  doc- 
tcurs ,  sortis  des  çcoles  catholiques , 
sont  poins  instruits  et  moins  habiles 
que  ceux  qui  ont  été  formés  daps  les 
écoles  protestantes ,  on  pourroit  se 
détromper  par  un  fait  public.  Il  y  a 
en  Allemagne  des  universités  mi- 
parties  ,  où  les  luthériens  occupent 
des  chaires  de  théologie  aussi  bien 
que  les  catholiques ,  il  en  est  ainsi  à 
Strasbourg.  Toutes  les  fois  que  les 
catholiques  soutiennent  des  thèses 
publiques  ,  ils  ne  manquent  jamais 
d'y  inviter  les  docteurs  luthériens ,  et 
de  les  y  laisser  argumenter  tant  qu'il 
leur  plaît  ;  les  luthériens ,  au  con- 
traire ,  soutiennent  leurs  thèses  à 
huis  clos ,  et  si  un  catholique  s'avise 
d'y  paroîtrie,  on  le  met  dehors. 

TVous  examinerons  ailleurs  les  re- 
proches que  l'on  fait  aux  docteurs- 
scolas  tiques. 

DOCTRINAIRES  ,  prêtres  de  la 
doctrine  chrétienne  ,  congrégation 
d'ecclésiastiques,  fondée  par  le  B.  Cé- 
sar de  Bus,  natif  de  la  ville  de  Ca- 
vaillon  en  Provence ,  dans  le  comtat 
Vénaissin.  La  fin  de  cet  institut  est 
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de  catéchiser  le  peuple ,  et  cl'imita| 
les  apôtres  en  enseignant  aux  igui 
rans  les  mystères  de  notre  foi. 

Le  pape  Clément  VIII  approuji 
cette  congrégation  par  un  bref  soli 
nel;  Paul  V,  par  un  autre,  en 
du  9  avril  1616,  permit  aux  h 
naires  de  faire  des  vœux,  et  unit  loi 
congrégation  à  celle  des  somasqui 
pour  former  avec  eux  un  corps 
gulier  sous  un  même  géne'ral. 
puis ,  par  un  tro^$ième  bref  du 
Innocent  X,  donné  le  3o  juillet i 
les  prêtres  de  la  doctrine  chrétiei 
furent  désunis  d'avec  les  soinasq 
et  formèrent  une  congrégation 
rée  sous  un  général  particulier 
français.  Cette  grâce  leur  fut  acco 
à  la  sollicitation  de  sa  majesté 
chrétienne. 

Il  paroît  que  cet  institut  avoit' 
en  quelque  manière  jugé  nécess^â 
même  avant  sa  naissance  ;  car  le 
Pie  V,  par  une  bulle  du  6  octobîj 
1 57 1 ,  avoit  ordonné  que ,  dans  top 
les  diocèses ,  les  curés*  de  chaque  pi 
roisse  feroient  des  congrégations  d 
la  doctrine  chrétienne,  pour  rinstmç 
tion  des  ignorans  ,  ce  qui  avoit  et 
réglé  ou  insinué  au  concile  de  Trente 
se'ss.  24,  cil.  4-  ^i^  trouvera,  dansl 
Dictionnaire  de  Jurisprudence ,  l'ex- 
trait des  lettres  patentes  donnée 
pour  l'établissement  de  celle-ci. 

Les  vœux  ,  même  simples ,  4 
doctrinaires,  ont  été  supprimés  de 
puis  dix  ou  douze  ans. 

De  toutes  les  sociétés  chrétienneî 
il  n'en  est  aucune  dans  laquelle  (H 
ait  fait  autant  d'établissemensetd'iB 
stitutions  que  dans  l'Eglise  callioli 
que,  pour  l'instruction  des  ignorans 
il  n'en  est  par  conséquent  aucu» 
dans  laquelle  l'ordre  qu'a  donni 
Jésus-Christ,  de  faire  connoîlrel'E 
vangile  à  toute  créature ,  soit  miett| 
exécuté.  L'expérience  ne  prouve  qo< 
trop  que  le  vice  et  la  corruption  w 
tardent  pas  de  marcher  à  la  suite  A 
l'ignorance;  la  religion  n'auroitpltt 
d'ennemis,  si  elle  étoit  mieux con* 
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hue.  L'esprit  apostolique  «  auquel 
les  incrédules  donnent  le  nom  de 
prosélytisme^  et  dont  ils  font  uU'Crime 
au  cterge',  est  dans  le  fond  le  vrai 
caractère  d'un  disciple  de  Je'sus- 
Christ.  Celse ,  dans  Origène ,  le  païen 
Cealius  ,  dans  Minutius- Félix  ,  le 
reprochoient  déjà  aux  chrétiens  de 
leur  temps  ;  le  clergé  catholique  doit 
se  féliciter  d'encourir  encore  ,  par 
cette  raison,  la  haine  des  incrédules. 

DOCTRINE.  La  doctrine  d'une 
religion  quelconque  est  ce  qu'elle 
enseigne ,  tant  sur  le  dogme  que  sur 
la  morale.  Les  déistes ,  qui  rejettent 
toutes  les  preuves  historiques  de  la 
révélation ,  soutiennent  que  c'est  par 
l'examen  de  la  doctrine  que  Ton  doit 
juger  si  une  religion  vient  de  Dieu 
ou  des  hommes ,  si  elle  est  vérita- 
blement révélée  ou  forgée  par  des 
imposteurs.  Ils  en  prennent  droit  de 
conclure  que  toute  doctrine  incom- 
préhensible, et  qui  senihle  renfermer 
contrsTdiction,  ne  vient  point  de  Dieu. 
INous  prétendons  que  cette  méthode 
est  fausse  ,  vicieuse ,  impraticable 
pour  la  plupart  des  hommes,  et  nous 
le  démontrons  : 

1°  La  religion  est  faite  non-seule- 
ment pour  les  savans,  mais  pour  les 
ignorans.  Donc  ses  preuves  doivent 
être  à  portée  des  uns  et  des  autres. 
Or,  l'examen  de  la  doctrine  est  cer- 
tainement impraticahle  aux  ignorans; 
ce  n'est  donc  pas  par  ce  moyen  qu'ils 
peuvent  s'assurer  de  la  vérité  ou  de 
la  fausseté  d'une  religion  qui  leur 
est  annoncée.  Les  preuves  de  faits , 
au  contraire  ,  sont  à  la  portée  des 
hommes  les  plus  grossiers  ;  il  ne  faut 
avoir  que  des  sens  pour  les  constater, 
et  le  moindre  degré  de  raison  suffit 
pour  voir  s'ils  sont  suffisamipent 
prouvés. 

a**  Toute  religion  doit  nous  donner 
une  idée  de  la  Divinité  et  de  sa  con- 
duite ;  puisque  Dieu  est  un  être  in- 
fini ,  il  est  impossible  que  ce  qu'il 
daigne  nous  révéler  soit  assez  clair, 
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assez  analogue  à  nos  idées  naturelles, 
pour  que  nous  pussions  juger  s'il  a 
pu  et  du  faire  ou  permettre  telle 
chose ,  ou  s'il  ne  l'a  pas  pu.  C'est  en 
raisonnant  à  perte  de  vu^  ,  que  les 
hérétiques  de.  toutes  les  sectes  ont 
conclu  que  Dieu  n'a  pas  pu  révéler 
telle  ou  telle  doctrine;  les  déistes, 
qu'il  n'aj)u  rien  révéler  du  tout  ;  les 
athées ,  qu'il  n'a  pas  pu  permettre  le 
mal ,  ni  créer  le  monde  tel  qu'il  est. 
Cette  méthode  est  dans  le  fond  la 
source  de  toutes  les  erreurs  en  fait 
de  religion. 

3°  En  raisonnant  de  même  ,  les 
philosopjies  païens  ont  rejeté  le  chris- 
tianisnie,  parce  qu'il  n'admet  qu'un 
seul  Dieu  ;  en  comparant  cette  'doc 
trine  avec  celle  du  paganisme  ,  ils 
ont  préféré  la  dernière  ;  ils  ont  donc 
réprouvé  notre  religion ,  précisément 
à  cause  du  dogme'  le  plus  évident , 
et  qui  aui*oit  dû  les  persuader  le  plus 
efficacement  :  tel  a  été  le  résultat 
de  l'examen  qu'ils  ont  fait  de  la  doc- 
trine, 

4''  Depuis  la  création  jusqu'à  nous, 
Dieu  a  voulu  éclairer  les  nonunes , 
non  par  l'examen  de  la  doctrine  qu'il 
a  daigné  révéler,  mais  par  les  carac- 
tères dont  il  a  revêtu  l'autorité  qu"'il 
lui  a  plu  d'établir  ;  il  les  a  enseignés^ 
non  par  des  taisonnetnens ,  mais  par 
des  faits.  Ainsi,  sous  les  patriarches, 
la  religion  primitive  s'est  conservée 
par  la  tradition  domestique  des  faits 
importans  de  la  création ,  de  la  chute 
de  l'homme  ,  du  déluge  universel , 
des  leçons  que  Dieu  avoit  données  à 
Noé ,  etc.  :  sous  la  loi  juive ,  par  là 
tradition  nationale  des  miracles  de 
Moïse ,  preuves  éclatantes  de  sa  mis- 
sion ;  sous  l'Evangile ,  par  la  tradition 
unii^erselle  des  miracles  opérés  par 
Jésus -Christ  et  par  les  apôtres ,  et 
des  dogmes  au'ils  ont  enseignés.  Une 
religion  révélée  ne  peut  se  transmet- 
tre ni  se  perpétuer  autrement. 

5°  Il  scrpit  absurde  de  vouloir 
enseigner  au  commun  des  hommes 
la  religion  d'une  autre  manière  que 
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les  deroirs  et  les  usages  de  la  socie'të, 
ils  n'apprennent  point  ceUx-ci  par 
des  raisonnemens  spéculatifs  sur  ce 
qu'ils  ont  de  bon  ou  de  mauvais, 
mais  par  l'éducation  et  par  imitation. 
Tel  est  l'enseignement  général  du 
genre  huniain ,  le  ^eulqui  convienne 
à  des  êtres  sociables.  Si  l'on  faisoit 
plus  d'attention  à  la  manière  de  dis- 
courir du  peuple  ,  on  verroit  qu'il 
ne  se  fonde  presque  jamais  sur  des 
raisonnemens  ,  mais  sur  des  faits  , 
sur  des  témoignages.  Il  répète  ce 
qu'il  a  ouï  dire  à  ses  pères,  aux  vieil- 
lards, aux  hommes  pour  lesquels  il 
a  conçu  de  Festime  et  du  respect  ;  et 
n'éh  déplaise  aux  philosophes  de  nos 
jours ,  cette^  conduite  est  plus  sensée 
que  la  leur.  Foyez  Fait. 

A  la  vérité ,  la  comparaison  que 
BOUS  faisons  entre  la  doctrine  révé- 
lée dans  nos  livres  saints,  et  celle 
des  fausses  religions,  est  une  preuve 
très^forte  de  la  divinité  de  la  pre- 
mière ,  et  de  Timposture  de  toutes 
les  autres  ;  mais  cette  preuve  ne  peut 
avoir  lieu  qu'à  l'égard  de  ceux  qui 
sont  déjà  convaincus  de  la  révélation 
par  les  preuves  de  fait,  et  qui  sont 
d'ailleurs  très-instruits.  La  vraie  ma- 
nière d'y  procéder  n'est  pas  d'exa- 
miner aabord  spéculativement  la 
vérité  ou  la  fausseté  de  la  doctrine 
en  elle-même,  mais  de  considérer 
l'influence  qu'elle  a  sur  les  mœurs. 
C'est  ainsi  que  nos  anciens  apologis- 
tes et  les  Pères  de  l'Eglise  en  ont  agi, 
en  disputant  contre  Tes  philosophes 
païens  ;  ils  leur  ont  soutenu  qu'une 
doctrine  aussi  sainte  que  celle  du 
christianisme ,  aussi  capable  de  ren- 
dre l'homme  vertueux  ,  ne  pouvoit 
pas  être  fausse ,  et  jamais  leurs  ad- 
versaires n'ont  pu  rien  répliquer  de 
sohde-  ^cj^ez  Examen. 

Doctrine  Chrétienne  ,  '  doctrine 
enseignée  par  Jésus-Christ.et  par  ses 
apôtres.  Que  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres aient  enseigné  tel  ou  tel  point 
de  doctrine,  c'est  un  fait  qui  est  sus- 
ceptible des  mêmes  preuves  et  de  la 
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même  certitude  que  tout  autre  (ait 
quelconque. 

I*»  C'est  un  fait  sensible  et  public. 
La  doctrine  chrétienne  n'a  jamais  été 
renfermée  dans  le  secret  d'une  écde, 
confiée  à  un  petit  nombre  de  disd- 
ples,  ni  bornée  à  un  seul  lieu  ;  elle  a 
toujours  été  prêchée  publiquement 
dans  les  assemblées  des  fidèles  de- 
puis les  apôtres  jusqu'à  nous.  Pour 
peu  qu'un  chrétien  ait  d'intelligence, 
il  voit  si  on  lui  enseigne,  dans  l'âge 
mur,  les  mêmes  dogmes  qui  loi  oot 
été  inculqués  dès  l'enfance.  Ghance- 
t-il  de  séjour?  il  aperçoit  d'abord  à 
l'on  prêche ,  dans  le  lieu  où  il  arrive, 
la  même  doctrine  que  dans  sa  patrie. 
Plus  les  communications  sont  deve- 
nues fréquentes  entre  les  diven 
peuples  du  monde,  plus  il  a  été  ailé 
de  se  convaincre  de  la  diversité  ou  et 
la  conformité  de  doctrine  %ntre  les 
différentes  Eglises  de  l'univers. 
Il  2®  C'est  un  fait  susceptible  de  k 
même  certitude  que  tous  les  autres 
faits.  Dans  les  tribunaux  Ton  intisr- 
roge  les  témoins ,  non-seulement  snr 
ce  qu'ils  ont  vu ,  mais  encore  sur  ce 
qu'ils  ont  entendu,  et  on  leur  accorde 
la  même  croyance  sur  l'an  et  l'autre 
chef.  Ils  sont  encore  plus  dignes  de 
foi ,  lorsque  ce  sont  des  personnes 
publiques'  revêtues  de  caractère  et 
de  commission  spéciale  pour  attes- 
ter une  chose.  Tels  sont  les  pastenrs 
dé  l'Eglise  ;  ils  ont  caractère  et  mis- 
sion pour  enseigner  aux  autres  ce 
qu'ils  ont  appris  eux-mêmes ,  sans 
qu'il  leur  soit  permis  d'y  ajouter  lû 
d'en  rien  retrancher. 

3**  La  chaîne  de  ces  témoins  n's 
jamais  été  interronipue  ,  leur  suc- 
cession a  été  constante  depuis  les 
apôtres.  Leur  enseignement  public 
est  surveillé  par  les  fidèles  même 
qu'ils  sont  chargés  d'instruire,  et  qui 
savent  qu'il  n'est  pas  permis  d'inno- 
ver. Ils  ont  à  répondre  de  leur  doc 
trine  au  corps  dont  ils  sont  les  mem- 
bres ,  tous  se  servent  nautuellenient 
d'inspecteurs  et  de  garans.  Il  n'est 
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jamais  arrivé  à  un  seul  de  se  départir 
de  tel  croyance  commune  ,  sans  que 
cet  écart  ait  fait  du  bruit  et  causé  du 
scandale. 

4°  La  doctrine  chrétienne  est  consi- 
gnée dans  des  monumens  aussi  an- 
ciens que  le  christianisme ,  dans  les 
évangiles ,  dans  les  lettres  des  apô- 
tres ,  dans  les  écrits  de  leurs  succès*» 
seurs ,  dans  les  professions  de  foi , 
dans  les  décrets  des  conciles.  C'est 
sur  la  conformité  de  ces  monumens 
entre  eux  ,  et  avec  l'enseignement 
vivant  des  pasteurs ,  que  l'Eglise  se 
repose,  affirme  et  enseigne  que  sa 
doctrine  est  perpétuelle  et  inviolable. 
.  5**  Cette  doctrine  est  intimement 
liée  aux  cérémonies  de  l'Eglise ,  aux 
prai(iques  du  culte  public  ;  ces  céré- 
monies sont  dans  le  fond  une  profes- 
sion de  foi.  Il  est  donc  impossible 
que  la  doctrine  change ,  sans  que  le 
culte  extérieur  s^n  ressente ,  et  ce- 
lili-Kd  ne  peut  changer  sans  que  l'on 
8'«n  aperçoive.  Peut-on  cite»  dans! 
runivers  deux  Eglises  qui  aient  une 
foi  di£férente ,  et  qui  aient' cependant 
conserva  le  iciêtne  culte  extérieur , 
ou  qui,  réunies  par  la  même  croyan- 
ce, «ient.  cependant  un  culte  exté- 
rieur* tout  cUfiFérent?  On  n'a  qu'à 
voir  les  retranchemens  énormes  que 
les  protestans  ont  été  obligés  de  faire 
dans  l'extérieur  du  culte ,  lorsqu'ils 
ont  voulu  établir  une  doctrine  diffé- 
rente.4e  celle  de  l'Eglise  catholique. 

Vcftà  donc  trois  règles  dont  le 
concert  parfait  donne  à  toute  Eglise 
particulière  et  à  tout  fidèle  une  cer- 
titude invincible  de  l'antiqiiité  et  de 
l'immutabilité  de  sa  foi ,  les*  monu- 
niens  écrits ,  le  culte  extérieur ,  l'en- 
seignement public  et  uniforme  des 
pasteurs.  S'il  y  a,  en  matière  de 
faiÂ,  une  certitude  morale  poussée 
au  plus  haut  degré.,  c'est  assurément' 
celle-là ,  eUe  est  la  même  pour  le» 
fait»évangéliques,'poui*  le  dogme", 
pour  la  morale. 

Qçie  l'oii  compare  cette  méthode 
d'enseignement  de  l'Eglise  catholi- 
II. 
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que ,  avec  celle  que  suivent  les  pro- 
testans et  les  autres  sectes  héréti'- 
Sues ,  pn  pourra  juger  par  là  laquelle 
e  ces  diàérentes  sociétés  remplit  le 
mieux  les  devoirs  de  mère  à  l'égard 
de  ses  enfans,  laquelle  mérite  le 
mieux  d'être  regardée  comme  la  vé- 
ritable Eglise  de  Jésus-Christ. 

Les  variations  de  ces  sociétés  dans 
la  doctrine,  ont  été  mises  dans  le  plus 
grand  jour  par  M.  Bossuet  ;  et  lors- 
qu'elles ont  voulu  reprocher  à  IT- 
glise  catholique  qu'elle  avoit  changé 
la  doctrine  reçue  des  apôtres ,  on  leur 
a  prouvé  non-seulement  que  cela 
n'est  p6int ,  mais  que  cela  ne  peut 
pas  être. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  la  doc-' 
trine  chrétienne  est  nécessairement 
catholique  ou  universelle,  et  que 
toute  doctrine  qui  n'a  pas  ce  dernier 
caractère,  quand  même  elle  seroit 
vraie  d'ailleurs,  n'appartient  point 
à  la  foi  chrétienne.  ^,  Catholique. 

Par  la  même  raison ,  cette  doctrine 
est  nécessairement  apostolique,  ou 
venue  des  apôtres;  jamais  l'Eglise 
n'a  cru  qu'il  lui  fût  permis  de  chan- 
ger ce  que  les  apôtres  ont  enseigna. 
«  Il  ne  nous  est  pas  permis-^  dit 
»  TertuHien,  de  rien  enseigner  de 
»  notre  propre  choix ,  ni  ae  jrece- 
>»  voir  ce  qu'un  autre  a  forgé  de  lui- 
»  même.  Nous  avons  pour  auteurs 
»  les  apôtres  du  Seigneur-  eux-mê- 
»  mes  n'ont  rieri  imaginé,  m  yien 
*^>  tiré  de  leur  propre  fonds ,  mais  ils 
»  ont  fidèlement  transmis  aux  na- 
»  tions  la  doctrine  qu'ils  avoient  re- 
»  çue  de  Jésus-Christ.  >*  De prœscrip. 
c.  6.  «  Dans  chaque  ville,  ils  ont 
»  fondé  des  Eglises ,  d\)ù  les  autres 
»  ont  reçu,  par  tradition ,  leur  croyan- 
»^  ce  et  leur  foi;  c'est  ainsi  qu'elles 
»  la  reçoivent  encore  pour  être  de 
»  véritables  Eglises  ;  par  là  elles  sbnt 
»  aposêoliquss ,  puisqu'elles- sont  les  . 
»  filles  des  Eglises  fondées  par  les 
»  apôtres,  c.  20.  En  un  mot,  la  vé- 
»  rtté  est  la  doctrine  primitive  -,  celle- 
»  ci  est«ce  que  les  apôtres  ont  ensbi- 
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»  gné;  nous  devons  donc  receroir 
»  comme  venant  des  apôtres  ce  qui 
>»  est  sacré  dans  leurs  Eglises.  »  Ad^f, 
Marcion»  1.  4?  C.  4* 

Au  cinquième  siècle ,  Vincent  de 
Lërins  donnoit  la  même  règle  ;  il  cite 
les  parole^  de  saint  Ambroise ,  qui 
regardoit  comme  un  sbcrilége,  de 
changer  quelque  chose  à  la  foi  con- 
sacrée par  le  sang  des  martyrs ,  et 
celles  au. pape  samt  Etienne,  qui 
répopdoit aux  rebaptisans  d'Afrique  : 
N  innovons  rien,  tenons''nous'^n  à  la 
tradition.  «  L'usage  de  l'Eglise  a  tou- 
»  jours  été',  dit-il,  que  plus  un 
»  homnie  étoit  reUgieux ,  plua  il  avoit 
»  horreur  de  toute  nouveauté.  »  Cbm- 
monit,  c.  5  et  6.  (  N*  XXXIV ,  p.  l.  ) 

De  là  nous  concluons  que  la  doc- 
trine chrétienne  est  immuable ,  et  que 
toute  doctrine  nouvelle  est  «une  er- 
reur; nous  ne  concevons  pas  com-, 
ment  les  pasteurs  de  l'Eglise,  en 
protestant  toujours  qu'il  ne  leur  est 
pas;  permis  de  rien  changer  à  la  doc- 
trine qu'ils  ont  reçue,  pour r oient 
cependant  l'altérer ,  où  par  surprise 
et  sans  s'en  apercevoir ,  ou  par  un 
dessein  prémédité. 

Avant  les  contesta tiods  des  héré- 
tiques ,  et  avant  la  décision  de  l'E- 
glise ,  cette  doctrine  peut  n'être  pas 
enseignée  aussi  clairement ,  et  d'une 
manière  aussi  propre  à  prévenir  les 
erreurs ,  qu'elle  l'est  après  ;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'elle  n'étoit  ni  crue 
ni  connue  auparavant.  C'est  le  so-« 
phisme  que  font  continuellement  les 
protestans. 

DOGMATIQUE,  ce  qui  appar- 
tient au  dogme ,  ce  qui  concerne  le 
dogme.  On  dit  un  jugement  dogma- 
tique, pour  exprimer  un  jugement 
qui  roule  sur  des  dogmes  ou  sur  des 
matières  qui  ont  rapport  au  dogme  ; 
fait  dogmatique,  pour  dire  un  fait 
qui  tient  'au  dogme ,  par  exemple  , 
pour  savoir  quel  est  le  véritable  sens 
de  tel  ou  tel  auteur.  On  a  vivement 
disputé ,  dans  ces  derniers  temps , 
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à  l'occasion  du  livre  de  Jansémusj 
sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise ,  quant 
aux  faits  dogmatiques,  lies  iéstr^ 
seurs  de  ce  Livre  ont  prétendu  (jm 
l'Eglise  ne  peut  porter  des  jugemoi 
infaillibles  sur  cette  matière,  qa'dé 
ne  peut  condamner  telle  propositioA 
dans  le  sens  de  V auteur,  et  qu'en'flt 
cas ,  le  silence  respectueux  est 
l'obéissance  que  l'on  doit  à  ces 
de  décisions.  ' 

Il  est  clair  que ,  pour  jeter  de 
poussière  aux  yeux  des  ignoraBi, 
théologiens  ont  joué  sur  \me  " 
sière  équivoque.  Lorsque  F 
condamne  une  proposition ,  e/ow 
sens  de  l'auteur,  elle  ne  prétend, 
décider  que  l'auteur  a  véritablen 
eu  tel  sens  en  Tesprit  en  écriv) 
c'est  là  un  fait  •pm'ement  persoi 
qui  n'intéresse  en  rien  les  lect 
mais  elle  entend  que  la  propoâl 
a  naturellement  et  littéralement 
sens.  Cela  s'appelle  le  sens  de  VaxAi 
parce  que  l'on  doit  présumer  (fi'^ 
écrivain  a  eu  dans  l'esprit  le  sen^tnl 
ses  expressions  présentent  d'abQfd| 
tout  lecteur  non  prévenu.  Qiiandfoi 
dit  :  consultez  tel  auteur,  cela  ^gnifiti 
consultez  son  livre  y  si  l'on  ajoutCi 
vous  entendez  mal  cet  auteur,. i ta 
comme  si  l'on  disoit ,  vous  iiepram 
pas  le  sens  naturel  et  littéral  de  jm 
termes,» 

Or,  si  TEglise  pouvoit  se  tromiiH 
sur  le  sens  naturel  et  littéral  d'vM 
proposition  ou  d'un  livre ,  elle  fovr 
roit  proscrire ,  comme  hérétique,  tti 
livre  qui  est  véritablement  ortjio 
doxe  y  elle  pourroit  mettre  dans  1 
main  des  fidèles  un  livre  héréâ 
que  qu'elle  auroit  faussement  jiy 
exempt  d'erreur.  Autant  valoitdir 
sans  détour  que  l'Eglise  peut  ensei 
gner  aux  fidèles  l'hérésie  et  l'errdhi 
C'est  dommage  que  les  défenseoi 
des  livres  d'Origène,  de  Pelage-,  d 
Nestorius,  de  Théodorét,  etc.,» 
se  soient  pas  avisés  de  cet  expédien 
pour  esquiver  l'excommunication,  i 
en  seroit  résulté  que  toute  censon 
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Krres  faite'par  TEglise  peut  être  | 
iTée  impunément. 
On  De  aoit  pas  être  surpris  si  les 
iferains  pontifes  ont  condamne  ce 
bterfage  (N-  XXXV,  p.  l  );  il  n'est 
om  tliéologien  catholique  qui  ne 
Me  qae  l'Eglise  a  une  autorite  in- 
Uible  pour  approuver  .et  condam- 
rks  livres ,  et  que  tout  fidèle  doit 
se  jugement,  non-seulement  un 
CMC  respectueux,  mais  un  ac- 
iiKement  d'esprit  et  de  cœur, 
n  eit  évident  qu'une  partie  essen- 
De  de  l'enseignement  est  de  don- 
r  aux  fidèles  les  livres  propres  à 
instruire,  et  de  leur  ôter  ceux 
i  Mmt  capables  de  les  tromper  et 
les  pervertir.  Si  donc  l'Eglise  pou- 
i  se  tromper  elle-même  dans  le 
ement  qu  elle  porte  d'un  livre 
ïlconque ,  il  seroit  impossible  aux 
lies  de  s'en  rapporter  à  elle  pour 
Krce  qu'ils  doivent  lire  ou  rejeter. 
le  n'est  pas  au  dix*septième  siè- 
qaç  l'Eglise  a  commencé  de  cen- 
nrou  d'approuver  les  livres ,  elle 
ait  depuis  sa  naissance  et  dans 
lies  temps,  et  il  y  a  plus  que  de 
iménié  à  penser  qu'en  cela  elle 
ssé  les  bornes  de  son  autorité. 
t  en  vertu  de  son  jugement  que 
!  distinguons  encore  aujourd'hui 
livres  canoniques  de  l'Ecriture 
te  d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 
s  ju|;ement  étoit  suj^ t  à  l'erreur, 
ffuoi  seroit  fondée  notre  croyan- 
11  est  étonnant  que  les  théolo- 
s  qui  ont  contesté  son  infailli- 
é  sur  ce  point  n'aient  pas  vu  les 
équences  énormes  qui  s'ensuit 
nt  de  leur  opinion,  et  il  n'est 
trop  prouvé  d'ailleurs,  qu'à  la 
ur  ae  ce  subteffuge ,  ces  mêmes 
loeiens  ne  se  sont  fait  aucun  scru- 
I  d  enseigner  la  doctrine  erronée 
l'Eglise  avoit  voulu  condamner. 

QGMÂTISEK,  enseigner;  ce 
le  se  prend  aujourd'hui  en  mau- 
e  part  et  dans  un  sens  odieux  , 
r  exprimer  l'action  d'un  homme 
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qui  sème  des  erreurs  et  des  principes 
pernicieux.  Ainsi  l'on  dit  que  Calvin 
et  Socin  commencèrent  à  dogmatiser 
en  secret ,  et  qu'enhaitlis  par  le  nom-» 
bre  des  personnes  séduites ,  ils  ré- 
pandirent leurs  opinions  plus  ouver- 
tement. 

Lorsqu'un  homme  n'enseigpe  que 
ce  qui  est  coimnunément  cVu  et  pro- 
fessé dans  l'Eglise ,  ou  lorsqu'il  pro-* 
pose  ses  opinions  sans  prétendre  les 
faire  adopter ,  prêt  à  les  rétracter  et 
à  les  corriger ,  si  l'Eglise  les  juge  con* 
damnables,  on  ne  peut  pas  l'accuser 
de  dogmatiser;  il  înériteroit  ce  repro* 
che ,  s'il  avoit  l'ambition  de  faire  dei 
prosélytes,  et  s'il  ccrivoit  dans  la 
résolution  de  he  point  se  soumettre 
à  la  censure  de  l'Eglbe. 

DOGME,  du  grec  iéyfM^,  maxi- 
me ,  sentiment ,  proposition  ou  prin- 
cipe établi  en  matière  dé  religion. 
Ainsi  nous  disons  les  dogmes  de  la 
foi,  pour  exprimer  les  vérités  que 
Dieu  a  révélées  ;  et  que  nous  sommes 
obligés  de  croire;  tel  dogme  a  été 
décidé  par  tel  concile ,  etc.  L'Eglise 
ne  peut  pas  créer  de  nouveaux  dog^ 
mes,  mais  elle  nous  fait  connoître , 
avec  une  certitude  infaillible ,  quels 
sont  les  dogmes  que  Dieu  a  ré- 
vélés. 

Ce  qui  est  dogme  dans  une  société 
chrétienne  est  souvent  regardé  dans 
une  autre  comme  une  erreur  ;  ainsi 
la  consubstantialité  du  Yerbe  et  la 

Ïircsence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
'eucharistie ,  qui  sont  deux  dogmes 
pour  les  catholiques,  sont  rejetés 
comme  deux  erreurs  par  les  soci- 
niens  et  par  les  sacramentaires.   ■ 

Un  reproche  ordinaire  des  incré- 
dules, est  de  dire  que  les  dogmes 
spéculatifs  qui  n'obligent  les  hommes 
à  rien ,  et  ne  les  gênent  en  aucune 
manière,  leur  paroissent  quelque- 
fois plus  essentiels  à  la  religion  que 
les  vertus  qu'elle  prescrit  ;  que  sou- 
vent même  ils  se  persuadent  qu'il 
leur  est  permis  de  soutenir  et  de  dé- 
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fendre  les  dogmes  aux  dépens  de  la 
probité'  et  de  la  charité'. 

Mais  il  devroient  nous  dire  quels 
sont  \es, dogmes  qui  n'obligent  les 
hommes  à  rien  et  ne  les  gênent  eh 
rien;  nous  ne  connoissons  aucun 
dogme  enseigne'  par  la  vraie  religion , 
duquel  il  ne  s'ensuive  des  consé- 
quences morales ,  et  qui  ne  soit  un 
motif  de  vertu.  S'il  en  e$t  uii  qui 
puisse  paroitre  purement  spe'culatif , 
c'est  celui  de  la  sainte  Trinité  ;  mais 
sans  ce  mystère ,  celui  de  l'incarna- 
tion et  de  la  rédemption  du  monde 
par  le  Fils  de  Dieu ,  ne  peuvent  pas 
subsister.  Soutiei>dra't--on  que  le 
bienfait  de  la  rédemption  ne  nous 
engage  à  rien ,  que  c&  n'est  point  un 
motif  de  reconnoissance  envers  Dieu, 
de  zèle  pour  notre  propre  salut  et 
pour  celui  du  prochain  ?  L'expérience 
prouve  que  ceux  qui  ne  font  aucun 
cas  du  dognie,  ne  respectent  pas  da- 
vantage la  morale.;  que  l'affectation 
de  donner  la  préférence  à  celle-ci 
n'est  qu'un  masque  sous  lequel  on 
cache  une  indifférence  égale  pour 
l'un  et  pour  l'autre.  En  fait  de  pro- 
bité ,  nous  ne  voyons  pas  que  les  in- 
crédules soient  plus  scrupuleux  que 
les  croyans ,  sUr  le  choix  des  moyens, 
pour  défendre  leurs  opinions^ 

Quelques-uns  disent  que  la  meil- 
leure religion  seroit  celle  qui  propo- 
seroit  peu  de  dogmes;  d'autres  pré- 
tendent qu'il  n'en  faut  point  du  tout , 
parce  que  les  dogmes  sont  par  eux- 
mêmes  une  source  de  disputes  et  de 
divisions  parmi  les  hommes. 

S'il  n'y  avoit  point  de  dogmes  à 
croire ,  sur  quoi  porteroit  la  morale  ? 
On  sait  de  quelle  manière  les  athées 
ont  réussi  à  forger  une  morale  pour 
ceux  qui  ne  croient  pas  en  Dieu.  Ce 
n'est  point  à  nous ,  mais  à  Dieu ,  de 
fixer  le  nombre  des  dogmes  néces- 
saires ;  dès  qu'il  en  a  révélé ,  il  est 
absurde  de  juger  qu'ils  sont  super- 
flu$ ,  et  que  nous  pouvons  nous  dis- 
penser de  les  croire. 

On  dispute  sur  la  morale  aussi  | 
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bien  que  sur  le  dogBUy  et  il  n'y  i, 
pas  moins  d'erreurs  sur  l'un  que  lor 
l'autre  de  ces  chefs  dajis  les  écrits 
incrédules  ;  une  vérité  spéculative 
pratique  n'est  jamais  un  sujet 
dispute  y^ar  elle-même,  mais  par  Fi 
docilité  et  l'opiniâtreté  de  ceux 
la  contestent;  un  incrédule 
est  convenu  que  si  les  hommei 
avoient  quelqu'intérêt ,  ils  dispi 
roient  sur  les  élcmens  d'Ëuclioe 

De  tout  temps  lès  philosophes  «4 
eu  l'ambition  d'ériger  en  dopuà 
leurs  opinions  les  plus  fausses;  cornai 
ils  n'àvoient  enseigne  aux  homni^ 
que  des  erreurs,  il  a  fallu,  pouri^ 

Êarer  le  mal  qu'ils  avoient  fait, 
>ieu  révélât  des  dogmes  vrais ,  et 
cât  les  philosophes  même  à 
sous  le  joug  de  la  foi.  Saint 
nous  le  fait  jemarquer.  Il  dit  :  «  M 
»  ce  que  le  monde,  avec  tou^e  sapfj^ 
»  tendue  sagesse,  n'av oit  |^  comii 
*.  Dieu  ni  la  sagesse  de  sa  conduite,! 

>  a  plu  à  Dieu  de  Sauver:  les  crojai 

>  par  la  folie  de  la  prédication,? 
c'est-à-dire ,  par  la  foi  à  ces  même 
dogmes,  que  les  incrédules  regarde» 
comme  uife  folie ,  L  Cor.  c.  i ,  3?.  ii 

A  quoi  servent ,  disent  les  incié 
dules ,  les  dogmes  de  la  Trinité,  d 
la  création ,  de  la  chute  de  4'homfM 
de  l'incarnation ,  de  la  sàtisfactîo 
dé  Jésus-Christ ,  de  sa  présence  dan 
l'eucharistie ,  de  la  nécessité  de  1 
grâce ,  etc.  Ce  sont  des  jnystèrei 
des  propositions  iucompréhensibk 
et  révoltantes ,  desquelles  on  a  soo 
vent  tiré  des  conséquences  pemi 
cieuses  ,  qui  n'aboutissent  qu'à  di 
viser  les  chrétiens  en  une  infinité  d 
sectes  ,  et  à  les  rendre  ennemis  le 
uns  des  autres.  •  • 

Nous  répondons  d'abord  ouc 
puisque  Dieu  a  révélé  ces  véritài 
il  est  absurde  de  demander  à  quoi 
elles  servent  ;  si  elles  étoient  inutiles 
bu  pernicieuses ,  Dieu  ne'  les  aurort 
pas  enseignées  aux  hommes.  ir^Bt 
bien  qu'elles  soient  utiles,  puisaM 
la  croyance  de  ces  vérités  a  hi^ 
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jéclore  des  vertus  dont  la  nature  hu- 
maine ne  paroissoit  pas  capable ,  et 
des  mœurs  qui  ne  se  tfouvent  point 
ailleurs  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes ;  contre  un  fait  aussi  incon- 
testable ,  il  est  ridicule  d'alléguer  de 
prétendus  inconvéniens.  Voilà  ce  que 
DOS  anciens  apologistes  ont  répondu 
aux  philosophes  ennemis  du  chris- 
tianisme. Il  faut  que  ces  dogmes 
soient  utiles ,  puisque ,  faute  de  les 
connoître  ,  ces  mêmes  philosophes , 
si  éclaire's-  d'ailleurs ,  n'ont  enseigne' 
que  des  absurdités  sur  la  nature  di- 
vine ,  sur  celle  de  l'homme ,  et  sur 
sa  destinée,  sur  les  règles  des 
mœurs ,  çXt.  Ils  jsont  non-seulement 
utiles,  mais  nécessaires,  puisqu'en 
refusant  de  les  croire ,  nos  philoso- 
phes retombent  dans  le  chaos  des 
anciennes  erreurs.  Enfin ,  les  dogmes 
mystérieux  sont  inévitables  ;  Dieu , 
pour  se  faire  connoître ,  ne  peut  se 
montrer. que, tel  qu'il  est,  par  con- 
séquent comme  incompréhensible. 
^âr«j8  JMtstère  . 

Farce  que  les  anciens  n'admet- 
toient  pas  la  création  ,  ils  n'ont  pu 
démontrer  l'unité,  ni  la  spiritualité, 
ni  la  prqvidence  de  Dieu  ;  ils  ont 
approuvé  le  polythéisme ,  l'idolâtrie 
et  lea  superstitions  populaires.  £n 
niant  la  sainte  Trinité ,  les  sociniens 
ont  réduit  le  christianisme  à  un  pur 
déisme ,  et  le  déisme  a  conduit  nos 
raisonneurs  à  l'athéisme  ;  les  pro- 
testans,  en  abjurant  le  mystère  de 
l'eucharistie,  ont  ébranlé  la  foi  de 
tous  les  autres  mystères ,  ont  changé 
tout  l'extérieur  du  christianisme ,  et 
09t  frayé  le  chemin  aux  erreurs  dont 
pous  venons  de  parler.  Ainsi,  tous 
nos  </o^e^. forment  une  chaîne  inr 
dissoluble  ;  si  l'on  veut  en  rompre 
un  seul  ani^eau ,  l'on  met  à  leur  place 
une  chaîne  d'erreurs ,  dans  laquelle 
on  ne- sait  plus  où  s'arrêter. 

Dans  ce  système  de  religion  ,  chef- 
d'œuvre  de  la  sa^essedivine ,  il  n'y  a 
pas  Une  seule  vérité  qui  ne  contribue 
à  noua  faille  coinpreudre  la  dignité 
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de  notre  nature,  le  prix  de  notre 
âme ,  la  volonté  sincère  que  Dieu  a 
de  nous  sauver,,  et  ce  que  nous 
devons  faire  pour  y  correspondi*e. 
Quand  dh  nous  demande  .à  quoi 
tout  cela  sert ,  c'est  -comme  si  l'on 
demandoit  à  un  noble  de  quoi  lui 
servent  ses  titres  et  les  droits  de  sa 
naissance.  QuicoAque  les  perd  de 
vue  est  bientôt  tenté  de  se  confondre 
avec  les  plus  vils  animaux. 

Mais  ces  dogmes  sont  un  sujet  de 
disputes,  de  divisions,  de  haines  et 
de  préventions  nationales;  qui  en 
doute  ?  Il  en  est  de  même  de  toute 
auti^e  vérité.  Les  hommes  ne  dispur 
tént  pas  seulement  sur  les  dogmes 
que  Dieu  a  révélés ,  uïais  encore  sur 
ceux  que  la  raison  nous  enseigne  ;  ils 
disputent  sur  leurs  propres  rêveries 
et  sur  tous  les  objets  de  leurs  pas- 
sions. Si  Ton  vouloit  étouffer  toutes 
les  semences  de  disputes ,  il  faudroit 
supprimer  tous  les  droits  ,  toutes  les 
lois  et  les  prétentions ,  toutes  les 
institutions  civiles  et  sociales  ;  il  fau- 
droit nous  abrutir;  et  encore- les. 
brutes  se  disputent-elles  leur  proie. 

C'est  uue  question  théologique  de 
savoir  comment  l'on  peut  distinguer 
un  dogme  de  foi,  que  personne  ne 
peut  nier  sans  tomber  dans  l'hérésie, 
d'avec  une  autre  vérité  quelconque. 
Mclchior  Ganus ,  de  locis  TkeoL 
lib.  12 ,  cap.  6  ,  réduit  les  dogmes  à 
deux  espèces  ;  savoir,  ceux  que  Dieu 
a  révélés  expressément,  et  ceux  qui 
s'en  déduisent  par  une  conséquence 
évidente  et  immédiate;  "parce  que 
l'on  ne  peut  "paa  nier  cette  consé- 
quence sans  donner  atteinte  au  prin- 
cipe d'où  elle  s'ensiût.  Or ,  Dieu  nous 
a  révélé  des- vérités  qui  nous  sont 
connues^  non-seulement  par  l'organe 
des  auteurs  sacrés  qu'il  a  inspirés, 
mais  encore  par  l'enseignement  tra- 
ditionnel derEglise,et  cette  tradition 
nous  est  transmise  par  le  témoignage 
unanime  ou  presque  unanime  des 
saints  Pères,  par  les  décrets  des 
conciles  généraux  e^t  recobnus  pour 
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«  tels  9  par  lès  décisions  des  souyerains 
pontiras  y  reçaes  dans  toute  l'Eglise  y 
par  le  sentiment  comman  et  général 
des  théologiens ,  par  les  pratiques  et 
les  usages  relig^ux  universellement 
adoptés. 

Ainsi  l'EgUse  catholique  soutient 
eimtre  les  protestans  ,  que  Ton  doit 
fegarder  comme  dogme  de  foi  ^  non- 
seulement  les  vérités  clairement  et 
formellement  révélées  dans  TEcriture 
sain^  y  mais  encore  celles  que  l'E- 
glise a  toujours  crues  et  croit  encore, 
quand  mêine  on  n'en  trouvéroit  pas 
1  expression  claire  et  formelle  dans 
rScriture.  Elle  soutient  même  que 
comme  l'on  dispute  tous  les  jours 
sur  le  sens  des  passages  de  l'Ecriture, 
ces  passages  ne  peuvent  Cadre  règle 
de  foi,  qu'autant  que  le  sens  en  est 
fixé  et  déterminé  par  la  croyance 
commune  et  universelle  de  l'Erse. 
Voyez  EouTUHE  sainte  ,  Teaimtiox  , 
Foi,  $2,  etc. 

Pour  prouver  que  cette  méthode 
de  r£^;lise  romaine  est  fautive ,  les 
protestans  lui  ont  reproché  d'avoir 
forgé  de  nouveaux  dogmes  de  foi , 
qui  n'étoient  ni  connus  ni  pn^essés 
par  l'Eglise  des  premiers  siècles  ;  ils 
ont  dit  que  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eiicharistie  né- 
toit  devenue  un  dogme  qu'au  hui- 
tième ou  au  neuvième  siècle ,  que  la 
transsubstantiation  avoit  été  inventée 
parle  pape  Innocent  111,  dans  le 
concile  de  Latran,  au  treizième,  etc. 
Nous  prouverons  la  fausseté  de  cette 
accusation ,  en  traCitant  de  chacun  des 
articles  que  les  protestans  ont  rejetés 
comme  nouveaux. 

Nous  ajoutons  que,  quand  cela 
seroit  vrai,  les  protestans  auroient 
encore  tort  d'objecter  cet  inconvé- 
nient ,  puisqu'il  est  le  même  parmi 
eux.  En  effets  ils  tiennent  aujour- 
d'hui des  dogmes  que  les  premiers 
réfot-mateurs  n'avoient  pas  vus  dans 
l'Ecriture  sainte ,  puisqu'ils  avoient 
enseigné  le  contraire  ;  vingt  fois  ils 
ont  varié  dans  leurs  professions  de 
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foi ,  et  ik  se  sont  réservé  le  pouvob 
de  varier  encore  toutes  les  fois  qa^d 
leur  semblera  voir  dans  VEcritore 
sainte  un  sens  qu'ik  n'y  Toyoient 
pas  auparavant  (  N*  XXX.YI,  p.  l.  ) 
Nous  voudrions  savoir  pourquoi  S 
n'a  pas  été  permis  à  l'Eglisearomaine 
de  faire  de  même  dans  tous  les  siè> 
des.  Nous  avouons  qu'elle  a  toujours 
renoncé  à  ce  privil^e ,  et  qu'eue  Ft 
laissé  tout  entier  aux  hérétiques; 
elle  a  été  si  peu  tentée  d'innover, 
que  toutes  les  fois  qu'elle  a  vu  éclore 
dans  son  sein  une  doctrine  nour 
velle ,  elle  n'a  pas  hésité  de  la  cod- 
danmer. 

Dans  tous  les  dogmes  ^  dit  le  sa- 
vant Bossuet,  on  marche  tottjonrs 
entre  deux  écueils,  et  on  semUe 
tomber  dansl'un  y  lorsqu'on  s'efforce 
d'éviter  l'autre,  jusqu  à  ce  que  les 
disputes  et  les  jugemens  de  l'Eglise, 
intervenus  sur  les  questions,  fixent 
le  langage ,  déterminent  l'attention, 
et  assurent  la  marche  des  théologiens. 
Mais  l'on  se  trompe  beaucoup ,  lors- 

Ju'on  imagine  que  la  doctrine  ainsi 
éterminée  et  plus  clairement  expfr 
quée ,  est  une  doctrine  nouvelle. 

C'est  principalement  aux  Pères  de 
L'Eglise  des  premiers  siècles  que  les 
protestans  attribuent  la  témérité  de 
forger  de  nouveaux  dogmes,  ceb  est 
venu ,  ^Usent-ils ,  de.  plusieurs  cau- 
ses, i**  Les  Pères  n'entendoioit  pas 
l'hébreu  ;  de  là  ils  ont  traduit  le  mot 
schéol,  le  tombeau,  le  s^our  des 
morts,  par  le  grec  (U^s,  V enfer,  ^  par 
le  ladn  infemus ,  qui  ont  une  âfflii- 
ficatioa  toutç  différente.  Ainsi ,  l'on 
a  imaginé  la  descente  de  Jésus-Christ 
aux  enfers ,  dont  on  a  fait  un  article 
du  symbole.  2**  Les  Pères  ont  donné 
trop  légèrement  croyance  à  de  fausses 
traditions  apostoliques  ;  ainsi  l'on  a 
prétendu  que  Jésus-Christ  a  vécu 

S  lus  de  quarante  ans ,  qu'il  revien- 
ra  régner  sur  la  terre  pendant  mille 
ans,  qu'il  ne  faut  pas 'célébrer  la 
pâque  avec  les  juifs,  3®  Par  attache- 
ment à  la  philosophie  de  Platon , 
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ils  ont  adapté  à  la  trinité  platOni» 
cienne  ce  qui  est  dit  dans  l'Écriture 
des.trois  Personnes  divines.  4°  Pour 
se  rapprocher,  des  opinions  païennes , 
ils  ont  attaché  an  mot  sacrement  Ifi 
même  idée  que  les  païens  avoient 
de  leurs  mystères ,  etc. 

En  examinant  tous  ces  points  de 
doctrine  sons  leur  titre  particulier, 
uous  ferons  voir  que  ceux  qui  sont 
des  dogmes  sont  fondés  sur  l'Écriture 
siûnte  ;  que  les  autres  n'ont  été  que 
des  opinions  particulières  et  passa- 
gères, ou  des  usages  indifférens; 
qu'ainsi  la  prétention  déîs  protestans 
•st  fausse  à  tous  égards..  Voyez  Tra- 
BrriON.. 

DOMINATION.  Jésus- Chiîst, 
dans  l'Evangile ,  a  défendu  à  ses  apô- 
tres Tesprit.  de  Domination,  «  Yoi)s 
»  savez  4  leur  dit-il ,  que  les  princes 
»  des  nations  exercent  l'empire  sur 
» .  elles  -j  *et  que  les  plus  grands  jouis- 
»  sent,  du  pouvoir.  1,1  n'en  .sera  pas 
»  de  uiême  entre  vous  ;  mais  il  faut 
»  que  ^elui  qui  veut  être  le  premier 
N  et  le  plus  grand ,  soit  le  serviteur 
»  des  autres.  «>  Mutlh,  c.  20,  f.  ^3. 
Saint  .Pierre  recommande  aux  pas*^ 
teurs  de  ne  point  dominer  sur  le 
clergé ,  mais  d'être  en  toutes  choses 
les  modèles  du.  troupeau.  /.  Petn, 
can.  5,  )^.  3.  Dé  là  les  ennemis  de 
la  hiérarchie ,  les  calvinistes ,  les  so- 
cipiens',  les  indépendans-,  ont  conclu 
que  Jésus-Christ  ayoit  défendu  non- 
seulement  toute  inégalité  entre  les 
ministres  de  l'Eglise,  mais  toute 
prééminence  à' l'égard  des  simples 
fidèles  ;  que  l'autorité  dont  les  pas- 
teurs sont  revêtus  dans  l'Eglise  ca- 
tholique ,  est  une  usurpation  de  leur 
part. 

Mais  n'y  a-t-il  point  de  différeiice 
entre  une  autorité  douce  et  paternelle , 
et  iiae  domination  impérieuse ,  armée 
de  menaces  et  de  châtimens  ?  Jésus- 
Christ  vôuloit  réprim/er  l'ambition 
de  deux  apôtres ,  .qui  pensoient  que 
leur  maiti^  alloit  établir  sur  la  terre 
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un  royaume  temporel,  et  qui  de^ 
mandoient  d'y  occuper  les  premières 

E laces  ;  il  leur  fait  sentir  leur  erreur, 
oin  d'établir  l'anarchie  dans  son 
Eglise ,  il  promet  à  ses  apôtres  qu'ils 
seront  assis  sur  douze  si^es  pour  ju- 
ger les  douze  tribus  d'Israël.  Matth. 
ch.  19,  f.  28.  Il  leur  attribue  dpnc 
une  autorité. 

Saint  Paul ,  en  instruisant  Timo-- 
thée  des  devoirs  d'un  évêque,  lui 
suppose  de  même  Une  prééminence 
et  une  autorité  sur  les  prêtres  et  sur 
les  simples  fidèles,  puisqu'il  lui  près- 
crit  l'usage  qu'il  en  doit  faire ,  et  la 
manière  dont  il  doit  l'exercer.  Il  dit 

Sue  les  pasteurs  sont  dignes  d'un 
ouble  honneur.  /.  ïîfiw.  c.  5, 3^,  17. 
Il  leur  adresse  à  tous  cette  leçon  : 
«  Veillez  sur  voUs- mêmes,  et  sur 
»  tout  le  troupeau  sur  lequel  le 
»  Saint-Esprit  vous  a  établis  évoques 
»  ou  swveÙlans,  pour.gouverner  l'E- 
»  glise  de  Ifieu  qu'il  s'est  acquise 
>»  par  son  sapg.  »  jàct,-c,  20,  J^.  18. 
Veut-on  goui^erner  sans  avoir  un- de- 
ré  d'autorité?  Il  dit  à  tous  les  fi— 
èles  :  «  Obéissez  à  vos  préposés^  ou 
»  4  vos  pasteurs ,  et  soumettez-vous 
>>  à  eux,  parce  qu'ils  veillent  sur  vo» 
»  âmes,  comme  étant. chargés  d'en 
»  rendre  compte, etc.  >yHebr,  c.  i3, 
f,  17.  Ils  ne  pourrôient  rendre 
compte  de  rien  s  ik  n'avoient  point 
d'autorité  pour  se  fairç  obéir. 

Aucune  société  ne  peut  subsister 
sans  subordination  :  il  faut  donc  né- 
cessairement que  lés  iinS|  comman- 
dent et  que  les  autres  obéissent.  En 
géhéral  c'est  une  morale  pernicieuse, 
et  une  mauvaise  politique,  que  de 
chercher  à  i-endre  odieuse  toute  es- 

Sèce  d'autorité  :  les  hommes  ne  sont 
éjà  que  trop  portés  à  en  secouer  le 
joug;  elle  ne  leur  est  jamais  plus 
nécessaire  que  quand  tout  le  monde 
.veut  disserter  pour  en  rechercher  l'o- 
rigine,  pour  en  fixer  les  bornes,  pour 
y  mettre  des  entraves.  Il  en  faut  une 
dans  l'ordre  civil;  on  ne  peut  pas 
s'en  passer  dans  une  société  reli-« 
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gieuse  :  toutes  deux  doivent  se  réu- 
nir et  se  prêter  la  main  pour  mettre 
un  frein  à  la  licence,  dans  un  siècle 
raisonneur  et  très-corrompu. 

Ajoutons  que  les  sages,  qui,  mal-^ 
heureusement ,  sont  le  petit  nombre, 
jugent  qu'il  est  plus  aise'  d'obéir  que 
de  commander.  Il  n'est  point  de 
plus  dur  esclavage  que  celui  des  di- 
gnités les  plus  éminentes,  et  dans 
un  sens  la  maxime  de  Jésus-Christ 
se  vérifie  toujours,quele8plus grands 
sont  les  serviteurs,  et  souvent  les  es- 
claves de  leurs  inférieurs. 

Dominations  ,  auges  du  premier 
ordre  de  la  seconde  hiérarchie.  Ils 
sont  ainsi  nommés ,  parce'  qu'on  leur 
attribue  une  espèce  d'autorité  sur 
les  anges  inférieurs. 

Saint  Paul ,  Ephès,  ch.  i ,  f.  20 , 
dit  que  Dieu ,  en  plaçant  Jésus:- 
Christ  à  sa  droite  dans  le*ciel,  l'a 
établi  sur  toute  principauté,  toute 
puissance ,  toute  vertu  céleste ,  toute 
domination,  et*  sur  tout  noni  qui  est 
prononcé  dans  lé  siècle  présent  et 
dans  le  siècle  futur.  Il  dit  ',  Coloss. 
c.  1 ,  }^.  16,  qu'en  Jésus-Christ  et  par 
lui  tout  a  été  créé  dans  le  ciel  et  sur 
la  terre ,  les  choses  visibles  et  invi-' 
sibles,  les  trônes,  l^s  dominations, 
les  principautés ,  les  puissances,  que 
•tout  subsiste  en  lui.  Les  Pin^es  de 
l'Eglise  et  les  interprètes  ont  jugé 
que  cela  doit,  s'entendre  des  divers 
chœurs  des  anges.  Si ,  en  général , 
Dieu  nous  a  révélé  peu  de  chose 
sur  la  distribution ,  le  rang ,  les  fonc- 
tions de  ces  esprits  bienheureux , 
c'est  qu'il  ne  nous  est  pas  nécessaire 
d'en  savoir  davantage. 

DOMINICAIN ,  ordre  religieux , 
dont  les  membres  sont  appelés  eA 
plusieurs  endroits  frères  prêcheurs, 
et  en  France  plus  communémentja- 
coùins ,  parce  que  leur  premier  cou- 
vent de  Paris  fut  bâti  dans  la  rue 
Saint-Jàcques ,  où  il  subsiste  encore 
aujourd'hui. 

Les  dominicains  ont  tiré  leur  nom 
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de  leur  fondateur  saint  Domî 
deGusman,  gentilhomme  esjM 
né  l'an  1 1 70,  à  Calaruéga ,  irav 
diocèse  d'Osma ,  dans  k  vieiD 
tille.  Il  fut  d'abord  chaDoine 
chidiacre  d'Osma.  Il  vint  en  i 
pour  combattre  les  albigeois 
faisoient  beaucoup  de  bruit  ei 
guedoc;  il  prêcha  contre  eux 
zèle  et  avçc  succès ,  et  en  toi 
un  très-grand  nombre.  Ce  ftttl 
jeta  les  fondemens  de  son  oiidii 
fut  approuvé,  l'an  t2i5,  par 
cent  III,  et  confirmé  l'annâ 
vante  p^r  Honorius  ou  Honof 
sous  la  règle  de  saint  Augns 
sous  des  constitutions  particu] 
ce  pontife  le  nomme  Y  ordre  des 
prêcheurs,  •     « 

Plusieurs  incrédules ,  copiai 
protestans ,  ont  déclamé  côntr 
Dominique  de  la  manière  la  j 
décente.  Ils  l'ont  peint  corn 
prédicateur  fongueux  et  fana 
qui  préféra  d'employer  coo 
hérétiques  le  bras  séculier  plu 
là  persuasion  ;  quifutTauteu 
guerre  que  l'on  fit  aux  albigt 
des  cruautés  dont  elle  fut  ao 
gnée  ;  qui ,  pour  perpétuer  df 
glise  le  zèle  persécuteur ,  sug 
tribunal  de  l'inquisition. 

La  vérité  est  que  saint  Don 
n'employa  jamais,  contre  k 
geois ,  que  les  sermons ,  les 
rences ,  la  charité  et  là  patiei 
arrivant  dans  cette  mission ,  i| 
senta  aux  abbé»  de  Cheaus 
travailloient ,  que  le  seul  mo 
réussir  étoit  d'imiter  la  doue 
[zèle  et  la  pauvreté  des  apô 
leur  persuada  de  renvoyerlep 
pages  et  leurs  domestiques, 
donna  l'exemple  de  la  charit 
tolique. 

Il  n'eut  aucune  part  à  la 
que  l'on  fit  aux  albigeois.  Ce 
tiques  l'avoient  eux-mêmeç 
quée,  en  prenant  les  armes 
protection  des  contes  de  Toi 
de  Foix ,  de  Comminges  et  de 
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ant  les  évéques,  lei  ptitfes 
loînes;  en  pilknt  et  endë- 
les  monastères  et  les  églises, 
pondant  le  sang  des  catho- 
laint  Dominique  prêcha  con- 
excès  que  commirent  les 
aussi  bien  que  contre  les 
\  des  albigeois, 
iiisition  avoit  été  résolue 
l'ilpûtyayqîr  part,  puisque 
rapporte  l'origine  au  concile 
me,  tenu  Tan  1184.  Elle  fut 
non  pour  forcer  les  héré- 
I  quitter  leurs  erreurs ,  mais 
couvrir  et  punir  leurs  crimes, 
laint  Dominique ,  ni  les  au- 
tsionnaires ,  n  ont  jugé  qu'il 
unir  l'erreur  comme  un  for- 
ais les  séditions ,  le  pillage , 
urtres  commis  par  les  kéré- 
le  sont  pas  des  erreurs, 
ouyera  la  preuve  de  tous  ces 
ns  les  f^ies  des  Pères  et  des 
,  t.  7,  page  106  et  suiv. 
remier  couvent  des  domini" 
i  France ,  fut  fondé  à  Tou- 
Mtr  l'évêque  de  cette  ville ,  et 
comte  Simon  de  Montfort  : 
is  après ,  ces  religieux  eurent 
[son  à  Paris ,  près  de  celle  de 
3 ,  et  ensuite  leur  couvent  de 
aintoJacques.  Ils  furent  reçus 
le  heure  dans  l'université  de 

Dominique  ne  donna  d'a- 
les  religieux  qve  l'habit  de 
let  réguliers  ;  sBi^oir ,  une  sou- 
Teetunrochet:mais,eni2i9, 
ingea  en  celui  que  les  jaco- 
rtent  encore  aujourd'hui.  Cet 
miiste  en  une  robe ,  un  sca* 

et  un  capnce  blanc,  pour 
lur  de  la  maison;  et  une 
Qoire  avec  un  chaperon  de 
ouleur,  pour  sortir  au  dehors. 
ntlre  ^est  répandu  par  toute 
$;  il  a  quarante  provinces, 

général  qui  réside  à  Rome , 

e  congrégations  particulières 

rinés ,  gouvernés  par  des  vi- 

{énéraux.  Il  a  donné  à  l'Ë- 

II. 
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glise  un  grand  nombre  de  saints , 
trois  papes ,  plus  de  soixante  cardi- 
naux ,  plusieurs  patriarches,  six  cents 
arclievéques ,  plus  de  mille  évêques, 
des  légats,  des  nonces,  des  maîtres 
du  sacré  palais,  à  compter  depuis 
saint  Dominique ,  qui  le  nremier  a 
exercé  cette  fonction.  La  tnéolof^e  ,l 
la  chaire,  les  missions,  la  direction 
des  consciences  et  la  littérature,  ont 
assez  fait  connoltre  leurs  talens.  Ils 
tiennent  pour  la  doctrine  de  saint 
Thomas ,  opposée  à  celle  de  Scot  et 
de  quelques  autres  théologiens  plus 
inoaernes  x  ce  qui  leur  a  fait  do)[?Qer 
dans  l'école  le  nom  de  thomistes.  Ils 
ont  été  autrefois  inquisiteurs  en 
France ,  et  il  y  a  toujours  à  Toulouse 
un  de  leura  reUgieux  revêtu  de  ce 
litre,  mais  sans  fonction.  Ils  l'exer- 
cent dans  différens  pays  où  est  établi 
le  tribunal  de  l'inquisition. 

Les  dominicains  n'observent  plus 
les  constitutions  de  saint  Dominique 
que  dans  la  grande  rigueur  ;  maiii  en 
i65o,  le  père  Le  Quien,  né  à  Paris 
en  1601 ,  vint  à  bout,  après  beau- 
coup d'opposition  de  la  part  de  son 
ordre,  d'établir  en  Provence  une 
congrégation  de  dominicains  réfor- 
més ,  qui  ont  repris  l'étroite  obser- 
vance de  la  règle  de  saint  Domini- 
que ;  elle  ne  possède  que  six  couvens, 
situés  en  Provence  et  dans  le  comtat 
d'Avignon,  f^oyez  VHist.  des  Ordres 
monast,  t.  3^  p.  22p. 

Les  pères  Quetif  et  Echard  ont 
donné,  en  17 19  et  1721,  la  biblio- 
thèque des  écrivains  de  leur  ordre , 
en  deux  volumes  in^foHo,  Cet  ou- 
vrage passe  pour  l'un  des  plus  sa- 
vans  et  des  mieux  faits  qu  il  y  ait 
en  ce  genre. 

Jamais  les  protestans  ne  pardon- 
neront à  saint  Dominique  le  zèle 
dont  il  fut  animé  poiir  la  conversion 
des  hérétiques ,  ni  à  ses  religieux  les 
fonctions  ainquisiteurs  et  leur  atta- 
chement au  saint  siège.  Ils  disent 
que  les  dominicains  et  les  fi^aciscains 
contribuèrent,  plus  que  personne, 

27.. 
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à  entretenir  lès  peuples  dans  une 
superstition  grossière ,  et  dans  une 
foi  implicite  à  l'autorité  des  papes  ; 
que  .par  reconnoissance  ceux-ci  les 
comblèrent  de  privilèges  contraii*es 
à  la  discipline  ecclésiastique  et  à  la 
juridiction  des  évêques  ;  que  cet  abus 
caujsa  dans  l'Eglise  du  trouble  et  des 
désordres.  Ils  affectent  de  rappeler 
le  souvenir  des  contestations  que  les 
dominicains  soutinrent,  en  1228, 
contre  l'université  de  Paris ,  au  sujet 
des  chaires  de  théologie ,  et  qbi  exer- 
cèrent la  plume  de  Guillaume  de 
Saint-Amour  ;  contre  les  franciscains, 
touchant  la  prééminence  de  leur  or- 
dre ,  contre  les  évêques,  à  cause  de 
l'abus  qu'ils  faisoient  de  leurs  privi- 
lèges; contre  l'université,  en  i384, 
au  sujet  de  l'Immaculé  Conception  ; 
enfin  contre  les  jésuites ,  en  1602,  et 
les  années  suivantes ,  touchant  l'effi- 
cacité de  la  grâce.  Les  incrédules  de 
notre  siècle ,  plagiaires  serviles ,  ont 
répété  les  invectives  des  protestans  ; 
on  diroit  à  les  entendre,  que  ces 
moines  ont  mis  l'Eglise  en  con>^ 
bustion. 

La  vérité  est  que  ce  furent  des 
guerres  de  plume ,  renfermées  dans 
la  poussière  des  écoles ,  et  qui  se  ter- 
minèrent à  faire  des  livres;  que  le 
bruit  n'en  étoit  pas  entendu  chez  les 
autres  nations.  Nous  convenons  que 
les  moines  ont  souvent  poussé  trop 
loin  leurs  prétentions  contre  le  clergé 
séculier,  et  que  c'étoit  une  atteinte 
donnée  à  la  discipline  ;  mais  cet  abus 
n'a  pas  duré ,  et  il  ne  subsiste  plus 
nulle  part.  Les  protestàns  exagèrent 
le  mal ,  afin  de  persuader  aux  igno- 
rans  la  nécessité  qu'il  y  avoit,  au 
seizième  siècle,  de  réformer  l'Eglise  ; 
mais  leur  prétendue  réforme,  loin 
d'apaiser  les  disputes ,  en  a  fait  naî- 
tre de  beaucoup  plus  sanglantes.  Les 
apôtres  du  nouvel  Evangile  se  sont 
encore  moins  accordés  que  les  moi- 
nes ,  et  ont  porté  beaucoup  plus  loin 
la  révolte  contre  les  pasteurs  de  l'E- 
gliseJ 
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Ils  ont  pXibUé  et  répété  plasdW 
fois  l'histoire  d'une  fourberie  qa'ik 
prétendent  avoir   été  commise  €#" 
i5o9 ,  par  les  dominicains  de  Berne.< 
C'est  un  mélange  de  profanatloi,  j 
d'impiété ,  de  cruauté  et  de  malke  j 
diabolique  ;  mais  la  multitude  decb-  j 
constances  in  croyablesdont  on  charge 
cette  naiTation ,  fait  présuiper  que 
c'est  une  des  fables  inventées  pÀ 
les  ennemis  des  moines ,  pour  1» 
rendre  odieux.  Ils  en  onitant  foiig& 
de  semblables,  que  l'on  ne^peulplm 
ajouter  foi  à  aucune.  Quand  le  bit 
dont  nous  parlqns   seroit  yrai,.i. 
s'ensuivroit  seulement  que,  fan  tSog^ 
il  s'est  trouvé  quatre  scélérats  pamt. 
les  dominicains  de  Berne  ;  ils  poK* 
tèrént  la  peine  de  leurs  forfaiti, 
puisque,  selon  la  même  histoirey^ 
ils  furent  brûlés  vifs.  On  punifioit; 
donc  les  moines  coupables  et  déré- 
glés ,  avant  que  leà  réformateait 
eussent  paru.  C'est  encore  une  in*.- 
justice  de  donner  à  conclure. de  tt 
que  l'ordre  entier  de  ces  relipoo* 
étoit  composé  en  grande  partie  ii 
pareils  sujets.  Voyez  l{i  TraduçW 
française  de  Vhistoire  ecclésiasWf^ 
de  Mosheim,  /.  4  j  p-  20. 

DOMINICAINES,  reÛgieuseïie 
l'ordre  de  saint  Dominique.  On  kf 
croit  plus  anciennes  de  quelques  ifr 
nées  que  les  dominicains  ;  car  saisi 
Dominique  avoit  fondé  à  ProuiUei 
en  i2d8,  une  congrégation  de  idi 
gieuses.  Les  dominicaines  ont  été  fi 
formées  par  sainte  Catherine  -d 
Sienne. 

A  Paris,  les  filles  de  Saint-Tho 
mas ,  rue  Vivienne ,  et  les  filles  d 
la  Croix ,  rue  de  Charonne ,  sont  i 
cet  ordre. 

Il  y  a  aussi  un  tiers-ordre  de  à 
minicains  et  de  dominicaines ,  qi 
forme  en  plusieurs  endroits  des  cm 
grégations  soumises  à  certaines  ri 
gles  de  dévotion.  V  Tiers-Ojkimu 
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m  en  678,  ordonne  que 
es  communient  avec  leur 
;•  quelaues-uns  pensent 
i  un  voile  dont  les  lemities 
lent  la  tête.  Il  y  a  encore 
ses  en  Picardie  et  ailleurs 
rsonnes  du  sexe  n'entrent 
l'église  qu'avec  un  voile 
B.  D'autres  croient ,  avec 
Taisemblance ,  que  c'dtoit 
ou  mouchoir  dans  lequel 
it  le  corps  de  Notre-Sei- 
on  le  conservoit  dans  le 
i  persécutions ,  pour  pou- 
lunier  à  la  maison  ;  usage 
iTertuUien ,  dans  son  livre 
R.  Le  dominical  dont  il  est 
dans  le  concile  d'Auxerre 
tre  une  espèce  de  nappe 
mion  que  les  femmes  por- 
l'église,  lorsqu'elles  vou- 
e  leurs  dévotions. 

nCALE,  est  le  nom  que 
né  anciennement  dans  l'E- 
leçons  qui  étoient  lues  et 
s  tous  les  dimanches ,  et 
iroit  tant  de  l'ancien  qiie 
m  Testament ,  mais  parti- 
nt  des  évangiles  et  des  épi- 
apôtres  ;  ces  explications 
itrement  nommées  homé- 
%  les  premiers  siècles  de 
)n  commença  d'y  lire  pu- 
tit  et  par  ordre  les  livres 

l'Ecriture  sainte ,  comme 
prenons  de  saint  Justin, 
Origène,  dans  Yhomélie  i5 
;  de  Socrate,  1.  5,  de  VHis' 
nastique,  et  d'Isidore  ,  de 
clésiastique ;  ce  qui  a  duré 
»s ,  comme  on  peut  le  voir 
s  le  décret  de  Gratien , 
canon  Sanctarom.  Ecoles, 
n  prit  peu  à  peu  la  cou- 
rer  de  l'Ecriture  des  textes 
sages  particuliers  pour  les 
aux  fêtes  de  Noël,  de  Pâ- 
'Ascension  et  de  la  Pente- 
:e  qu'ils  s'accommodoient 

ûujei  de  ces  grands  m^^s-» 
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tères  que  la  lecture  ordinaire ,  dont 
on  interrompoit  la  suite  durant  ces 
jours-là  :  ce  qui  se  voit  dans  saint 
Augustin ,  sur  la  première  épttre  de 
saint  Jean ,  au  commencement.  Dans 
la  suite ,  on  en  fit  autant  les  jours 
des  fêtes  des  saints ,  et  enfin  tous  les 
dimanches  de  Tannée ,  auxquels ,  se- 
lon les  temps,  on  appliquoit  ces  textes 
ou  leçons  qui,  pour  cette  raison,  fu- 
rent appelées  dominicales.  Cet  ordre 
des  leçons  dominicales,  tel  qu'on  le 
voit  aujourd'hui,  est  attribué  par 
quelques-un^  à  Alcuin ,  précepteur 
de  CliarleTuagne  ;  et  par  d'autres ,  à 
Paul ,  diacre ,  mais  sans  autre  fon- 
dement que  parce  qu'il  a  acconunodé 
certaines  homélies  des  Pères  à  ces 
passages ,  qu'on  avoit  tirés  de  l'Ecri- 
ture ;  d'où  l'on  peut  juger  que  cette 
distribution  est  plus  ancienne.  Saint 
Augustin ,  de  Temp,  Serm.  256  ;' saint 
Grégoire,  lia,  ad  Secund, ,  et  le  vé- 
néraole  Bède,  Atting,  prob,  ThéoL 
loc,  2.  ' 

De  là  il  a  passé  en  usage  de  dire 
qu'un  prédicateur  prêche  la  domi-^ 
nicalê,  quand  il  fait  chaque  diman- 
che un  sermon  dans  une  église  ou 
paroisse.  On  appelle  aussi  dominicale 
un  recueil  de  sermons  sur  les  évan- 
giles de  tous  les  dimanches  de 
Tannée. 

Dans  plusieurs  chapitres ,  où  il  y 
a  un  théologal,  celui-ci  est  chargé 
de  prêcher  ou  de  faire  prêcher  tous 
les  dimanches. 

bONATISTES ,  anciens  sehisma- 
tiques  d'Afrique,  ainsi  nommés  de 
Donat  ^  thef  ae  leUr  parti. 


casion 

succéder  à  Mensurius,  dans  la  chaire 
épiscopale  de  Cartbage.  Quelque 
légitime  que  fût  cette  élection ,  une 
brigue*  puissante  ,  formée  par  une 
fetnme  nommée  Lucile ,  par  Botrus 
et  Célésius ,  qui  avoient  eux-mêmes 
prétendu  &  TéTéché  de  Cartbage ,  h, 
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contesta ,  et  lui  en  opposa  une  autre 
en  faTeur  de  M ajorin ,  sous  pre'texte 
que  l'ordination  de  Cécilien  étoit 
nulle,  ayant,  disoient  ses  compéti- 
teurs, été  £ute  par  Félix,  évêque 
d'Aptonge,  qu'Ss  accusoient  d'être 
traoiteur,  c'est-à-dire  d'avoir  livré 
aux  païens  les  Uvres  et  les  vases  sa- 
crés, pendant  la  persécution.  Les  évê- 
qvies  d'A£igue  se  partagèrent  pour 
et  contre;  ceux  mi  tenoient  pour 
Majorin ,  ayant  à  leur  tète  un  nom- 
mé Doqat,  évéque  de  Cases  Noires, 
furent  appelés  donatistes. 

Cependant  la  contestation  avant 
été  portée  devant  l'empereur,  il  re- 
mit le  jugement  à  trois  éveques  des 
Gaules;  savoir, Matemus  de  Cologne, 
Rétitius  d'Autun ,  et  Mann  d'Arles, 
conjointement  avec  le  pape  Miltia- 
des.  deux-ci ,  dans  ym  concile  tenu 
à  Rome,  composé  de  cnrinze  éveques 
d'Italie,  et  dans  lequel  comparurent 
Cécilien  et-  Donat,  chacun  avec  dix 
éveques  de  leur  parti ,  décidèrent  en 
faveur  de  Cécilien  ;.  ceci  se  passa  en 
3i3,  mais  la  division  ayant  bientôt 
recommencé,  les  donatistes  furent 
de  nouveau  condamnés  par  le  concile 
d'Arles ,  eu  3i4  r  ^t  enfin  par  un 
édit  de  Constantin,  du  mois  de 
novembre  3i6. 

Les  donatistes ,  qui  avoient  en 
Afrique  jusqu'à  trois  cents  chaires 
épis(U)paies ,  voyant  que  toutes  les 
autres  ^lises  adbéroient  à  la  com- 
munion die  Cécilien,  se  précipitèrent 
ouvertement  dans^  le  schisme ,  et 
pour  le  colorer,  ils  avancèrent  des 
erreurs.  Ils  soutinrent  i®  que  la  vé- 
ritable Eglise  avoit  péri  partout  ex- 
cepté dans  le  parti  qu'ils  avoient  en 
Afrique ,  regardant  toutes  les  autres 
Eglises  conune  des  prostituées  qui 
étoient  dans  l'aveuglement  ;  t!"  que 
le  baptême  et  les  autres  sacremens 
conférés  hors  de  l'Eglise ,  c'est-à- 
dire,  hors  de  leur  secte,  étoient  nuls; 
en  conséquence  ,  ils  rebaptispient 
tous  ceux  qui ,  sortant  de  l'Eglise 
cs^tboUqtiei  eulroient  àam  leur  parti. 
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n  n'y  eut  rien  qu'ils  n'employassent 
pour  répandre  leur  secte  ;  ruses ,  in- 
sinuations, écrits  captieux,  violences 
ouvertes  ,  cruautés  ,  persécutions 
contre  les  catholiques,  tout  fut  mis 
en  usage ,  et  à  la  fin  réprimé  par  la 
sévérité  des  édits  de  Constantin ,  de 
Constance ,  de  Théodose  et  d'BLona- 
rius. 

6e  schisme  au  reste,  étoit  formida- 
ble à  FEgUse ,  par  k  grand  ncMnbre 
d'évêques  qui  le  soutenoient  ;  et 
peut-être  eût-il  subsisté  plus  lon^ 
temps  ,  s'ils  ne  se  fussent  d'aboia 
eux-mêmes  divisés  en  plusieurs  p»* 
tîtes  branches ,  connues  sous  les  noms 
de  claudianistès,  rogatistes,  utéani^ 
tes,  et  enfin  par  le  grand  schisme  qui 
s'éleva  entre  eux ,  à  l'occasion  de  la 
double  élection  de  Priscien  et  et 
Maximien  ,  pour  leur  évêque ,  vers 
l'an  399.  ou  393  ;  ce  qui  fit  donner 
aux  uns  le  nom  de  prUcianUtesi  et 
aux  autres  celui  de  maximianistes. 
Saint  Augustin  et  Optât  de  Milè^e 
les  combattirent  avec  avaotagje;  ce- 
pendant ils  subsistèrent  encore  en 
Afrique ,  jusqu'à  la  conquête  qu'en 
firent  les  Vandales ,  et  l'on  en  trouve 
aussi  quelques  restes  dans  YHistoùt 
Ecclésiastique  des  sixième  et  septième 
siècles. 

Ces  sectaires  .ont  été  quelquefois 
nommés  pétiliens ,  à  cause  d  un  de 
leurs  chas  ainsi  appelé ,  qui  était 
évêque  de  Cirthe  en  Afrique. 

C'est  principalement-dans  ses  écrits 
contre  les  donatistes-,  que  saànt  Au- 
gustin a  établi  les  vrais  principes  sur 
l'unité,  l'étendue  ot  la  perpétuité 
de  l'Eglise.  II  y  fait  voir  i^  qu'il  est 
faux  que  les  pécheurs  ne  soient  pas 
membres  de  l'Eglise.  Jcsus-Ghrîsth 
compare  à  un  filet  jeté  dans  la  mer, 
qui  rassemble  des  poissons  dont  les 
uns  sont  bons,  les  autres  mauvais; 
à  un  champ  dans  lequel  l'ivraie  se 
trouve  parmi  le  bon  grain  ;  à  une 
aire  où  la  paille  est  mêlée  avec  le 
froment ,  et  il  dit  que  la  séparation 
s'en  fera  à  la  consommation  du  siè* 
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de.  Les  sacremens  qull  a  institués 
pour  piuifier  les  pécheurs,  supposent 
oue  ceux-ci  ne  sont  pas  exclus  de 
Ij^liae.  2°  C'étoit  une  erreur  de 
fupposer.que  l'ËgliAe  catholique  ou 
snirerselle  fût  concentrée  dan3  une 
poignée  de  donatistes  et  dans  une 
partie  de  l'Afrique ,  pendant  que  le 
reste  de  l'univers  avoit  péri.  Saint 
Àuf^ustin  leur  demande  qui  a  pu  en- 
lerer  à  Jésus^^hrist  les  brebis  qu'il 
a  radietées  par  son  saiig.  3°  Il  n'é- 
toît  pas  moins  absurde  de  penser  que 
les  aacr^mens  étoient  nuls ,  parce 
qu'ils  étoient  administrés  par  des 
prêtres  et  des  évéques  prévaricateurs. 
laTerta  du^  sacrement  ne  dépend 
point  des  dispositions  intérieures  de 
cdtui  qui  le  donne.  C'est  Jésus-Christ 
lui-même  qui  baptise  et  qui  absout 
par  l'organe  d'un  ministre  pécheur 
etTicieux.  4°  Saint  Augustin  soutient 
que  Tunitç  de  l'Eglise  consiste  dans 
la  profesision  d'une  même  foi ,  dans 
la  participation  aux  mêmes  sacre- 
mens;  dans  la  soumission  aux  pas- 
teurs légitimes;  qu'il  n'y  a  jamais 
une  juste  raison  de  rompre  cette 
lasAté  par  un  schisme. 

Ces  principes ,  posés  par  saint  Au- 
gustin ,  sont  les  n^mes  pour  tous  les 
siècles ,  et  applicables  à  toutes  les 
différentes  sectes  qui  se  sont  séparées 
de  l'Eglise. 

Quelques  auteurs  ont  accusé  les 
donatistes  d'avoir  adopté  les  erreurs 
des  ariens ,  parce  que  Donat ,  leur 
chef,  y  avoit  lété  attache  ;  mais  saint 
Augustin,  dans  son  épitre  i85,  au 
comte  Boni£su:e ,  les  disculpe  de  cette 
accusation.  Il  convient  cependant 
que  quelques-uns  d'entre  eux ,  pour 
se  concilier  les. bonnes  grâces  des 
Goths,  qui  étoient  ariens,  leur  di- 
soient qu'ils  étoient  dans  les  mêmes 
sentioiens  qu'eux  sur  la  Trinité  ; 
mais  en  cela  même  ils  étoient  con- 
vaincus de  dissimulation  par  l'auto- 
rité de  leurs  ancêtres.  Les  donatistes 
sont  encore  connus ,  dans  Y  Histoire 
ecclési€utique,  sous  les  noms  de  c<>- 


DON  4<9 

concèllions ,  monlenses,  ecmipitœ ,  ru^ 
pitœ,  dont  le  premier  leur  fut  donné 
à  cause  de  leurs  brigandages ,  et  les 
trois  autres ,  parce  qu'ils  tenoient  à 
Rome  leurs  assemblées  dans  une 
caverne,  sous  des  rochers  ,  ou  en 
plaine  campagne.  Voyez  Çirconcel- 
LIONS,  etc. 

A  l'occasion  des  donatistes ,  on  à 
reproché  à  saint  Augustin  d'avoir 
changé  de  principes  et  de  conduite 
à  i'égard'  des  hérétiques.  Il  n'avoit 
pas  voulu  que  l'on  usât  de  violence 
envers  les  manichéens  ;  il  avoit  itiême 
trouvé  bon  ,  dans  les  commence- 
mens ,  que  l'on  traitât  les  donatistes 
avec  douceur  ;  dans  la  suite  ,  il  fut 
de  l'avis  de  ceux  qui  iihploroient 
contre  eux  le  secours  du  bras  sécu«- 
her. 

Mais  il  est  faux  que  saint  Augus-* 
tin  ait  changé  de  principes  ;  il  a  tou^ 
jours  enseigné  qu'il  ne  falloit  point 
employer  la  violence  à  l'égard  de^ 
hérétiques ,  lorsqu'ils  sont  paisibles 
et  ne  troublent  point  l'ordre  public  ; 
mais  lorsqu'ils  prennent  les  armes , 
exercent  le  brigandage ,  commettent 
des  meurtres  et  des  crimes  de  toute 
espèce  ,  comme  faisoient  les  dona'^ 
tistes  par  leurs  circoncellions  ,  saint 
Augustin  a  pensé  comme  tout  le 
monde,  qu'il  faut  les  réprimer,  les 
traiter  comme  des  ennemis  et  des 
animaux  féroces. 

Bayle ,  Basnage  ,  Le  Clerc ,  Bar- 
beyrac  ,  M osheim  ,  et  plusieui*s  au- 
tres protestans ,  ont  fait  tous  leuKs 
efforts  pour  rendre  odieuse  la  con- 
duite des  évêqnes  d'Afrique  à  l'égard 
des  donatistes,  et  les  lois  des  empe- 
reurs qui  les  condamnoient  à  des 
peines  afflictives.  Le  Clerc  surtout , 
dans  ses  Notes  sur  les  ouvrages  de 
saint  Augustin ,  pag.  49^  ^^  suiv. ,  a 
prétendu  réfuter  les  raisons  par  les- 
quelles ce  Père  a  justifié  les  unes  et 
les  autres  ;  il  nous  paroi t  important 
d'examiner  s'il  y  a  réussi  ;  cela  est 
d'autant  plus  nécessaire  ,  que  plu- 
I  sieurs  de  nos  controversistés  ont 
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comparé  la  manière  dont  les  dona^ 
listes  furent  traités  en  Afrique ,  avec 
la  cçnduite  que  Ton  $t  tenue  en 
France  à  l'égard  des  protestans. 

Sur  la  lettre  89  de  saint  Augustin , 
ad  Festum,  n®  2,  Le  Clerc  soutient 
que  les  donatistes  étoient  punis ,  non 
comme  malfaiteurs  ,  mais  comme 
hérétiques  schismatiques-;  que  l'on 
en  vouloit,  non  à  leurs  crimes ,  mais 
à  leurs  erreurs  ;  il  prétend  le  prou- 
ver par  une  loi  de  Tkéodose  de  l'an 
392 ,  qui  condamnoit  tout  hérétique 
quelconque  à  des  amendes  et  à  des 
confiscations,  et  les  esclaves  au  fouet 
et  à  l'exil. 

.  Mais  il  dissimule  plusieurs  faits 
incontestables.  1^  Il  n'y  eut  aucune 
loi  pénale  portée  contre  les  donatis- 
tes, avant  qu'ils  eussent  commencé 
à  user  de  violence  contre  les  catholi- 
ques ;  cela  leur  étoit  arrivé  déJ4  sous 
Constantin  ,  par  conséquent  avant 
l'an  337,  près  de  soixante  an»  avant 
la  loi  de  Théodose  ;  ils  avoient  con- 
tinué sous  le  règne  de  Constant  et 
sous  Gratien  ;  l'on  avoit  été  obligé 
d'envoyer  contr'eux  des  soldats ,  l'an 
34B.  2"  Leurs  crimes  sont  connus  et 
avérés  ;  ils  avoient  pillé ,  incendié , 
rasé  des  églises  ;  ils  avoient  attaqué 
des  évêques  et  des  prêtres  jusqu'à 
l'autel  ;  ils  les  avoient  chargés  de 
coups ,  blessés ,  tués  ou  laissés  pour 
morts  ;  ils  avoient  poussé  la  cruauté 
jusqu'à  leur  crever  les  yeux  avec  de 
la  cnaux  vive  et  du  vinaigre.  Avant 
l'arrivée  de  saint  Augustin  à  Hip- 
pone ,  leur  évêque  Faustin  avoit  em- 
pêché les  boulangers  de  cuire  du  pain 
pour  les  catholiques  ;  Crispin ,  autre 
évêque  donatiste ,  avoit  rebaptisé  , 
par  force  ,  quatre-vingt  personnes 
près  d'Hippone ,  etc.  Voilà  les  faits 
que  saint  Augustin  leur  reproche 
dans  ses  lettres  et  dans  ses  livres , 
en  particulier  dans  sa  lettre  88,  à 
Januarius ,  primat  donatiste  de  Nu- 
midie  ^  et  on  les  en  fit  souvenir  dans 
les  différentes  conférences  que  l'on 

eut  avec  eux.  Nous  ne  voyons  point 
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de  réplique  ni  de  dénégation  de  les  «  ^;  dai 
part.  2®  Les  plaintes  portées  m  fidms 
empereurs  par  les  évêques  catholi-  .ci;  ^ 
ques^  ont  toujours  eu  pour  objeth  L";:  dai 
violences  des  donatistes tiXe^man  \.m  4] 
de  leurs  circonceUions ,  et  non  kv  ^  qae 
schisme  ni  leurs  erreurs  ;  cek  al  'fckQdr 
prouvé  par  les  mêmes  monumeH}  ;  sroiei 
quelques  évêques  allèrent  montni  i.  et  < 
à  l'empereur  Honorius  les  cicatm  ^imr  t 
des  blessures  qu'ifs  avoient  reçsiÉ  |aos  c< 
de  ces  furieux.  Donc  les  loispâab  sJseti 
portées  contre  des  e/on^tûtexaml^nt 
pour  objet  de  punir  leurs  crimes  4 |5krei 
non  leurs  erreurs .  ■  j  itoît  r: 

En,  second  lieu ,  Le  Clerc  usoM^  Oi  se 
que  l'empressement  des  évêqùesd'Ail  àm  à 
frique  à  ramener  les  donatùtuèAi  iqoes? 
moins  l'effet  d'un  véritable  zeleMV  jcsaint 
le  salut  de  leurs  âmes ,  que  de  f a^liiDe  fo 
bition  qu'avoient  ces  évêques  d'aaK  h»^ 
menter  leur  propre  troupeau ,  dy  lîsuihJ 
dominer  avec  plus  .d'empire,  d'ifaP.fcenco 
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plus  de  richesses  et  de  crédit.  Ortii 
l'injustice  qu'il  y  a  de  prêter  desB»* 
tifs  vicieux  à  des  évêques  qui  ofit 
en  avoir  de  louables ,  cette  acco»* 
tion  maligne  est  encore  réfutée 
les  faits,    i**  Ces  évêques  n'avfl 
négligé  ni  les  instructions ,  ni 
prières ,  ni  les  conférences  anûaUoi 
pour  ramener  les  donatistes  par  11 
persuasion.  En  397 ,  saint  Augusàa  i«i 
en  eut  une  avec  rortunius,évê«pt  «^ 
donatiste,  mais  pacifique ,  de  Tubîtt-  ?*  ' 
sic  ;  il  en  eut  de  même  avec  quelques 
autres ,  l'an  4oo.  Comme  ces  cou* 
férences  produisoient  toujours  des 
conversions ,  les  donatistes  entêlés 
ne  vouloient  plus  s'y  prêter;  il  fallnt 
un  ordre  exprès  d Honorius;  pour 
les  faire  venir  à  la  conférence  de 
Carthage ,  en  4^  1 9  et  ils  y  firent  con- 
fondus. 2°  Avant  cette  conférence, 
les  évêques  catholiques  consentirent 
à  quitter  leur  place ,  si  leurs  adver- 
saires venoient  à  bout  de  se  justifier, 
ceux-ci  ne  fii;;ent  pas  de  même  ;  il 
est  aisé  de  voir  par  là  .de  quel  côté 
il  y  avoit  le  plus  de  désintéressement 
3°  Dans  un  concile  d'Hippone ,  de 
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Tan  393  ;  dans  un  autre  de  Carthage, 
en  397;  dans  celui  de  toute  l'Afrique, 
l'an  4^1  ;  dans  un  quatrième  ,  de 
l'an  407  ;  dans  la  con^rence  de  Car- 
thage, en  4ii  ;  ^1  fu^  constamment 
décidé  que  les  évèques'- donatistes , 
qat  reviendroient  à  l'Eglise  catholi- 

3ue  ,  .seroient  conservés  dans  leur 
ignité  ,  et .  continueroient  de  gou- 
Tcmer  leur  troupeau ,  cela  fut  exé- 
cuté; dans  cette  conférence  de  Car- 
thage y  il  se  trouva  plusieurs  évêques 
qui  avoient  été  donatistcs ,  et  des 
prêtres  furent  élevés  à  l'épiscopat , 
pour  avoir  ramené  les  peuples  à  l'u- 
nité. .Où   sont  donc    les   preuves 
d'ambition  de  la  part  des  évêques 
catholiques?  4*^  Plusieurs,  et  en  par- 
ticulier saint  Augustin,  intercédèrent 
plus  d'une  fois.auprè8  des  empereurs 
et  des  magistrats,  pour  faire  remettre 
aux   donatistes  les   amendes  qu'ils 
avèient  encourues,  et  pour  empêcher 
qu'aucun  ne  fût  pupi  de  mort  pour 
se»  crimes  ;  la  charité  la  plus  pure 
pouvoit-elle  aller  plus  loin?  5°  L'an 
01 3  et  di4  9  dès  l'origine  de  leur 
schisme ,  les  donatistes  avoient  de* 
jn^iftA^.  pour  juges  des  évêques  gau- 
lois ;  Constantin  les  leur  accorda  ,- 
et  il3  furent  condamnés  pds  ces  ar- 
bitres. Cet  empereur  voulut  encore 
que  leur  cause  fût  examinée  dans  un 
concile^de  Rome  et  dans  un  concile 
d'Arles  j  ils  y  furent  également  con- 
damnés. Pouvoient-ils  se  plaindre 
d'un  défaut  de  charité  et  de  com- 
plaisance pour  eux?  les  évêques  ita- 
liens et  gaulois  qui  les  condamnoient 
n'y  avoient  certainement  aucun  in- 
térêt. 

On.  conçoit  que  Le  Clerc ,  en  ar- 
gumentant constamment  sur  deux 
suppositions  fausses  et  calomnieuses, 
n'a  opposé,  que  des  sophismes  aux 
raisons  de  saint  Augustin. 

En  effet,  dans  la  lettre  ^5  à  Yin- 
cent ,  évéque  donatiste  de  la  faction 
de  Rogat,  qui  se  plaignoit  de  la  ri- 
gueur que  l'on  exerçoit  contre  son 
parti  j  saint  Augustin  lui  représente 
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qu'il  est  très-permis  de  réprimer  un 
frénétique  et  de  le  garrotter  ;  que  le 
laisser  faire ,  ce  seroit  lui  rendre  un 
très-mauvais  service.  Le  Clerc'  rér* 
pond  que  cette  comparaison  ne  vaut 
rien  ;  les  frénétiques  ,  dit-il ,  sont 
évidemment  tels,  et  troublent  la  so- 
ciété ;  mais  dans  une  dispute  de  re- 
ligion, lorsque  deux  partis  également 
Vertueux  sont  également  soumis  aux 
lois  civiles ,  aucun  des  deux  n'a  droit 
de  juger  l'autre  et  de  le  regarder 
comme  frénétique.  Si  saint  Augus- 
tin avoit  vécu  plus  long-temps ,  il 
auroit  vu  les  vandales  ariens  traiter 
à  leur  tour  les  catholiques  comme 
des  frénétiques,  et  leur  reprocher 
leurs  violences,  comme  il  reprochoit 
aux  donatistes  les  fureurs  de  leurs, 
circoncellions.  Rien  n'est  plus  pi- 
toyable qu'un  argument  duquel  deux 
partis  opposés  peuvent  également  se 
servir  lorsqu'ils  sont  les  maîtres. 

Nous  répliquons  1°  que  la  fréné- 
sie des  circoncellions  étoit  prouvée 
parleurs  forfaits,  et  Le  Clerc  n'a  pas 
osé  en  disconvenir  ;  le  gros  des  do- 
natistes,  loin  de  les  désapprouver, 
les  honoroit  comme  martyrs ,  lors- 
qu'ils étoient  tués  ou  suppliciés;  tout 
ce  parti  étoit  donc  évidemment  cou- 
pable; De  quel  front  Le  Clerc  ose-t-il 
supposer  que  les  deux  partis  étoient 
également  vertueux ,  également  sou- 
mis aux  lois  civiles  ?  2°  Lès  ariens 
ont-ils  jamais  pu  reprocher  aux  ca- 
tholiques les  furejirs ,  le  brigandage*, 
les  crimes  avérés  des  circoncellions? 
Ce  sont  les  ariens  eux-mêmes  qui 
les  imitèrent  en  partie ,  lorsqu'ils'  se 
sentirent  appuyés  par  lesf  empereurs 
Constance  et  Yalens.  3**  Dès  qu'un 
séditieux ,  un  malfaiteur  frénétique, 
aura  poussé  l'impudence  jusqu'à  re- 
procher le  même  crime  à  ses  accusa- 
teurs et  à  ses  juges,  il  s'ensuivra  du 
raisonnement  de  Le  Clerc ,  que  l'on 
a  perdu  le  droit  de  le  punir. 

Dans  le  même  endroit,  saint  Au- 
gustin dit  que  plusieurs  circoncel- 
lions, devenus  catholiques,  pleurent 
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et  déieftteiit  leur  yie  passée ,  et  bé- 
nissent Tespèce  de  violence  qu'on 
leur  a  faite  pour  les  convertir.  Qui 
croira ,  répond  Le  Clerc ,  que  des 
malCaiteurs  aient  ainsi  changé  tout 
à  coup  de  croyance ,  non  par  la  force 
des  raisons  auxquelles  ils  n'avoient 
jamais  voulu  prêter  Toreille  ,  mais 
par  la  crainte  des  peines?  H  est  évi- 
dent que  leur  langage  n'étoit  pas 
sincère,  qu'ils  l'afifectoient  unique- 
ment pour  plaire  au  parti  le  plus 
puissant.  Mais  les  persécuteurs  afri- 
cains s'embarrassoient  peu  de  con- 
vertir les  donatistes ,  pourvu  qu'ils 
pussent  les  subjuguer.  Les  ariens  au- 
roient  pu  se  vanter  de  même  d'avoir 
converti  les  catholiques,  lorsque, 
par  la  crainte  des  supplices ,  ils  eu- 
rent &it  abjurer  à  plusieurs  la  foi  de 
Micée.  Dans  ces  sortes  d'occasions , 
les  hypocrites  et  les  hommes  les  plus 
vils  sont  les  mieux  traités ,  pendant 
que  les  âmes  honnêtes  et  coura- 
geuses portent  tout*  le  poids  de  la 
persécution. 

Réponse.  Ainsi ,  au  jugement  de 
Le  Clerc  ,  tout  hérétique  ou  schis- 
matique  converti  est  une  âme  vile 
ou  un  hypocrite  ;  les  seules  âmes 
honnêtes  et  courageuses  sont  celles 
qui  persistent  dans  l'entêtement ,  et 
refusent  toute  instruction.  Mais  en- 
fin ,  il  est  constant  par  l'histoire  que 
les  lettres ,  les  livres ,  les  conférences 
de  saint  Augustin ,  firent  revenir  à 
l'EgUse ,  non-seulement  une  multi- 
tude de  donatistes,  mais  encore  plu- 
.  sieurs  de  leurs  évêques;  que  toute 
la  ville  d'ffippone  fut  de  ce  nombre  ; 
qu'avant  sa  mort  ce  saint  docteur 
eut  la  consolation  de  voir  le  plus 
grand  nombre  de  ces  schismatiques 
réuni»  aul  catholiques.  Tous  ces 
gens-là  étoient-ils  des  âmes  viles  et 
hypocrites  ?  Ils  n'avoient  donc  pas 
été  conveilis  par  la  crainte  des  pei- 
nes ,  mais  par  la  force  et  l'évidence 
des  raisons.  - 

Ibid.  n^  3.  Si  l'on  se  bornoit  à 
effirayer  les  donatistes  sans  les  in- 
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struire ,  dit  saint  Augustin,  ce  seroit 
une  tyrannie  injuste  ;  si  on  les  ia- 
struîsoit  sans  leur  faire  peur,  ib 
s'obstineroient  dans  leurs  préjugéi. 
Mais,  reprend  Le  Clerc,  les  moti& 
de  crainte  rendent  la  doctrine  fort 
suspecte ,  cela  fait  croire  que ,  si  dk 
n'étoit  pas  soutenue  par  la  force ,  elle 
tomberoit  d'elle-même ,  et  qu'elle 
ne  pourroit  persuader  personne  sans 
le  secours  des  lois.  Saint  Aii^rnstin 
lui-même  auroit  fait  aux  ariens  cette 
observation ,  s'il  avoit  été  témoin  de 
ce  qu'ils  firent  en  Afrique  après  n 
mort. 

Réponse,  Nous  avons  déjà  remar- 
qué oue  les  arien?  n'eiiiployèrent 
point  l'instruction ,  mais  la  violence 
seule. et  les  supplices,  pour  perfier- 
tir  les  catholiques;  ainsi  la  compa- 
raison que  fait  le  censeur  de  sanot 
Augustin  porte  absolument  à  faox. 
Pour  ramener  les  donatistes,  il  ëtoit 
moins  question  de  discuter  la  doe- 
trine  que  d'éclaircir  le  fait  qnî  avoit 
donné  lieu  au  schisme.  Ce  fut  le  seul 
objet  de  la  conférence  de  Carthage, 
en  4i  1 9  et  dès  que  ce  fait  fut  mis  une 
fois  en  évidence ,  les  donatistes  sen- 
tirent l'injustice  de  leur  procédé. 
La  circonstance  des  lois  pénales  ne 
faisoit  donc  rien  à  la  vérité  ni  à  h 
fausseté  de  la  doctrine. 

N^  4*  Saint  Augustin  lait  TeoM" 
quer  à  Vincent  que  Dieu  ne  se  sert 
pas  toujours  des  bienfûts ,  mais  sou- 
vent deschâtimens,  pour  nous  rame- 
ner à  lui.  Le  Clerc  se  récrie  encore 
contre  cette  comparaison  :  Dieu , 
ditril ,  a  sur  nous  des  droits  que  les 
hommes  n'ont  point  sur  leurs  sem- 
blables ;  il  est  exempt  d'erreurs  et 
de  passions ,  les  hommes  sont  sujets 
aux  unes  et  aux  autres  ;  leur  pré- 
tendue charité  est  donc  toujours  fort 
suspecte. 

Réponse.  Suivant  cette  réflexion 
aucun  homme  ne  .peut  avoir  droit 
de  punir  ni  de  corriger  son  sembla- 
ble ,  parce  qu'il  doit  toujours  crain- 
dre d'être  conduit  par  la  passion, 
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nnptf  par  Terrieur.  Mais  c*eftt 
.UHnéine  qui  a  donne  aux  chefs 
lociéte  le  droit  de  punir  les 
iteuvs ,  et  qui  leur  commande 
lier;  il  est  donc  permis  h  ceux 
»uffrent  violence  de  la  part  des 
mx  d'implorer  la  protection  et 
i  des  ministres  de  la  justice. 
5.  Le  saint  docteur  cite  Texem- 
i  père  de  famille ,  qui  ordonne 
i^viteurs  de  forcer  ou  de  cou- 
re les  convives  à  entrer  dans 
le  du  festin  ;  et  celui  de  saint 
à  qui  Jdsus-Christ  fit  une  es- 
le  violence  pour  le  convertir. 
mdtr ,  répond  Le  Clerc ,  dans 
droit  de  1  Evangile  et  ailleurs, 
e  seulement  enga(>;er  par  des 
ions  et  des  instances ,  et  non 
par  violence  ;  la  conversion  de 
Paul  fut  un  miracle  ,  qui  n'a 
e  commun  avec  la  persécution 
e  contre  les  donatistes.  Si  les 
lies  ,  devenus  persécuteurs  , 
t  voulu  se  prévaloir  de  ces 
4es,  saint  Augustin  les  auroit 
B  de  blasphémer. 
wse.  Nous  convenons  de  la 
:ation  du  mot  contraindre,  em- 
dans  TËvanmle  ;  mais  si  les 
urs  du  père  de  famille  avoient 
une  résistance  brutale  et  des 
is  traitemens  de  la  part  des 
es,  leur  auroit*il  été  défendu 
nander  la  protection  des  lois 
unition  des  coupables?  G'étoit 
dans  lequel  se  trouvoient  les 
is  d'Afrique.  Saint  Augustin 
le  d'exhorter  les  fidèles  à  de- 
V  à  Dieu ,  en  faveur  des  do~ 
t,  le  même  miracle  qu'il  opéra 
Dt  Paul;  il  fit  plus,  en  intcr- 
auprès  des  oiUciers  du  prince 
ue  les  donatistes  criminels  ne 
t  pas  condamnés  à  mort.  £n- 
ae  fois ,  les  Vandales  ont-ils 
même? 

S.  Saint  Augustin  soutient , 
roprement  parler,  ce  sont  les 
tes  qui  persécutent  l'Eglise , 
l'Eglise  qui  persécute  les  do- 
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1  natUtês;  il  applique  à  co  sujet  ce  que 
dit  saint  Paul,  qu'Israël,  selon  la 
chair,  persécute  ceux  qui  sont  Israé- 
lites selon  l'esprit.  Le  Clerc  prétend 
que  c'est  une  dérision  d'appeler  fter- 
sécution,  la  résistance  que  Xesdona- 
listes  opposoient  au  clergé  d'Afrique, 

t>endant  qu'ils  étoient  aépouilléa  de 
eurs  biens,  exilés,  maltraités,  mis 
à  mort.  On  ne  peut  pas  douter  de  ce 
fait ,  dit-il ,  puisque  dans  sa  lettre 
centième  à  I)onat,  proconsul  d'A- 
frique ,  saint  Augustin  demande  que 
cela  ne  se  fasse  plus.  Mais  si  les 
ariens ,  devenus  les  maîtres ,  avoient 
argumenté  de  même  ,  qu'auroitril 
dit?  Il  commence  par  suppôdei"  C6 
qui  étoit  en  question;  savoir,  que 
les  catholiques,  et  non  les  donaiistes, 
étoient  la  véritable  Eglise  ;  c'est 
comme  s'il  avoit  dit  :  Lorsque  je 
suis  le  plus  fort ,  c'est  à  moi  déju- 
ger ma  cause  ;  mais  si  mes  adversaires 
le  devenoient  à  leur  tour,  cela  ne 
devroit  pas  leur  être  permis. 

Réponse,  C'estbien  plutôt  Le  Clerc 
lui-même  qui  fait  une  dérision,  en 
appelant  résistance  au  clergé  d^Afri^ 
que,  le  brigandage,  les  meurtres, 
les  incendies  deà  circoncellions;  a- 
t-il  osé  nier  ces  crimes  ?  Il  insulte  donc 
lui-même  à  saint  Augustin ,  en'l'ac- 
cusant  d'insulter  aux  donatistes.  Ce 
Père'ne  demande  pas  à  Donat  que 
ces  forcenés  ne  soient  plus  condamnés 
à  mort ,  mais  qu'ils  ne  le  soient  pas. 
Il  dit  qu'il  ne  faut  pas  les  mettre  à 
mort ,  mais  les  réprimer  ;  qu'il  faut 
pardonner  le  passé,  pourvu  qu'ils 
se  corrigent  pour  l'avenir,  de  peur 
qu'en  souffi'ant  pour  leurs  forfaits , 
ils  ne  se  vantent  encoi^e  de  souffrir 
pour  leur  religion,  etc.  C'est  donc 
une  malice  obstinée  de  la  part  de  Le 
Clerc  de  supposer  toujours  que  les 
lois  des  empereurs  prononçoient  la 
peine  de  mort  contre  les  donatistes 
en  général^  à  cause  de  leurs  erreurs, 
pendant  que  cette  peine  étoit  seule- 
ment portée  contre  des  incendiaires 
et  des  meurtriers.   Saint  Augustin 
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avoit  prouvé  vingt  fois  que  le  parti 
des  donatistes  iCéioii  pas  la  véritable 
Eglise  ;  il  ne  supposoit  donc  pas  ce 
qui  étoit  en  question ,  et  il  n'avoit 
pas  à  redouter  un  argument  sembla- 
ble de  la  part  des  Vandales  ariens. 
N<^  7.  Sous  le  nouveau  Testament, 
continue  le  saint  docteur,  dans  le 
temps  qu'il  falloit  montrer  le  plus 
de  charité,  et  que  Jésus-Christ  ne 
vouloit  pas  que  Ton  tirât  l'épée  pour 
le  défendre ,  Dieu ,  sans  blesser  sa 
miséricorde ,  a  cependant  livré  son 

Îropre  Fils  au  supplice  de  la  croix. 
1  tant  donc  considérer  l'intention 
plutôt  que  la  conduite  extérieure , 

Ï^our  distinguer  les  ennemis  d'avec 
es  véritables  amis.  Mais  il  est  ab- 
surde 9  réphque  notre  adversaire ,  de 
comparer  la  conduite  du  clergé  d'A- 
frique, qui  excitoit  les  magistrats 
conireles  donatis  tes ,  à  la  miséricorde 
que  Dieu  a  exercée  envers  les  hom- 
mes ,  en  livrant  pour  eux  son  Fils  à 
la  mort.  Il  falloit  être  bien  impudent 
pour  vouloir  persuader  aux  donatis- 
tes  que  le  clergé  d'Afrique  les  tour- 
mentoit  par  cliariié.  Dieu  n'avoit 
rien  à  gagner  au  salut  des  hommes  ; 
mais  les  évêques  d'Afrique  avoient 
d'autant  plus  de  relief,  d'autorité  et 
de  richesse ,  que  leur  troupeau  étoit 

Î)lus  nombreux  ;  telle  étoit  sans  doute 
a  véritable  cause  de  la  persécution. 
Réponse,  Des  calomnies  répétées 
dix  fois  n'en  deviennent  pas  meil- 
leures. Les  évêques  d'Afrique ,  loin 
d'animer  les  magistrats  contre  les 
donatistes y  intercédoient  pour  eux. 
En  effet ,  saint  Augustin ,  dans  sa 
lettre  à  Donat ,  ne  demande  pas  grâce 
en  son  propre  nom ,  mais  au  nom  de 
tous  ses  collègues ,  et  atteste  qu'ils 
pensoient  comme  lui.  Nous  avons 
cité  les  preuves  irrécusables  de  leur 
désintéressement  et  de  leur  charité. 
Le  Clerc  suppose  maUcieusement 
que  ce  sont  les  évêques  qui  avoient 
sollicitera  peine  de  mort  conti-e  les 
donatistes^  c'est  une  fausseté  :  ils 
avoient  exposé  aux  empereurs  les 
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excès  de  ces  furieux ,  ils  en  avoient 
produit  les  preuves ,  ils  avoient  de- 
mandé qu'on  les  réprimât;  mais  ib 
n!a voient  ni  dicté  les  lois ,  ni  déter- 
miné les  peines.  Or,  nous  soutenoni 
que  leur  conduite  étoit  uue  viaie  nù- 
séricorde ,  non-seulement  à  l'égui 
des  catholiques  qu'il  falloit  mettie 
à  couvert  des  attentats  de  leurs  eiK 
nemis ,  mais  à  l'égard  même  des  4»* 
nalistes  en   général,    puisqu'ils  Mi 
pouvoient  être  détournés  du  crôfe 
que  par  la  crainte.  L'inaction  et  k 
connivence,  en  pareil  cas,  auroieit 
été  une  véritable  cruauté.  Jamais  la 
évêques  d'Afrique  n'ont  été 
insensés  pour  imaginer  que  ce 
pour  eux  un  grand  avantage  de 
unir  les  schisma tiques  à  leur  tros^ 
peau  ,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  9i»< 
cèrement  convertis  et  changés;  b 
imaginations  de  Le  Clerc  sont  doN 
fausses  et  absurdes. 

N^S.  S'ilsuffisoit,ditsaintAu^ 
tin,  de  souffrir  persécution  pouréttft 
digne  d'éloge ,  ioi*sque  Jésus-Chnil 
a  dit  :  Heureux  ceux  qui  souffrtnif 
sécution  y  il  n'auroit  pas  ajoute 
injustice.  Mais ,  suivant  Le  Clerc, 
donatistes  croyoient  souffrir  perséctt- 
tion  pour  la  justice  ;  cette  dispositif 
est  louable ,  même  dans  ceux  qui* 
trompent  :  c'est  donc  une  tyranme 
criminelle  de  les  forcer  d'agir  conte 
leur  conscience. 

Réponse.  Mous  soutenons  <[tf 
jamais  les  évêques  d'Afrique  n'o< 
voulu  forcer  les  schismatiques  d»- 
gir  contre  leur  conscience,  mais  ta 
réduire  à  se  laisser,  instruire  poof 
corriger  leur  fausse  conscience;  ^ 
c'est  ce  qui  arriva  lorsqu'il  y  eut  def 
conférences  tenues  à  ce  sujet.  Le^ 
reur  de  la  conscience,  n'excuse  di 
péché  que  quand  elle  est  invincibKi 
or.  l'erreur  ne  pou  voit  pas  être  invin* 
cible  à  l'égard  de  crimes  aussi  tvr 
dens  que  ceux  des  donatistes;  elk^e 
l'étoit  pas ,  puisqu'elle  fut  vaincoe. 

Les  prophètes  ,     continue  ^ 
Augustin ,  ont  été  mis  à  mort  parler 
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impies ,  mais  ils  en  ont  aussi  puni  de 
mort  quelques-uns  ;  les  Juifs  ont 
flagellé  Je'sus-Christ ,  et  lui-mêrae 
s'est  servi  du  fouet  pour  en  châtier 
plusieurs  ;  les  apôti*es  ont  e'te'  livre's 
au  bras  séculier ,  mais  ils  ont  aussi 
livré  des  pécheurs  au  pouvoir  de  Sa- 
tan. Le  Clerc  s'inscrit  encore  en  faux 
contre  ces  comparaisons.  Les  prophè- 
tes ,  dit-il ,  n'ont  puni  de  mort  des 
impies  que  pour  des  crimes  évidem- 
ment contraires  à  la  loi  de  Moïse  ; 
mais  il  n'étoit  pas  aussi  évident  que 
les  erreurs  des  donatistes  fussent  des 
crimes.  D'aiiletirs ,  ce  qu'ont  fait  les 
prophètes  ne  doit  pas  être  imité  sous 
l'Evangile  ;  Jésus-Christ  a  repris  ses 
disciples ,  qui  vouloient  faire  tomber 
le  feu  du  ciel  sur  les  Samaritains , 
Imc,  c.  9,  f,  55.  Il  s'est  servi  du  fouet 
contre  les  animaux  que  l'on  tenoit  à 
l'entrée  du  temple ,  plutôtque  contre 
lesliommes.  Livrer  à  Satan  les  pé- 
cheurs-est un  pouvoir  miraculeux  ; 
saint  Augustin  l'auroit  fait ,  sans 
doute ,  s'il  l'avoit  pu ,  mais  il  étoit 
forcé  de  se  borner  à  livrer  les  dona- 
tistes aux  bourreaux ,  ce  qui  est  fort 
différent. 

Réponse,  Pour  la  troisième  fois, 
nous  répétons  que  les  donatistes  n'ont 
point  été  hvrés  aux  bourreaux  pour 
leurs  erreurs  ,  mais  parce  qu'ils 
étoient  turbulens ,  séditieux  ;  vo- 
leurs, incendiaires  et  meurtriers; 
ces  crimes  étoient  tout  aussi  évidens 
que  ceux  des  impies  punis  par  les 
prophètes.  Les  apôtres  mêmes  ont 
imité  cette  conduite ,  puisque  saint 
Pierre  frappa  de  mort  Ânanie  et  Sa- 
phire  par  un  mensonge ,  Act»  c.  5 , 
y.  5,  et  saint  Paul  punit  par  l'aveu- 
glement le  magicien  Elymas,  c.  i3, 
y.  II.  L'Evangile  dit  formellement 
que  Jésus-Christ  se  servit  du  fouet 
contfe  les  marchands  et  les  chan- 
geurs qui  profanoient  le  temple ,  et 
non  contre  les  animaux ,  Joan,  c.  2 , 
f.  i5.  Il  est  faux  que  livrer  le  pé- 
cheur à  Satan ,  par  l'excommunica- 
tion ,  soit  Md  pouvoir  miraculeux , 


DON 


435 


saint  Augustin  avoit  ce  pouvoir  en 
qualité  a'évêque  ;  mais  loin  de.  li-> 
vrer  lès  donatistes  aux  bourreaux, 
il  intercédoit  pour  eux.  Rien  dé  plus 
touchant  que  les  expressions  de  son 
zèle  envers  ces  révoltés  ;  il  faut  être 
aussi  forcené  qu'eux  pour  regarder 
ce  langage  comme  une  hypocrisie. 

N^  9.  Ce  saint  docteur  dit  que  si , 
dans  les  écrits  du  nouveau  Testa- 
ment, l'on  ne  voit  point  de  lois 
portées  contre  les  ennemis  de  l'E- 
glise, c'est  qu'alors  les  souverains 
n'étoient  'pas  chrétiens.  Le  Clerc 
soutient  que  ce  n'est  point  la  vraie 
raison ,  que  c'est  parce  que  le  royau- 
me de  Jésus-Christ  n'est  pas  de  ce 
monde.  Ce  divin  Sauveur  et  ses 
apôtres  auroient  pu,  s'ils  l'avoient 
voulu ,  susciter  par  miracle  des  lé- 
gions pour  les  défendre. 

Réponse.  Qui  en  doute?  Mais  ils 
n'ont  pas  ôté  aux  souverains ,  deve- 
nus cnrétiens,  le  droit  et  le  pou- 
voir de  punir  les  malfaiteurs ,  lors- 
que ceux-ci  se  couvrent  du  prétexte 
de  la  religion  et  de  la  conscience. 
Saint  Paul  ordonne  de  prier  Dieu 
pour  les  souverains ,  afin  ,  dit-il , 
que  nous  menions  une  vie  paisible 
et  tranquille  ,'  dans  la  piété  et  la 
chasteté,  /.  Tim,  c.  2,  f.7.\  donc 
il  espéroit  que  les  souverains  proté- 
geroient  un  jour  l^s  fidèles.  Lui- 
même  ,  pour  se  soustraire  à  un  tin- 
bunal  injuste,  en  appelle  à  César, 
Act,  c.  25,  y.  II.  Ce  n'est  donc 
pas  un  crime  d'impl<)rer  la  protec- 
tion du  bras  séculier.  Le  souverain, 
dit-il ,  est  le  ministre  de  Dieu,  pour 
exercer  la  vengeance  contre  celui 
qui  fait  le  mal,  Rom,  c.  i3,  ^.  4* 
Or,  les  donatistes  faisoient  le  mal , 
Le  Clerc  en  convient  ;  donc  les  em- 
pereurs faisoient  bien  de  les  punir; 
donc  les  évêques  qui  le  '  deman- 
doient  n'avoient  pas  tort. 

Ce  calomniateur  des  évéques  d'A- 
frique auroit  dû  se  souvenir  que  le 
protestantisme  n'a  dû  son  etabUsse-. 
ment  qu'à  l'autorité,  et  souvent  & 
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la  violence  des  soaverains  ;  plusieurs 
protestans  célèbres  Font  avoué;  ils 
oublioient  alors  que  le  royaume  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  de  ce  monde; 
ils  Toublioient  bien  davantage,  lors- 
qu'ils prenoient  les  armes  contre 
leur  souverain,  et  qu'ils  vouloient 
se  rendre  indépendans  de  toute 
puissance  humaine.  Mais  Le  Clerc 
sentoit  la  ressemblance  parfaite  qu'il 
y  a  entre  la  conduite  des  donatistes 
et  celle  des  huguenots  :  pour  justi- 
fier ceux-ci ,  il  a  fallu ,  contre  toute 
justice,  prendre  la  défense  des  pre- 
miers. 

N°  1 1 .  Le  donatiste  Vincent  avoit 
représenté  que  les  rogatistes,  du 
parti  desquels  il  étoit,  ne  faisoient 
ancnne  violence  ;  saint  Augustin  lui 
répond  que  c'étoit  plutôt  par  im- 

Euissance  que  par  bonne  volonté, 
e  Clerc ,  offensé  de  cette  répartie , 
dit  qu'elle  est  malhonnête ,  et  con- 
traire à  la  charité  chrétienne  ;  qu'il 
n'est  pas  permis  de  fouiller  dans  les 
intentions  secrètes  des  hommes. 

Réponse,  Qu'a-t-il  donc  fait  autre 
chose  lui-même,  en  attribuant  le 
zèle  des  évèques  d'Afrique  à  l'in- 
térêt ,  à  l'ambition  ,  à  l'envie  de 
dominer  sur  un  troupeau  plus  nom- 
breux? C'est  ainsi  que  la  passion  se 
trahit.  On  sait  que  les  rogatistes 
étoient  un  parti  Jrès-foible ,  que  ce- 
pendant ils  avoient  sévi  contre  les 
maximianistes ,  autre  faction  qui  leur 
étoit  opposée,  et  saint  Augustin  le 
leur  a  souvent  reproché  ;  leur  carac- 
tère ,  porté  à  la  violence  ,  étoit  donc 
assez  prouvé,  sans  qu'il  fût  besoin 
de  fouiller  dans  leurs  intentions. 

W°  17.  Le  saint  docteur  avoue 
qu'autrefois  son  sentiment  avoit  été 
de  n'opposer  aux  donatistes  que  des 
raisons  et  des  instructions ,  de  peur 
d'en  faire  dès  catholiques  hypocrites; 
mais  que  ses  collègues  lui  avoient  fait 
changer  d'opinion ,  par  les  exemples 
qu'ils  lui  avoient  cités ,  en  particu- 
lier  de  la  ville  d'Hippone,  que  la 
crainte  des  loi»  impériales  avoit  fait 
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entièrement  rentrer  dans  le  sein  cIq 
l'Eglise.  Il  est  très-mal,  reprend li 
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Clerc,  de  changer  ainsi  davis  nfr 
vaut  les  circonstances ,  de  considérer 
plutôt  ce  qui  est  utile  que  ce  qoi  î;^ 
est  juste.  È)\  les  empereurs  atoinl  ifia 
favorisé  les  </o/ta//jfffx^  saint  Angnsân  ^  * 
leur  auroit  opposé  ce  que  les  pie*  ïbk  I 
mi'ers  fidèles  disoient  aux  perséco*  fcs  a 
teurs  païens.  ?ài 

Réponse,  Voilà  donc  saint  Augoi'  '^ 
tin  coupable,  parce  qu'il  n'apaséli  PS, 
opiniâtre  ;  il  a  considéré  ce  quiéttA  r^ 
juste ,  encore  plus  que  ce  qni  étÉ  tpoc 
utile,  puisqu'il  a  constamment  ma*  ;?^*i 
tenu  aux  donatistes  qu'ils  aroial  If  a 
mérité,  et  au-delà,  les  rigœvtvi'ef 
dont  on  usoit  contre  eux.  Si  les  em- 
pereurs avoient  favorisé  ces  ne* 
taires  et  vexé  les  catholiques,  cemii 
auroient  eu  droit  de  dire,  comf 
les  premiers  fidèles  :  Nous- soohmi 
paisibles,  obéissans  et  soamisiit 
lois,  nous  ne  faisons  violence  à  per- 
sonne ,  nous  ne  demandons  qve  li 
liberté  de  servir  Dieu ,  et  de  n'éW 
pas  foixés  par  les  supplices,  à  rer 
dre  un  culte  aux  idoles.  Le»<fei»i* 
t'istes  ont-ils  jamais  pu  avoir  le  fro^^»' 
de  tenir  ce  langage  ? 

N*»  18.  Saint  Augustin  a  beau  sot 
tenir  la  sincérité  de  la  conTerri» 
d'un  très-ffrand  nombre  de  Aw- 
tistes.  Le  Clerc  s'obstine  à  pre'tendw 
que  ces  dehors  de  conversion  né- 
toient  pas  sincère».  Ainsi  agisi^ 
toujours ,  dit-il ,  les  âmes  viles  ai 
cherchent  à  plaire  au  parti  le  fW 
puissant ,  et  qui  sont  prêtes  à  ttrt 
faire  pour  conserver  en  paix  leur  Art 
et  leur  fortune.  Comment  Ancfustii» 
qui  pensoit  que  la  conversion  du cotf 
ne  peut  venir  que  d'une  grâce  inlé- 
rieure ,  a-t-il  pu  imaginer  que  cetfft 
grâce  ne  pouvoit  rien  opérer  qif  I 
par  le  moyen  des  amendes ,  de  Xià  '^ 
et  des  supplices  ?  N'est-ce  pas  là  ft  «^ 
jouer  de  la  prétendue  force  de  h  % 
grâce?  Si  l'on  me  répond  que  saas  g^ 
ces  moyens  les  donatistes  ne  too-  \i 
loient  pas  pi*êt^  l'oreille  aux  iv   f 
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des  catholiques,  je  de- 
à  mon  tour  si  ces  sectaires 
it  pas  le  nouveau  Testa- 
si  la  fo^ce  divine  n'ëtoit 
»t  attachée  à  la  parole  de 
ax  paroles  et  aux  écrits  des 
l'Afrique.  De  tout  cela , 
Le  Clerc ,  je  conclus  que  la 

eu  plus  de  part  à  toute 
re  que  le  vrai  zèle. 
;.  Suivant  ce  beau  raison- 
toute  conversion  est  sus- 
loit  être  censée  fausse ,  dès 
r  Topérer,  Dieu  a  voulu  se 
ne  affliction,  d'une  mala- 

revers  de  fortune ,  etc. 
:-il  donc  pas  le  maître  d'at- 
grâce  à  quoi  il  lui  plaît? 
e  Le  Clerc  faisoît  des  livres 
raincre  les  incrédules ,  un 
r  lui  avoit  dit  :  La  grâce 

plutôt  attachée  à  la  lec- 
nouveau  Testament  qu'à 
ros  ouvrages,  vous  feriez 
70US  tenir  en  repos  ;  qu'au- 
pliqué?  Les  donatistes  ne 
pas ,  non  plus  que  nous , 
sacré  des  protestans ,  que 
isance  de  toute  vérité  est 
à  la  lecture  du  nouveau 
t  ;  ils  se  souvenoient  que , 
t  Paul ,  la  foi  vient  de  V  ouïe  y 
la  lecture ,  et  que  cet  apô- 
le  aux  évêques  de  prêcher; 
t  inutile,  si  le  nouveau 
t  seul  suffit.  La  plupart 
lins  ne  savoient  pas  lire  ; 
le  voyons  pas  que  l'Evan- 
mais  été  traduit  en  langue 
Le  principal  fondement  du 
les  donatistes  étoit  une  er- 
iit«,  une  accusation  fausse 
îontre  Cécilien ,  évêque  de 
et  contre  Félix  d'Aptonge, 
t  sacré  ;  est-ce  en  lisant  le 
Testament  nue  Ton  pouvoit 
:e  fait  ?  Il  le  fut  dans  les 
es  tenues  entre  les  dona- 
s  catholiques ,  et  dès  ce  mo- 
:  ce  qu'il  y  avoit  d'hommes 
rmi  les  premiers  compri* 
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rent  que  toutes  leurs  prétentions 
étoient  insoutenables. 

Dans  sa  lettre  centième ,  saint  Au^ 
gus'tin  a  écrit  à  Donat,  proconsa 
d'Afrique  :  «  Nous  souhaitons  qu'on 
»  les  corrige ,  et  non  qu'on  les  mette 
>»  à  mort  ;  qu'on  les  assujettisse  à  la 
»  police ,  et  non  qu'on  leur  fasse 
M  subir  les  supplices  qu'ils  ont  mé- 
»  rites.  >»  A  ce  sujet ,  Le  Clerc  cite  la 
loi  d'Honorius,  de  l'an  4oB,  par 
laquelle  il  est  dit  :  u  S'ils  entre^ 
»  prennent  quelque  chose  qui  soit 
»  contraire  au  parti  cathoKque,  nous 
H  voulons  qu'ils  soient  condamnes 
»  au  supplice  qu'ils  ont  mérité.  »  Si 
cet  empereur,  dit  Le  Clerc,  n'avoit 
ordonné  de  punir  que  les  séditieux , 
sans  inquiéter  ceux  qui  vivoient 
paisiblement  dans  leur  erreur,  il  À'y 
auroit  pas  lieu  de  le  blâmer;  mais 
i}  brouille  tout,  en  confondant  les 
errans  avec  les  malfaiteurs ,  et  saint 
Augustin  fait  de  même.  D'ailleurs , 
les  lois  de  Théodose  et  dé  ses  enfans 
n'étoient  déjà  que  ti*op  cruelles,  puis* 
qu'elles  ordonnoient  la  confiscajtion 
des  biens  de  tous  ceux  qui  seroient 
convaincus  d'avoir  rebaptisé,  et  dé- 
claroient  incapables  de  tester  tous 
ceux  qui  auroient  contribué  à  cet 
attentat.  Les  donatistes  étoient  telle- 
ment, tourmentés  par  l'exécution  de 
ces  lois ,  que  plusieurs  aimèrent 
mieux  mourir  que  de  vivre  dans  Ift 
misère.  On  comprend  que  les  évê- 
ques souhaitoient  de  réunir  à  leur 
d'OUpeau  les  riches  donatistes,  plu-* 
tôt  ôue  de  les  voir  enterrer ,  après 
que  leurs  biens  avoient  été  réunis  au 
fisc  ;  voilà  tout  le  motif  de  leur  in- 
tercession charitable. 

Réponse,  C'est  Le  Clerc  lui-même 
qui  brouille  tout,  afin  dé  calomnier 
plus  commodément;  ni  Honorius, 
ni  saint  Augustin ,  n'ont  fait  de  mê- 
me. 1^  Il  est  clair  qu'en  parlant  de 
ceux  qui  auront  entrepris  quelque  chose 
contre  le  parti  catholique ,  Honorius 
entend  les  séditieux ,  et  non  ceux  qui 
seroient  paisibles;  on  ne  peut  citer 
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aucune  loi  qui  ordonne  de  punir  ces 
derniers.  2°  Saint  Augustin ,  dans  sa 
lettre,  après  avoir  parle'  des  scélé- 
rates entréprises  des  ennemis  de  l'E- 
glise, dit  :  «  Nous  vous  supplions,* 
>»  lorsque  vous  jugez  les  causes  de  FE- 
«  glise,  quoique  vous  voyiez  qu'elle 
»  a  été  attaquée  et  affligée  par  des 
»  injustices  atroces  ^  d'oublier  que 
>»  vous  iivez  le  pouvoir  de  condam- 
>»  ner  à  mort.  >»  Il  n'étoit  donc  ques- 
tion de  juger  que  des  malfaiteurs. 
3°  La  loi  de  Tnéodose ,  qui  confis- 
quoit  les  biens  de  ceux  qui  at^oient 
rebaptisé,  ou  contribué  à  cet  attentat, 
ne  pouvoit  regarder  que  les  évêques , 
les  prêtres  et  les  clercs  qui  les  as- 
sistoient ,  puisque  ce  sont  les  évéques 
et  les  prêtres  qui  baptisoient.  L'exé- 
cution de  cette  loi  ne  pouvoit  donc 
contribuer  en  rien  à  rendre  misé- 
rable le  peuple  et  le  commun  de^ 
donatisles.  4**  Ceux  qui  se  faisoient 
tuer ,  se  précipitoient ,  ou  périssoieht 
par  les  supplices ,  étoient  des  for- 
cenés ,  qui  croyoient  mourir  matyrs , 
et  non  des  particuliers  paisibles ,  dé- 
pouillés de  leurs  biens.  Encore  une 
fois,  on  ne  prouvera  jamais  qu'aucun 
de  ces  derniei^  ait  été  condamné  à 
aucune  peine. 

Dans  la  lettre  io5,  écrite  aux  do- 
natistes,  n°  3  et  4»  saint  Augustin 
parle  de  plusieurs  prêtres  convertis 
et  d'un  évéque  que  ces  furieux  au- 
roient  tués ,  si  ces  victimes  ne  leur 
avoient  échappé  par  une  espèce  de 
miracle.  Le  Clerc  dit  que  ces  meur- 
triers méritoient  d'être  punis,  mais 
qu'il  ne  falloit  pas  traiter  de  même 
les  autres  pour  des  opinions;  que 
Ton  pa'rdonnoit  tout  à  ceux  qui  re- 
venoient  à  l'Eglise  catholique,  et 
qu'il  y  avoit  une  loi  qui  l'ordonnoit 
ainsi. 

Réponse,  Cette  indulgence  est-elle 
encore  une  preuve  de  cruauté?  Dans 
toute  cette  lettre,  saint  Augustin 
soutient  aux  donatistes  qu'ils  sont 
punis  pour  leurs  crimes,  pour  leurs 
attentats ,  pour  leurs  excès ,  et  non 
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pour  leurs  opinions;  maisLedere, 
aussi  opiniâtre  qu'eux,  ne  yenti 
comme  eux,  rien  voir  ni  rien  en- 
tendre. On  pardonnoittoùtaoxcOB^ 
vertis ,  parce  que  l'on  étoit  sûr  quli 
ne  retomberoient  plus  dans  les  mè-  jps, 
mes  désordres. 

Ibid.  n""  6.  Saint  Augustin  reprodie 
aux  donatistes  d'avoir  publié  fans» 
ment  un  prétendu  rescrit  de  l'enH 
perem*,  qui  leur  faisoit  grâce.  S 
c'étoit-là  un  mensonge ,  dit  Le  Qere, 
il  ne  iaudroit  pas  le  reprocherai'  joier 
malheureux  ;  mais  il  est  certain  mie  jadai 
dans  ce  temps-là  il  y  avoit  eu  une  NÎ  ;*  oc 
qui  défendoit  de  forcer  persoDoei  ï^àî 
embrasser  le  christianisme  maiifR  âR 
lui.  Il  cite  la  F'ie  de  saint  Augustii^  ht  < 
liv.  6,  c.  7,  §2. 

Réponse,  Quoi  qu'en  dise  cetavodt 
des  donatistes,  c'étoit  un  mensoDp 
formel  de  leur  part;  la  loi  dontl 
parle  ne  fut  portée  que  l'an  4io,et. 
la  lettre  de  saint  Augustin  est  de 
l'année  précédente.  D'ailleurs, foroff 
quelqu'un  à.  embrasser  le  christiir; 
nisme    malgré    lui,    et  forcer  da 
scliismatiques  à  ne  pas  vexarleso* 
thoiiques,  ce    n'est    pas  là  ineme 
chose  ;  les  donatistes  ne  pottvoiest 
donc  tirer  aucun  avantage  de  cette' 
loi.  Aussi,  lorsque  Honorius  apprit 
qu'ils  en  abusoient,  il  la  révoqua  h. 
même  année,  f^ie  de  saint  jdug,  ibid. 

Pour  avoir  lieu  de  blâmer  saÎBl 
Augustin ,  Bayle  et  Barbeyrac  sou- 
tiennent que  les  violences  dont  il 
accuse  les  donatistes  sont  exagérées, 
qu'elles  ne  sont  connues  que  par  ses 
écrits  et  par  ceux  d' Optât  de  Milève, 
aussi  prévenu  que  lui  contre  les  (2o- 
natistes,  ^ 

Réponse,  Si  saint  Augustin  avoit 
parlé  de  la  fureur  des  donatistes,  en 
écrivant  à  l'empereur  ou  aux  ma- 
gistrats ,  dans  le  dessein  de  les  aigrir 
et  d'en  obtenir  des  lois  sévères,  on 
pourroit  le  soupçonner  d'avoir  exa- 
géré ;  mais  c'est  dans  des  lettres  à 
ses  amis ,  où  il  n'avoit  aucun  intérêt 
à  déguiser  les  faits;  c'est  dans  son 
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>avTagè  contre  Cresconius ,  qu'il  lui  | 
reproche  les  excès  de  sa  propre  secte , 
:'est  dans  la  conférence  qu'il  eut  à 
Carthage  avec  les  évêques  donalistcs; 
ians  les  sermons  qu  il  fait  aux  ca- 
tholiques ,  pour  les  exhorter  à  la  pa- 
tience et  à  la  charité  envers  ses  fu- 
rieux ;  enfin ,  dans  les  lettres  qu'il 
ëcrit  aux  officiers  de  l'empereur, 
pour  les  supplier  de  ne  point  ré- 
pandre le  sang  des  circoncellions,. 
quoique  ces  forcenés  eussent  mérité 
le  dernier  supplice.  Exagérer  leurs 
crimes  dans  ces  circonstances ,  ç'au- 
Toit  été  un  nioyen  de  ne  pas  obtenir 
ce  qu'il  demandoit. 

Aussi  Barbey rac  a  trouvé  bon  de 
soutenir  que  cette  modération  de 
saint  Augustin  n'étoit  qu'une  feinte  , 
que  dans  le  fond  il  approuvoit  la 
peine  de  mort  portée  contre  les  do- 
natistes,  puisqu'il  ne  blâme  point  les 
lois  qui  aéfendoient  les  sacrifices  des 
païens  sous  peine  de  mort.  Traité  de 
la  Morale  des  pères,  c.  i6,  §  33  et  34* 
Il  aime  mieux  supposer  que  saint 
Augustin  étoit  un  fourbe  et  un  in- 
sensé ,  que  d'avouer  que  les  donatis- 
tes  çt  leurs  circoncellions  étoientdes 
frénétiques.  Mais  il  y  a  du  moins  un 
fait  qu'il  ne  niera  pas ,  c'est  que  saint' 
Augustin  obtint  des  évêques  d'Afri- 
que ,  malgré  la  sévérité  des  anciens 
canons,  que  quand  les  évêques  do- 
natistes  se  réuniroient  à  TEglise  ca- 
tholique ,  ils  conserveroieut  leurs 
sièges,  et  ne  perdroieut  aucune  de 
leurs  prérogatives.  Ce  n'est  point  là 
le  nianége  d'un  fourbe  qui  cherche 
à  déguiser  sa  haine  contre  les  héré- 
tiques. 

JBarbeyrac  objecte  que  les  lois  des 
empereurs  portées  contre  les  donatis- 
tes  y  ne  font  aucune  mention  des  cri- 
mes que  saint  Augustin  leur  repro- 
che. Gela  n'est  pas  fort  étonnant:  les 
lois  des  empereurs  ne  sont  pas  des 
narrations  historiques  ;  celles  qui  re- 
gardent les  donatistcs  comprennent 
aussi  d'autres  sectes ,  telles  que  les 
manichéens ,  les  encratites ,  etc.  Ce 
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n'étoit  pas  là  le  lieu  d'exposer  les 
griefs  que  le  gouvernement  pouvoit 
avoir  contre  ces  sectes  différentes. 

Quand  il  n'y  auroit  pas  des  preu- 
ves positives  du  brigandage  et  des 
violences  exercées  en  Afrique  par 
les  donatistesj  nous  serions  assez  au- 
torisés à  en  croire  saint  Augustin, 
par  l'exemple  de  ce  qu'ont  fait  les 
protestans  pour  s'établir ,  lorsqu'ils 
ont  été  les  maîtres  :  l'histoire  en  est 
trop  récente  pour  qu'on  ait  déjà  pu 
l'oublier. 

Bingham ,  qui  a  été  de  meilleure 
foi  que  Barbeyrac ,  rapporte  en  abrégé 
les  différentes  lois  portées  par  les 
empereurs  contre  les  diverses  sectes 
d'hérétiques  ;  il  observe  qu'elles  ne 
furent  pas  exécutées  à  la  rigueur; 
que  souvent  les  évêques  catholiques, 
ou  d'autres  personnes ,  intercédèrent 
et  obtinrent  grâce  pour  les  coupa- 
bles. Orig,  écriés.  1.  16,  ch.  6,56, 
t.  7,  pag.  288. 

Bans  le  Dictionnaire  des  hérésies  " 
de  l'abbé  Pluquet,  on  trouvera  une 
histoire  du  schisme  des  donatistes, 
par  laquellç  on  pouiTa  juger  si  la 
manière  dont  ils  furent  traités  étoit 
injuste,  et  s'il  étoit  possible  d'en 
agir  autrement  à  leur  égard; 

On  doit  nous  pardonner  la  longue 
et  ennuyeuse  discussion  dans  laquelle 
nous  venons  d'entrer  ;  un  théologien 
catholique  ne  peut  voir  un  des  plus 
respectables  Pères  de  l'Eglise  aussi 
indignement  ti*aité  par  les  protes^ 
tans ,  et  sur  des  raisons  aussi  frivoles. 
Mais ,  comme  ils  sentent  la  confor- 
mité parfaite  qu'il  y  a  entre  la  con- 
duite de  leurs  pères  et  celle  des  do- 
natistcs, et  que  nos  controvei-sistes 
la  leur  ont  reprochée  plus  d'une 
fois ,  ils  ont  un  intérêt  capital  à  dé- 
truire les  raisons  que  saint  Augustin 
opposoit  à  ces  anciens  schismatiques. 
D'ailleurs,  ceux  d'entre  eux  qui, 
comme  Le  Clerc ,  penchent  au  soci- 
nianisme  ,  ont  adopté  les  sentimens 
des  pélagiens  ;  ils  ne  peuvent  digérer 
la  victoire  complète  qu'a  remportée 
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aaipt  AugosUn  sur  ces  ennemis  de 
la  grâce,  fiayle ,  dans  son  Commen- 
taire philosophique,  a  voit  déjà  oppose' 
à  saint  Augustin  les  mêmes  sophis- 
mes  que  Le  Clerc,  mais  avec  plus  de 
décence  et  de  modération  dans  les 
termes.  Cooime  les  incrédules  veu- 
lent encore  les  renouveler ,  il  nous 
a  paru  essentiel  de  n'en  laisser  aucun 
sans  réponse. 

DONS  DU  SAINT-ESPRIT.  Sous 
ce  nom ,  les  théologiens  entendent 
certaines  qualités  surnaturelles  aue 
Dieu  donne  par  infusion  à  l'âme  d  un 
chrétien  par  le  sacrement  de  confir- 
mation, pour  la  rendre  docile  aux 
inspirittions  de  la  grâce.  Ces  dons  sont 
au  nombre  de  sept,  et  ils  sont  dis- 
tingués dans  le  cliap.  ii  d'Isaïe, 
}^.  2  et  3  :  savoir ,  le  don  de  sagesse, 
qui  nous  fait  juger  sainement  de 
toutes  choses ,  relativement  à  notre 
*  fin  dernière  ;  le  don  d'intelligence  ou 
d* entendement,  qui  nous  fait  com- 
prendre les  vérités  révélées ,  autant 
qu'un  esprit  borné  en  est  capable  ; 
le  dpn  de  science,  qui  nous  apprend 
à  connoître  les  divers  moyens  de 
nous  sanctifier  et  de  parvenir  au  sa- 
lut éternel  ;  le  don  de  conseil  ou  de 
prudence,  qui  nous  fait  prendre  en 
toutes  choses  le  meilleur  parti  rela- 
tivement à  notre  salut;  le  don  de 
force,  ou  le  courage  de  résister  à 
tous  les  dangers,  et  de  surmonter 
toutes  les  tentations  ;  le  don  de  piété, 
qui  nous  fait  aiiner  les  pratiques  du 
service  de  Dieu  ;  le  don  de  crainte  de 
Dieu,  qui  nous  détourne  du  péché 
et.de  tout  ce  qui  peut  déplaire  à  no- 
tre souverain  maître.  Saint  Paul , 
dans  ses  lettres  ,*  parle  .souvent  de 
ces  dons  différens. 

On  entend  encore  par  les  dons  du 
Saint-Esprit ,  les  dons  surnaturels 
que  Dieu  accordoit  aux  premiers  fi- 
aèles ,  -comme  celui  de  prophétiser, 
de  faire. des  miracles,  de  connoitre 
les  secrètes  pensées  des  cœurs ,  etc. 

Il  est  évident  que  ces  dons  mira- 


culeux ont  ëtë  très-nëcestaiKs  m  py 
commencement  de  la  prédication  de  f^ 
l'Evangile ,  pour  convertir  les  Inifa  ^ 

I  et  les  païens,  i®  C'est  de  toutes  la  F^ 
preuves   d'une   mission  divioe,  k  ^'^ 

\  plus  frappante  et  celle  qui  Ut  k  { ^'^ 
plus  d^impression  sur  le  comnunda  ^^^e 
hommes^  nous  voyons  parlesi^dv  ^r 
des  apotfes,  et  par  d'astres  mon-  -'^ 
mens  du  premier  et  du  second  «^  ^  ' 
clés,  que  c'a  été  la  principale caBN  ^P^ 
de  la  propagation  rapide  du  dàâtà-  '^P' 
nisme .  2*>  Rien  n'étoit  alors  plusd»  *^ 
mun  que  la  ma^pe  ;  une  inakitode  -^^  S 
d'imposteurs  séduisoîent  les  penilei  -'^^ 
par  des  prodiges  apparens;  ilfalUt  ^'  * 
leur  en  opposer  de  plus  réels,  etdsit  }"^' 
le  surnaturel  ne  pût  être  conteitc;  ^° 
c'est  ainsi  que  Dieu  avoit  djéià  a»-  *** 
fondu  autrefcMs  les  prestiges  des  mi-  . 
giciens  d'Egypte  par  les  mincki  *^^ 
éclatans  de  Moïse.  3*^  Pkuieun  k  *=  ^ 
ces  séducteurs  ^étendoient  àtst  le 
Messie  promis  aux  Juifs ,  qaelqna- 
uns  se  vantoient  d'être  plus  gm 
que  Jésus-^Christ  lui-même;  toasie 
don  noient  pour  prophètes  et  pos 
envoyés  de  Dieu  ;  le  moyen  le  phi 
simple  de  détromper  les  peafb 
étoit  de  leur  faire  voir  que  Jésoft* 
Christ  avoit  donné  à  ses  discipkilB 
pouvoir  de  faire  des  miracles  sesit- 
blables  à  ceux  qu'il  avoit  opérés  I»  *** 
même ,  pouvoir  que  ne  pouvwtft  »* 
pas  donner  ceux  qui  osoient  se  pït-  '^'^ 
ierer  à  lui.  Le  Sauveur  l'a  voit  aisi  ^ 
promis ,  il  falloit  que  sa  parole  {»  !"^ 
accomplie.  ^ 

Vainement  les  incrédules  veuM  f  * 
nous  faire  douter  de  la  réalité  decd  ^ 
miracles ,  parce  que  le  monde  ëA  f^ 
alors  rempli  d'imposteurs  qui  pR-  \ 
tendoient  en  faire  ;  les  fourbes  n'au*  '^ 
roient  pas  été  si  communs ,  si  Taa  >i^ 
n'avoit  pas  vu  Jésus-Christ  et  sei  ^ 
disciples  opérer  des  miracles  réels  et  ils 
en  grand  nombre.   Gomme  les  mé    t 
créans  ne  vouloient  pas  se  persnader  ^ 
que  Jésus -Christ    et    les    apôtres  'k 
avoient  agi  par  un  pouvoir  véritable*  -iâ 
ment  divin  et  surnaturel ,  ils  imagi'  ^ 
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)t  que ,  par  le  moyen  de  l'art  et 
irtaines  pratiques ,  l'on  pouvoit 
snir  à  en  faire  autant ,  et  ils 
Tcèrent  de  les  imiter.  Les  phi- 
ihes  mêmes  étoient  dans  ce  pré- 
;  c'est  ce  qui  engagea  ceux  du 
ième  et  du  quatrième  siècles  à 
quer  la  magie  ou  la  thëurgie , 
loutenirque  Je'sus-Cbrist  et  ses 
pies  n'avoient  été  que  des  ma- 
01  plus  habiles  que  les  autres  ; 
ce  préjugé  n'auroit  pas  eu  lieu , 
nais  l'on  n'avoit  rien  vu  de  réel 
ce  genre. 

mesure  que  le  christianisme  s'é- 
it,  les  dons  miraculeux  devin- 
moins  nécessaires  ;  il  n'est  donc 
tonnant  que  peu  à  peu  ils  soient 
nus  plus  rares,  ^t^y.  Miracles. 

ORDRECHT  (synode  de). 
s  Arminiens. 

9^ITHË£NS,  ancienne  secte ^ 
i  les  Samaritains. 
1  connott  peu  les  dogmes  ou  les 
irs  des  dosithéens.  Ce  que  nous 
it  appris  les  anciens'  se  réduit 
i  :  que  les  dosithéens  poussoient 
n  le  principe  quil  ne  falloit 
aire  le  jour  du  sabbat ,  qu'ils 
uroient  dans  la  place  et  dans 
iture  où  ce  jour  les  surprenoit , 
le  remuer  jusqu'au  lenaemain  ; 
•  blâmoient  les  secondes  noces , 
e  la  plupart  d'entre  eux ,  ou  ne 
moient  qu'une  fois,  ou  gar- 
t  le  célibat. 
»t  fait  mention  dans  Origène , 

Epiphane,  saint  Jérôme,  et 
mvs  autres  Pères,  grecs  et  la- 
d'un  certain  Dosithée,  chef  de 

parmi  les  Samaritains  ;  mais 
s  sont  point  d'accord  sur  le 
I  où  il  vivoit. 

isieurs  pensent  qu'il  fut  le  maî- 
e  Simon  le  Magicien ,  et  qu'il 
tidit  être  le  Messie.  La  multi- 
des  imposteurs  qui  usurpèrent 
;re  à  peu  près  dans  le  même 
s,  prouve  que  quand  Jésus- 
II. 
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Christ  a  paru,  on  étoit  bien  persuadé 
que  le  temps  marqué  par  les  pro- 
phéties ,  touchant  1  arrivée  du  Mes- 
sie ,  étoit  accompli. 

Mosheim ,  qui  a  recueilli  et  com- 
paré tout  ce  que  les  ancien^  ont  dit 
au  sujet  de  cette  siecte  et  de  sou  au- 
teur, pense  que  Dosithée  avoit  d'a- 
bord vécu  parmi  les  esséniens ,  et  y 
avoit  contracté  l'habitude  de  la  vie 
austère  qu'ils  pratiquoient  ;  qu'il 
donna  dans  le  fanatisme ,  et  voulut 
être  pris  pour  le  Messie.  Excommu- 
nié par  les  Juifs,  il  se  retira  parmi 
les  Samaritains,  quelque  temps  après 
l'ascension  du  Sauveur.  Il  adopta 
leur  haine  contre  les  Juifs ,  et  leur 
prévention  contre  les  prophètes,  des- 
quels ces  schismatiques  n'ont  jamais 
voulu  recevoir  les  écrits ,  puisqu'ils 
n'ont  gardé  que  ceux  de  Mo'ise  ;  il 
eut  même  l'audace  de  vouloir  cor- 
riger ces  derniers,  oii  plutôt  de  les 
corrompre.  Il  nia  la. résurrection  fu- 
ture des  corps ,  la  dest^*uction  fu- 
ture du  monde  et  le  jugement  der- 
nier. Il  n'admettoit  point  l'existence 
des  anges ,  et  il  ne  vouloit  point  ad- 
mettre d'autres  démons  que  les  idoles 
des  païens.  Il  s'abstenoit  de  man- 
ger d'aucun  être  animé ,  ses  disciples 
faisoient  de  même  ;  plusieurs  gar- 
doient  la  continence ,  même  dans  le 
mariage,  lorsqu'ils  avoient  eu  des 
enfans.  Dosithée  poussoit  l'obser- 
vation du  sabbat  jusqu'à  la  supersti- 
tion. Ainsi,  cette  secte  a  été  plutôt 
juive  que  chrétienne.  Instit,  Hist. 
Christ,  seconde  partie ,  c.  5,  §  ii . 

DOUTE  en  fait  de  religion.  Un 
homme  peut  douter  de  la  religion , 
parce  que ,  par  légèreté ,  par  dissi- 
pation ou  autrement,  il  n'a  pas  cher- 
ché à  s'instruire.  S'il  est  de  bonne 
foi  ,  et  qu'il  veuille  examiner  les 
preuves  de  la  religion ,  son  doute  ne 
durera  pas  long-temps.  Pour  ceux 
qui  ont  cherché  des  doutes,  qui ,  par 
curiosité  téméraire ,  ont  voulu  lire 
les  livres  des  incrédules  sans  avoir 
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fait  les  études  nécessaires  pour  dé- 
mêler le  faux  de  leurs  sophismes, 
ils  sont  bien  plus  criminels. 

A  plus  forte  raison  doit -on  con- 
damner ceux  qui  demeurent ,  par 
choix  et  de  propos  délibéré,  dans 
le  douîe  ou  dans  le  septicismé  tou- 
chant la  religion ,  sous  prétexte  que, 
si  elle  a  des  preuves ,  elle  a  aussi 
ses  difficultés ,  et  qu'il  faut  attendre 
que  toutes  les  objections  soient  ré- 
solues avant  de  prendre  parti.  Ce 
doute  est  une  irréligion  formelle  et 
réfléchie.  (  N«  XXXYIl ,  pag.  l.  ) 

I''  Il  est  absurde  de  regarder  la 
religion  comme  un  procès  entre 
ïîiêu  et  riiomme ,  comme  un  com- 
bat dans  lequel  celui-ci  a  droit  de 


de  suivre  sans  remords 

Ï)a8sions.  Quiconque  n'envisage  point 
a  religion  conime  un  bienfait,  la 
déteste  déjà  ;  il  ne  la  trouvera  jamais 
suffisamment  prouvée ,  il  sera  tou- 
jours plus  affecté  par  le»  objections 
que  par  les  preuves,  parce,  que  son 
cœur  le  tient  en  garde  contre  ses 
dernières. 

2®  C'est  une  absurdité  de  vouloir 
que  la  religion  soit  aussi  invincible- 
ment démontrée  que  les  vérités  de 
géométrie  ou  de  calcul.  Celles-ci  ne 
seroient  pas  à  l'abri  des  objections, 
si  l'on  avoit  intérêt  de  les  contester. 
Il  est  faux  que  le  degré  de  certitude 
doive  être  proportionné  à  l'impor- 
tance de  la  question.  C'est  justement 
parce  que  la  vérité  de  la  religion  est 
très-importante,  que  l'on  fait  contre 
elle  tant  d'objections,  et  que  des 
sophistes  très-subtils  déploient  con- 
tre elles  toutes  les  forces  de  leur  gé- 
nie. S'il  y  a  dans  l'ordre  civil  une 
question  de  la  dernière  importance, 
c'est  la  légitimité  de  notre  naissance  ; 

Suelle  démonstration  en  avons-nous  ? 
'est  à  Dieu  seul  de  nous  prescrire  la 
manière  dont  il  veut  être  adoré  ;  donc 
il  faut  que  la  religion  soit  révélée  :  or 
le  fait  de  la  révélation  ne  peut  être 
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prouvée  que  comme  tout  autre  fait, 

par  des  preuves  morales ,  par  des  té-  \m 

moi^nages ,  et  non  par  des  démon-  j  h 

strations  géométiiques  ou  métapby-  a  ( 

siques.  scei 

3"  Jamais  un  scjçptique  nache^  lup 
ché  les  preuves  de  la  religion  avec  *iî. 
autant  d'ardeur  que  les  objections,  s  i 
C'est  assez  qu'un  livre  soit  fait  pour  *  e; 
la  défendre,  pour  exciter  le  dédainel  'à  b 
le  dégoût  de  tous  ceux  qui  veulent  J^dcH 
douter,  ils  le  condamnent  et  le  dé-  -2»  < 
crient  même  sans  l'avoir  lu  ;  et,  se-  ^J  la 
Ion  leur  jugement ,  tout  livre  qd  îÎs  b 
attaque  la  religion  est  un  dief-  ly^ 
d'œuvre  de  sagesse  et  de  bon  sens,   tvfnvi 

4**  Ceux  qui  aiment  la  religion  et  krdi 
la  pratiquent  en  trouvent  les  preuvei  pble 
^au  fond  de  leur  cœur;  ils  n'ont be-  blés 
soin  ni  de  Uvres,  ni  de  disputes, ni  aEî 
de  démonstrations.  La  foi  est  tran- 
quille et  paisible;  l'incrédulité  est 
pointilleuse ,  n'est  jamais  satisfaite. 
Mettrons-nous  en  question  ^  pendant 
toute  la  vie,  un  devoir  qui  uait  avec 
nous ,  et  qui  doit  décider  de  notre 
sort  éternel?  Ci  nous  mourons  avant 
d'avoir  vidé  la  dispute, en  seronsHiow 
quittes  pour  dire  que  nous  n'avons 
pas  vécu  assez  long-temps  pour  h 
terminer  ? 

5°  La  religion  est  faite  pour  te 
ignorans  aussi  bien  que  pour  les  ^ 
losophes  ;  si  c'étoit  une  af^re  de  dis»  Y' 
cussion,  d'érudition,  de  criûque,  |- 
les  premiers  seroient  condamnés  à 
n'avoir  jamais  de  reUgion.  Il  est  ab- 
surde de  penser  que  Dieu  a  dû  poQ^ 
voir  au  salut  des  sa  vans  autrement 
qu'à  celui  du  peuple.  Lorsqu'il  est 
question  d'intérêt  temporel,  les  phi- 
losophes prennent  leur  parti  sur  les 
mêmes  raisons ,  par  les  mêmes  mo- 
tifs ,  avec  le  même  degré  de  certi- 
tudfe  que  les  autres  hommes  ;  la  re- 
ligion est  la  seule  chose  sur  laquelle 
ils  sont  disputeurs  et  opiniâtres. 

6"  Depuis  dix-sept  siècles  la  reli- 
gion n'a  pas  cesse  d'être  attaquée; 
malgré  les  volumes  immenses  a  ob- 
jections et  de  sophismes  que  Ton  a 
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s  contre  elle  dans  tous  les  temps , 
!  a  cependant  été  crue  et  pra- 
iiée.  Osera -t -on  soutenir  que, 
mi  ceux  qui  tiennent  pour  elle , 
l'y  a  pas  un  seul  homme  éclairé , 
truit,  de  bon  sens  et  de  bonne 
,  pas  'un  seul  qui  ait  pesé  les  ob- 
tions  et  les  preuves  ?  S'il  y  en  a 
iir  le  moins  autant  que  d  incré- 
!et,  donc  toute  la  différence  qu'il 
entre  eux ,  c'est  que  les  premiers 
nent  la  religion ,  au  lieu  que  les 
ODds  la  redoutent  et  la  détestent. 
7^  n  y  a  des  siècles  remarcruables 
r  la  multitude  de  ceux  qui  doutent 
la  religion ,  et  qui  s'occupent  à 
sembler  des  nuages  pour  en  obs- 
%ir  les  preuves.  Le  nôtre  est  dans 
cas.  Est-ce  parce  qu'il  y  a  plus  de 
léCration ,  ae  droiture ,  ae  zèle 
tr s'instruire , decrainte  de  tom- 
'  dans  l'erreur,  que  dans  les  siècles 
cédens?  Mais  lorsque  le  luxe,  la 
enr  du  plaisir,  les  fortunes  sus- 
les,  les  banqueroutes  fraudu- 
ies,les  sophismes  de  la  friponne- 
»  le  mépris  des  bienséances  sont 
tés  ^  leur  comble ,  ce  ton  général 
mœurs  n'est  pas  fort  propre  à 
►irer  l'amour  de  la  vérité ,  elle  au- 
beau  s«  montrer,  lorsque  Ton 
disposé  d'avance  à  la  mécon- 
re  et  à  reconduire. 
Si  ceux  qui  doutent  étoient  sin- 
tnent  faciles  de  n'être  pas  pèr- 
es, cherclieroient-ils  à  inspirer 
autres  la  maladie  de  laquelle 
>nt  atteints  ?  Ce  trait  de  malice 
t  détestable.  Leur  zèle  à  faire  des 
élytes  démontre  qu'ils  aiment 
incertitude,  qu'ils  en  font  gloire, 
s  seroient  fâchés  de  penser  au- 
ent.  Ils  tâchent  de  se  faire  un 
'el  appui  dans  la  multitude  de 
qu'ils  auront  séduits ,  leur  der- 
;  ressource  sera  de  dire  :  Il  faut 
que  j'aie  raison,  puisque  tant 
très  pensent  comme  moi.  Voyez 
TiciSME ,  Objections  ,  Preuves. 

K)XOL()GI£,    nom    que    les 
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Grecs  ont  donné  à  l'hymne  angéUgue 
ou  cantique  de  louange  que  les  La- 
tins chantent  à  la.  messe,  et  qu'où 
nomme  communément  le  Gloria  in 
excelsis ,  parce  qu'il  commence  en 
grec  par  le  mot  /^n ,  gloire. 

Ils  distinguent  dans  leurs  livres 
liturgiques  la  grande  et  la  petite  do^ 
xologie,  La  grande  doxologie  est  celle 
dont  nous  venons  de  parler.  La  pe-* 
tite  doxologie  est  le  verset  Gloria 
Patri,  etFilio,  etc.  par  lequel  on  ter- 
mine la  récitation  de  chaque  psaume 
dans  l'office  divin ,  et  qui  commence 
en  grec  par  le  même  mo# 

Philostorge,  historien  suspect  et 
trop  favoraole  aux  ariens ,  dans  son 
troisième  livre ,  n^  i3,  pous  donne 
trois  formules  de  la  petite  doxologie. 
La  première  est  gloire  au  Père ,  etau 
Fils ,  et  au  Saint-^Esprit,  La  seconde , 
gloire  au  Père,  par  le  Fils,  dans  le 
Saint-Esprit.  La  troisième ,  gloire  au 
Père ,  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
Sozomène  et  Nicéphore  en  ajoutent 
une  quatrième  ;  savoir ,  gloire  au 
Père  et  au  Fils ,  dans  le  Saint-Esprit, 
La  première  de  ces  doxologies  est  la 
plus  ancienne ,  et  a  toujours  été  en 
usage  dans  les  Eglises  d'Occident. 
Théodoret  prétend  qu'elle  vient  des 
apôtres,  Hist,  liv.  4  9  ch.  1 .  Les  trois 
autres  furent  composées  par  les 
ariens,  vers  l'an  34 1  ,  au  concile 
d'Antioche ,  où  les  ariens ,  qui  com- 
mençoient  à  n'être  plus  d'accord  en- 
tr'eux  voulurent  avoir  des  doxologies 
relatives  à  leurs  divers  sentimens. 

Les  catholiques ,  de  leur  côté ,  con- 
servèrent l'ancienne  ^j?o/ogitf  comme 
une  profession  de  foi  opposée  à  l'a- 
rianisme.  Ainsi  l'ordonna  le  concile 
de  Yaisons ,  l'an  Sag.  V(yyez  Fleury, 
Hist,  ecclés,  1.  82,  tit.  12 ,  p.  268. 

Cette  preuve  de  l'ancienne  crovance 
de  l'Eglise  est  d'autant  plus  forte , 
que  l'on  ne  peut  pas  assigner  la  pre- 
mière origine  de  cette  manière  de 
louer  Dieu. 

Au  reste ,  comme  le  remarque 
Bingham ,  la  petite  doxologie  n'a  pas 
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toujours  été  uniforme,  quant  aux 
termes ,  dans  les  Eglises  catholiques; 
mais  elle  n'a  pas  varie'  quant  au  sens. 
Le  quatrième  concile  de  Tolède, 
tenu  en  523 ,  s'exprime  ainsi  à  cet 
égard:  In  fine  omnium  psalmorum  di^ 
cimus  :  Gloria  et  lionar  Pairi ,  et  Filio , 
ci  Spiritui  Sancto ,  in  sœcula  sœcu- 
lorum ,  amen.  Walafrid  Strabon ,  de 
reb.  eccles,  c.  25,  rapporte  que  les 
Grecs  la  conçurent  en  ces  termes  : 
Gloria  Pairi,  et  Filio,  et  Spiritui 
Sancto^  et  nunc  et  semper,  et  in  sœcula 
saculorum,  amen.  Outre  cette  doxolo- 
ffie  qui  tertninoit  les  psaumes ,  Bing- 
ham  observe  qu'il  y.en  avoit  ancien- 
nement une  dont  il  cite  un  exemple 
tiré  des  Constitutions  apostoliques, 
1.  8,  c.  12  ,  par  laquelle  on  terminoit 
les  prières  :  Omnis  gloria ,  veneratio , 
gratiarum  actio  ,honor ,  adoratio,  Pa- 
tri,  et  Filio  ,  et  Spiritui  Sancto ,  nunc 
et  semper  et  in  infinita  ac  sempiterna 
sœcula  sœculorum ,  amen.  Ou  cet  au- 
tre :  Per  Christum  quo  tibi  et  Spiritui 
Sancto  gloria ,  honor,  laus ,  glorifica-^ 
tio ,  gratiarum  actio  in  sœcula,  amen. 
Et  enfin  celle-ci,  par  laquelle  on 
concluoit  les  sermons  ou  homélies  : 
Ut  obtineamus  œtemam  vitam;  per 
Jesum  Christum }  cui  cum  Patrc  et 
Spiritu  Sancto  ,  gloria  et  potcstas  in 
sœcula  sœculorum ,  amen,  ^ingham , 
Orig.  ecclés.  t.  6 , 1-  i4 ?  c.  2  ,  §  i. 

Quant  à  la  grande  doxologie  ou  au 
Gloria  in  excelsis,  excepté  les  pre- 
mières paroles  que  les  évangélistes 
attribuent  aux  anges  qui  annoncè- 
rent aux  bergers  la  naissance  de 
Jésus-Christ ,  on  ignore  par  qui  le 
reste  a  été  ajouté  ;  et  quoiqu'on  ap- 
pelle toute  la  pièce  Yhymneangélique, 
les  Pères  ont  reconnu  que  tout  le 
reste  étoit  l'ouvrage  des  hommes. 
C'est  ce  qu'on  voit  dans  le  treizième 
canon  du  quatrième  concile  de  To- 
lède. Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est 
que  ce  cantique  est  très  -  ancien  , 
et  n'est  pas  une  profession  de  foi 
moins  claire  que  la  précédente. 
Saint  Chrysostôme  observe  que  les 
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ascètes  le  chantoient  à  l'office  da  ma^' 
tin.  Mais ,  de  toute  antiquité,  on  l'a  kt  J 
chanté  principalement  à  lamesM,  tqi 
non  pas  cependant  tous  les  jours.  U  rapr 
liturgie  mozarabique  veut  qa'on  k  ^ 
chante  le  jour  de  Noël  avant  les  b-  sdej 
çons ,  c'est-à-dire  avant  la  lecture  de  vteot 
l'épi tre  et  de  l'évançîle.  Dans  les  lâaos 
autres  Eglises ,  on  ne  le  chantoit  qv  r.  ^ 
le  dimanche ,  à  Pâques  et  aux  autres  Ujie! 
fêtes  les  plus  solennelles  ;  encore  au-  JïIIgl 
jourd'hui  dans  r£k;lise  romaine, a  ^i 
ne  le  dit  point  à  la  messe  les  jooa  ipr  < 
de  fériés  et  de  fêtes  simples,  nonjpltf  ^le^ 
que  dans  TA  vent,  ni  depuis  la  sep-  mii 
tuagésime  jusqu'au  samedi  saint  a*  KSjoi 
clusivement.  Bingham ,  Oris,  tcdit,  pàes 
t.  6,1.  i4,c.  II,  §2.      •  zà'at 

n  y  a  beaucoup  d'apparence  qtt  aux 
depuis  la  naissance  de  i'ananisoiet  inei 
l'Eghse  rendit  l'usage  des  iexaif  ha, 
xologies  plus  commun,  et  fit  uneU 
de  ce  qui  n'étoit  auparavant  qu'oie 
coutume ,  afin  de  prémunir  lesfib*  r^ 
les  contre  l'erreur  ;  mais  TuDe  <  N 
l'autre  sont  plus  anciennes  que  IV  P^ 
rianisme ,  et  prouvent  que  les  arieH 
étoient  des  novateurs,  il  est  même 
probable  qu'Eusèbe  avoit  en  vueca 
deux  formules,  lorsqu'il  dit  que  la 
cantiques  des  fidèles  attribument  h  } 
divinité  à  Jésus-Christ,  et  qftî»  '^ 
avoient  été  composés  d^  le  coin-  ^ 
menceinent.  Hist.  ecclés.  1.  5,  c.  A-  -as 
En  effet,  Phne  le  jetine,  Epist.  ^^^  je 
1.  10  ,  écrit  à  Trajan  que  les  cliré-  k 
tiens ,  dans  leurs  assemblées ,  chan-  W 
toient  des  hymnes  à  Jésus -Chiiit  L 
comme  à  un  Dieu.  Lucien  le  témoi^  L 
de  même  dans  le  dialogue  intitulé  \ 
Philopatris.  Le  Brun ,  Esplic,  du  |i 
cérémon.  de  la  messe ,  t.  i  ,  p.  i63.  >) 

DRAPEAUX  (  BénédicUon  des  ). 
Cette  cérémonie  se  fait  avec  beau- 
coup d'éclat ,  au  bruit  des  tambours, 
des  trompettes  et  même  de  la  moos- 
quettcrie  des  troupes  qui  sont  soos 
les  annes.  Si  la  bénédiction  a  lieu 
dans  une  ville  ,  elles  se  rendent  en 
corps  dans  l'église  principale  :  Vk  Fe- 
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it  OU  quelque  ecdësiastique  de 
lue  bënit  et  consacre  les  dra- 
js,q}iï  y  ont  été  portés  plies, 
des  prières ,  des  signes  de  croix 
upersion  de  Teau  bénite  :  alors 
les  déploie,  et  les  troupes  les 
portent  en  cérémonie.  Voyez  le 
il  dans  les  Elémens  de  Vart  mi- 
re, par  Mr.  d'Héricourt. 
tielqaes  incrédules  ont  conclu  de 
oe  rEglise  approuve  la  guerre  et 
aiion  du  sang.  Il  n'en  est  rien  ; 
i  par  cette  cérémonie  elle  fait 
^enirles  militaires  que  c'est  Dieu 
accorde  la  victoire ,  ou  punit  les 
ées  par  des  défaites  ;  qu'il  faut 
lir  aes  armées  les  désordres  ca- 
les d'attirer  sa  colère ,  s'abstenir 
ont  acte  de  cruauté  qui  n'est  pas 
4ament  nécessaire  pour  vaincre 
nenii ,  respecter  le  droit  des  gens, 
ne  au  miUeu  du  carnage.  Voyez 

Les  soldats ,  dit  le  maréchal  de 
le ,  doivent  se  faire  une  religion 
ne  jamais  abandonner  leur  ara'- 
VI j  il  doit  leur  être  sacré;  et 
a  ne  sauroit  y  attacher  trop  de 
rémonies  pour  le  rendre  respec- 
te et  précieux.  Si  l'on  peut  y 
rvenir ,  on  peut  aussi  compter 
r  toutes  sortes  de  bons  succès  ; 
fermeté  des  soldats ,  leur  valeur 

seront  les  suites.  Un  homme 
lerminé^  qui  prendra  en  la  main 
ir  drapeau ,  leur  fera  braver  les 
\B  grands  daneers.  »  Gela  est 
vé  par  l'exemple  des  Romains  ; 
ndoientaux  enseignes  militaires 
ilte  idolâtre  et  superstitieux ,  et 
Kcès  leur  a  été  reproche  par  nos 
ins  apologistes.  «  La  religion  des 
•mains  est  toute  militaire ,  disoit 
rtuUien  ;  elle  adore  les  enseignes, 
:e  par  elles  ,  et  les  met  ùl  la  tète 

tous  les  dieux.  »  j4df^.  génies, 
K  Le  christianisme,  endctrui- 
le  culte  idoLitre  attaché  aux  dra- 
X ,  n'a  pas  voulu  détruire  une 
ration  si  utile  au  service  mili- 

;  l'usage  de  les  bénir  est  fort 
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an  cien .  Sur  la  fin  du  neuvième  siècle, 
l'empereur  Léon  le  Philosophe  re- 
commande aux  capitaines  de  faire 
bénir  leurs  enseignes  par  des  prêtres, 
un  ou  deux  jours  avant  de  partir 
pour  une  expédition.  Mem\  de  l'ac. 
des  Inscript,  t.  63,in-i2,  p.  2  et  lo. 
Comme  les  images  des  dieux  étoient 
peintes  ou  sculptées  sur  les  enseignes 
des  Romains,que  les  soldats  croyoient 
combattre  sous  la  protection  de  ces 
fausses  divinités ,  et  leur  rendoient 
un  culte  idolâtre ,  les  premiers  chré- 
tiens eurent  pendant  quelque  temps 
de,  la  répugnance  à  excercer  la  pro- 
fession des  armes  ;  ils  craignirent  de 
paroitre  prendre  part  à  ce  culte  su- 
perstitieux. C'est  à  cause  de  ce  dan- 
ger que  Tertullien  décida ,  dans  son 
livre  de  Corond  militis ,  qu'il  n'étoit 
pas  permis  à  un  chrétien  d'être  sol- 
dat. Mais  il  faut  ^u'il  ait  jugé  lui^ 
même  cette  décision  trop  sévère, 
puisque  dans  son  Apologétique,  c.  37, 
il  atteste  que  les  camps  étoient  rem- 
plis de  chrétiens ,  et  ne  les  désap- 
prouve point.  Voyez  Armes. 

DROIT.  Nous  ne  pouvons  parler 
dudroit  divin  sans  donner  une  notion 
du  droit  en  général.  Nous  entendons 
sous  ce  nom  toute  prétention  con- 
forme à  la  loi  ;  ou ,  si  l'on  veut ,  c'est 
ce  que  l'homme  peut  faire  lui-même, 
ou  exiger  des  autres  pour  son  bien 
en  vertu  d'une  loi.  d'il  n'y  avoit 
point  de  loi ,  il  n'y  auroit  ni  droit  ni 
tort  ;  c'est  la  loi  divine  qui  est  le 
fondement ,  la  règle  et  la  mesure  de 
tous  nos  droits. 

Quand  on  suppose  que  l'homme 
est  de  même  nature  que  les  brutes , 
et  soumis  aux  mêmes  lois ,  sur  quoi 
ses  droits  peuvent-ils  être  fondés? 
Sur  ses  besoins  sans  doute  et  sur  ses 
forces;  mais  toutes  les  manières  de 
pourvoir  à  nos  besoins  et  d'exercer 
nos  forces  ne  sont  pas  légitimes  ;  il 
en  est  desquelles  il  ne  nous  est  jamais 
permis  de  nous  servir.  Quoique  nous 
I  ayons  le  besoin  et  la  force  de  con- 
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server  notre  TÎe ,  nous  n'avons  pas 
Âroit  de  le  faire  aux  dépens  de  la  vie 
de  nos  semblables  ;  le  degré  de  nos 
besoins  et  de  nos  forces  ne  peut  donc 
pas  être  la  mesure  de  nos  droits.  Les 
animaux  ont  des  besoins  égaux  ,  '  et 
souvent  des  forces  supérieures  à  celles 
de  rhomme  ;  on  ne  s'est  pas  encore 
avisé  de  leur  attribuer  des  droits  à 
l'égard  de  l'homme  ou  envers  leurs 
semblables. 

Le  vrai  fondement  des  droi/s  de 
rhomme  est  donc  cette  loi  primitive 
du  Créateur  :  «  Croissez ,  multipliez , 
3>  dominez  sur  les  animaux  et  sur  les 
w  productions  de  la  terre.  »  Gen, 
ch.  I ,  f,  28.  Toute  faculté  et  toute 
action  qui  n'est  pas  comprise  dans 
le  sens  ^e  ces  paroles  n'est  plus  un 
droit,  mais  une  injustice  et  uae  usur- 
pation. 

La  plupart  des  philosophes  mo- 
dernes ont  voulu  tirer  la  notion  du 
droit  et  de  la  justice ,  des  sensations. 
Lorsqu'un  homme  nous  fait  violence, 
disent-ils ,  la  sensation  que  nous 
éprouvons  est  jointe  à  ridée  d'in- 
justice ;  nous  sentons  que  cet  homme 
n'a  pas  le  droit  de  nous  faire  violence, 
qu'au  conti*aire,  il  blesse  le  droit 
que  nous  avons  de  ne  pas  la  souffrir. 

1°  Cette  théorie  même  suppose  que 
nous  avons  déjà  l'idée  du  droit, 
avant  d'éprouver  une  violence. 
2°  Lorsqu'un  coup  de  vent  nous  ren- 
verse ,  nous  éprouvons  la  même  sen- 
sation que  quand  un  brutal  nous  jette 
par  terre  ;  dans  le  premier  cas ,  ce- 

f codant,  elle  ne  nous  donne  point 
idée  de  tort  ni  d'injustice.  Si  elle 
nous  donne  cette  idée  dans  le  second 
cas  ,  c'est  que  nous  supposons  celui 
qui  agit  doué  de  connoissance  et  de 
liberté  ;  autre  idée  qui  ne  vient  point 
des  sensations.  Dire  que  celui  qui 
nous  blesse  n'en  a  pas  le  dwit ,  et 
dire  qu'il  y  a  une  loi  qui  le  lui  dé- 
fend ,  c'est  la  même  chose.  Ainsi  la 
notion  de  droit  et  de  tort  est  essen- 
tiellement liée  à  celle  de  loi.  3°  Nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  le  bien  que 
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nous  recevons  de  nos  semblables  Dé 
nous  donneroit  pas  l'idée  de  dnà, 
comme  le  mal  que  nous  en  éprot-  ^nmia 
vons  nous  donne  l'idée  de  tort  01  l  pQ; 
d'injustice.  Cette  théorie  est  h\mi  l-  (tlîl 
tous  égards.  -^qu 

De  même  que  sans  la  notion  di  cir  ai: 
loi  nous  ne  pouvons  avoir  celle  de  jtn  pr 
dei^oir  ou  d'obligation  morale ,  noai  ^ni 
ne  pouvons  former  non  plus  l'idée  »gds, 
de  droit  et  de  justice.  i<iDâ!h< 

Il  ne  faut  cependant  pas  confondn  \ 
l'une  de  ces  idées  avec  l'autre,  le  évitera 
det^ir  est  ce  que  Dieu  nous  ordooM  r^t  tro 
de  faire ,  le  droit  est  ce  qu'il  iwil  spliih 
permet ,  et  ce  qu'il  commande  an  \s^  do 
autres  de  faire  pour  nous.  Il  estde  rc  ra 
notre  deuoir  d'assister  nos  semht  aie 
blés  dans  le  besoin,  et  nou»tv«  fesur 
droit  d'exiger  d'eux  l'assistance  ei  j  (le  juî 
pareil  cas.  Ce  n'est  pas  pour  vm  j^moi 
un  detfoir  d'exercer  nos  droits  dan  ' 
toute  leur  étendue  et  danslariçpe»» 
nous  pouvons  en  relâcher  narma»' 
gence  ,  ou  renoncer  à  un  droit  qw* 
conque ,  pour  en  acquérir  un  âutie 
qui  nous  paroît  plus  avantageui. 

Droit  et  det^oir  sont  donc  coitéli- 
tifs;  la  loine  peut  me  donner  un  W 
à  l'égard  de  mes  semblables,  saBi 
leur  imposer  le  devoir  de  me  l  accor- 
der ,   et  sans  m'imposer  aussi  da 
dei^oirs  à  leur  égard ,  autrement  cBe 
me   favoriseroit  à  leur  préjuto; 
ainsi  nos  det^yirs  sont  toujours  pio- 
portionnés  à  nos  droits. 

Si  l'on  n'avoit  pas  confondu  ces 
notions,  l'on  n'auroit  pas  décidé  quft 
c'est  un  devoir  pour  l'homme  de  se 
marier  et  de  mettre  des  enfansaa 
monde ,  puisqu'il  en  a  le  droit;  oa 
n'auroit  pas  conclu  que    l'état  de 
continence  est  contraire  au  droit  na- 
turel. Droit  et  det^oir  ne  sont  pas  la 
même  chose  ;  où  est  la  loi  qui  or- 
donne à  l'homme  de  se  marier? Per- 
sonne n'a  droit  de  l'en  empêcher 
pour  toujours  et  dans  tous  les  cas; 
mais  personne  non  plus  ne  peut  lui 
en  imposer  le  dei^oir ,  sinon  dans  le 
cas  de  nécessité.  Il  a  le  droit  de  choi- 
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sir  l'ëtat  de  vie  qui  lui  paroît  le  plus 
avantageux ,  lorsqu'il  ne  porte  aucun 
préjudice  à  ses  semblables.  Or,  il  est 
des  hommes  qui ,  par  goût ,  par  ca- 
ractère ,  par  tempe'rament ,  jugent 
que  le  célibat  est  plus  avantageux 
pour  eux  que  l'ëtat  du  mariage.  Loin 
de  porter  aucun  pr«udice  à  la  so- 
ciété, en  préférant  le  premier,  ils 
s'abstiennent  de  mettre  au  monde 
des  enfant,  qui  probablement  se- 
roient  malheureux  et  à  charge  à  la 
société. 

En  général ,  les  tliéologiens  ne 
sauroient  trop  se  déûer  des  notions 
que  les  philosophes  modernes  veu- 
lent nous  donner  des  Ùres  moraux  ^ 
c'est  avec  raison  que  la  faculté  de 
théologie  de  Paris  a  condamné  leur 
théorie  sur  l'origine  des  idées  de 
droit 9  de  justice,  de  devoir  et  d'ob- 
Ugation  morale  ;  elle  n'a  été  forgée 
que  pour  favoriser  le  matérialisme. 

II  n'est  pas  besoin  d'une  longue 
discussion  pour  réfuter  le  sentiment 
de  Hobbes ,  qui  est  aussi  celui  de 
Spinosa;  savoir,  que  tout  drpit  est 
fondé  imiquement  sur  la  puissance  ; 

Sue  l'un  est  toujours  en  proportion 
e  l'autre  ;  que  Dieu  lui-même  n'a 
droit  de  commander  aux  hommes 
que  parce  qu'il  est  tout-puissant  ; 
qu'ainsi  l'obligation  d'obéir  n'est. 
autre  chose  que  l'impuissance  dq  ré- 
sister. D'où  il  s'ensuit  que  si  un 
homme  étoit  assez  puissant  pour 
subjuguer  l'univers  entier,  il  en  au- 
roit  le  droit ,  et  que  tout  le  monde 
seroit  dans  l'obhgation  de  lui  obéir. 
Mais  il  s'ensuit  aussi  que  tout  homme 
qui  a  le  pouvoir  de  résister  impuné- 
ment ,  en  a  aussi  le  droit ,  et  que , 
dans  le  fond ,  l'obligation  morale  est 
absolument  nulle ,  que  la  force  seule 
règne  parmi  les  hommes  ,  comme 
parmi  les  animaux.  Foy,  Gudwoi^tli , 
Syst,  intel,  ch.  5,  sect.  5,  §  33,  et 
lés  Notes  de  Mosheim. 

Ces  conséquences ,  et  beaucoup 
d'autres  qu'enti^ine  ce  système  , 
suffisent  pour  en  démouti*er  l'absur- 
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dite,  et  pour  en  inspirer  de  l'hor- 
reur. Dieu  n'a  point  créé  le  monde 
pour  faire  ostentation  de  sa  puis- 
sance ,  mais  pour  exercer  sa  bonté , 
puisqu'il  n'avôit  besoin  d'aucune 
créature.  De  même  que  c'est  par 
bonté  qu'il  a  donné  l'être  aux  hom- 
mes, et  qu'il  les  a  faits  tels  qu'ils 
sont ,  c'est  aussi  par  bonté  qu'il  les  a 
destinés  à  l'état  de  société ,  il  rC étoit 
pas  bon  que  V homme  fut  seul,  Gen» 
c.  2,3^.  i8.  Conséquemment  i^  a 
fallu  qu'il  leur  imposât  des  lois  et 
des  obligations  mutuelles ,  et  c'est 
ainsi  qu'il  leur  a  donné  des  droits  les 
uns  à  l'égard  des  autres  ;  il  a  ordonné 
à  chacun  d'eux  d'aider  son  prochain. 
Eccli,  c.  17,  f.  la.  Une  liberté  ilh- 
mitée ,  loin  d'être  un  avantage  pour 
eux ,  feroit  leur  malheur  et  tourne— 
roit  à  leur  destruction  ;  David  n'avoit 
pas  tort  de  dire  :  f^otre  loi.  Seigneur, 
est  un  bien  pour  moi,  Ps,  118,  3^.  72*- 
Suv  cette  loi  éternelle  sont  fondées 
toutes  les  autres  lois,  et  ce  que  nous 
nommons  droit  eX  justice,  f^c^ez  So-- 

CIETE.  1 

De  là  résulte  que  le  droit  de  com- 
mander, dont  Dieu  a  revêtu  certains 
hommes  ,  est  destiné,  comme  celui 
de  Dieu  même ,  à  procurer  le  bien 
de  la  société  humaine  ;  ainsi  Dieu 
n'a  donné  à  aucun  homme  une  au- 
torité absolue,  despptique,  illimitée, 
afiranchie  de  toute  loi,  parce  que, 
vu  les  passions  auxquelles  tout 
homme  est  sujet,  une  telle  autorité 
seroit  destructive  de  la  société,  et 
ne  pourroit  tourner  qu'à  Son  mal- 
heur. Quand  un  homme  aui'oit  le 
pouvoir  de  se  la  procurer ,  il  n'en 
auroit  pas  le  droit,  il  seroit  injuste 
et  punissable  de  vouloir  l'exercer. 
Mais  lors  même  que  celui  qui  est  re- 
vêtu d'une  autorité  légitime  abuse 
de  son  droit,  il  n'est  permis  de  ré- 
sister que  quand  ce  qu'il  commande 
est  fonnellement  contraire  à  la  loi 
de  Dieu  ;  c'est  alors  seulement  qu'iî 
faut  obéir  à  Dieu  plutôt  au  aux  hom- 
mes, Act,  c,  ^yf,  19.  un  droit  ab- 
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solu  et  illimité  de  résistance  rendrait 
l'autorité  nulle,  établiroit  l'anarchie, 
et  seroit  aussi  contraire  au  bien  de  la 
société  qu'une  autorité  despotique  et 
illimitée. 

Dès  que  l'on  perd  de  vue  ces  prin- 
cipes, dont  la  vérité  est  palpable, 
et  que  la  raison  nous  dicte  aussi  bien 
que  la  révélation ,  l'on  ne  peut  plus 
enseigner  que  des  absurdités  ton- 
cbant  le  droit,  la  justice,  l'autorité, 
le  gouvernement ,  etc. 

Droit  naturel.  C'est  ce  qu'il  nous 
est  permis  de  faire  pour  notre  bien , 
et  ce  qu'il  est  ordonné  aux  autres  de 
faire  en  notre  faveur,  par  la  loi  gé- 
nérale que  Dieu  a  imposée  à  tous  les 
hommes,  en  les  destinant  à  l'état  de 
société. 

Dieu  avoit  décidé  qu'il  n'est  pas 
avantageux  à  l'homme  d'être  seul , 
Gtn,  c.  2 ,  )^.  i8  ;  il  avoit  formé  deux 
ipdividus ,  et  il  les  unit  en  les  bénis- 
sant pau*  ces  paroles  :  Croissez,  mul- 
tipliez, etc.  Cette  société  naturelle  et 
domestique  est  l'origine  et  le  fonde- 
ment de  toutes  les  autres ,  du  droit 
naturel  dans  toute  son  étendue. 

Nous  convenons  que  le  droit  na- 
turel est  fondé  sur  la  nature  de 
l'homme  ,  tout  comme  la  loi  natu- 
relle; mais  si  l'homme  étoit  l'ou- 
vrage du  hasard ,  ou  de  la  matière 
aveugle  ,  comme  le  prétendent  tant 
de  philosophes  ,  quel  droit ,  quelle 
loi  pourroit-on  tonder  sur  sa  na- 
ture ?  Tout  seroit  nécessaire  ;  donc 
rien  ne  seroit  ni  bien  ni  mal ,  il  n'y 
auroit  ni  droit ,  ni  tort ,  ni  vice ,  ni 
vertu. 

Mais  dès  que  l'homme  ,  tel  qu'il 
est,  est  l'ouvrage  de  Dieu,  ce  Créa- 
teui'  intelligent ,  sage  et  bon  ne  s'est 
pas  contredit  lui-même  ;  en  donnant 
à  l'homme  le  besoin  et  l'inclination 
de  vivre  en  société ,  il  lui  a  imposé 
les  devoirs  de  l'état  social ,  et  a  fondé 
les  droits  de  l'homme  sur  la  loi  même 
qui  lui  prescrit  ses  devoirs. 

La  fin  du  droit  naturel,  dit  très- 
bien  Leibnitz ,  est  le  bien  de  ceux 
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qui  l'observent  ;  l'objet  de  ce  ink  ^ 
est  tout  ce  qu'il  importe  à  autrui  que 
nous  fassions ,  et  qui  est  en  notre 
puissance  ;  la  cause  efficiente  ett  W 
lumière  de  la  raison  éternelle  qoC 
Dieu  a  allumée  dans  nos  esprits;  I 
ainsi  le  fondement  de  ce  droit  neit  ] 
point  une  volonté  arbitraire  de  Dieu, 
msus  une  volonté  dirigée  par  les  vé-  '< 
rites  éternelles  ,  qui  sont  l'objet  de 
l'entendement  divin.   C'est  aussi  a 
qu'a  pensé  Cicéron.  Voyez  Devoir. 

Quelques  philosophes  ont  défia 
le  droit  naturel,  ce  qui  est  conforwtek 
la  volonté  générale  de  tous  les  hommeu 
Cette  définition  n'est  pas  juste.  1* 
volonté  générale  est  sans  doute  ob 
signe  certain  pour  connoître  ce  qui 
est  ou  n'est  pas  de  droit  naiwd; 
mais  ce  n'est  pas  elle  qui  constitue  ce 
droit.  Toutes  les  volontés  partial 
lières  desquelles  résulte  la  volonté 
générale ,  ne  sont  justes  ,  légitime!) 
capables  de  faire  loi  parleur  rétinioBi 
qu'autant  qu'elles^ sont  l'expresiioa 
de  la  volonté  de  Dieu.  Puisque,  se- 
lon les  philosophes  mêmes ,  aacn 
homme  n'est  mon  supérieur  par  w^ 
ture,  et  n'a  aucune  autorité  sur  moi, 
tous  les  hommes  réunis  n'ont  d'as- 
tre pouvoir  sur  moi  que  la  force,  eC  T 
la.  force  ne  fait  pas  le  droit;  lemi  ^ 
volontés  réunies  ne  sont  pas  une  M 
pour  moi  j  à  moins  que  je  ne  les  es-  ^ 
visage  comme  l'organe  de  la  voloaté  L 
de  Dieu,  mon  seul  supérieur.  Qniul, 

Ï»ar  une  supposition  impossible,  tooi 
es  hommes  se  réuniroient  pour  m'a^ 
corder  un  droit  contraire  A  la  rolooté 
de  Dieu ,  ou  à  la  loi  qu'il  a  portée i 
leur  volonté  générale  n'auroit  aacoD 
effet ,  et  ce  prétendu  droit  seroit  ab- 
solument nul. 

D'autres  disent  que  le  droit  naJtwri 
est  ce  qui  est  conforme  au  bien  généré 
de  l'humanité  ;  nous  admettons  vo- 
lontiers cette  notion  ;  mais  elle  ne 
suffit  pas  pour  que  les  autres  boni' 
mes  aient  droit  d'exiger  quelque 
chose  de  moi  ;  il  faut  qu'il  y  ait  une 
loi  qui  m'oblige  à  leur  rendre  ce  de- 


vlMr,  et  cette  Idl'  n'auroit  point  de 
brce ,  si  elle  n'tftoit  revêtue  d'uue 
luction. 

L'^^Uté  physique  n'existe  point 
6iilrc  .les  Lomines  ;  Tciplité  moi*ale 
ie  peut  donc  y  avoir  lieu  qu'en  vertu 
l'une  loi.  Dieu ,  qui  est  le  père  de 
tous ,  et  qui  veut  le  bien  général  de 
Mm  ,  n'a  donné  k  aucun  particulier 
le  ^roii  de  se  procurer  son  propre  bien 
ïïax  dépens  du  bien  de  ses  seuibla- 
bks  ;  ce  seroient  deux  volontés  con- 
tradictoires. Telle  est  l'égalité  morale 
flue  Dieu  a  établie  entre  tous  les 
nommes ,  et  de  laquelle  il  faut  partir 
|K>ar  avoir  des  notions  exactes  du 
irmt,  de  l'équité  y  de  la  justice. 

Il  est  évident  que  le  bien  général 
fc  la  société  n'a  pas  pu  être  âbsolu- 
IMBt  le  même  dans  les  dive»  états 

C  lesquels  le  genre  humain  a  dû 
essairement  passer,  par  consé- 
quent le  droit  naturel  n'a  pas  tou- 
jiwrs  été  le  même  non  plus ,  c'est-à- 
ire  que  la  loi  naturelle  n'a  pas  dû 
commander  ou  défendre  les  mêmes 
ckoses  dans  ces  différentes  circon-- 
Hances.  Lorsque  la  race  humaine 
étoit  encore  boniée  à  une  seule  fa- 
Ifeîlle ,  son  inttirêt  étoit  l'intérêt  {][é- 
Aéral;:tout  ce  qui  contiibuoit  au  bien 
kre  de  cette  famille  lui  étoit  permis, 
Puisqu'il  ne  pouvoit  nuire  ù  ])cr- 
onnc.  IjQi'sque  ])lusieur8  familles 
brmèrent  différentes  peuplades  , 
'une  ne  pouvoit  h'gitimcment  pro- 
nrer  son  bien  en  nuisant  u  celui 
l'une  auti*e,  parce  que  chacune  avoit 
in  droit  naturel  de  jouir  en  paix  de 
on  bion-être;  mais  chacune  pouvoit 
ans  blesser  la  loi  naturelle ,  se  per- 
lettre  ce  qui  ne  portoit  aucun  pré- 
iidice  aux  autres.  £nfm,  dès  le  nio- 
nent  que  plusieurs  peupladescurent 
orme  ensemble  une  société  civile  et 
kationale ,  certains  usages ,  qui  n'a- 
oient  point  nui  au  bien  de  cloaque 
leuplade  séparée,  ont  pu  devenir  nui- 
îbles  ù  la  société  civile ,  et  dès-lors 
>nt  cessé  d'être  conformes  au  droit 
laturel.  Ainsi  le  marioge  des  fi'ères 
n. 
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avec  leurs  ftoeurs ,  qui  étoit  non-seu- 
lement permis,  mais  nécessaire  dans 
la  famille  d'Adam,  a  cessé  de  l'être 
dans  les  générations  suivantes ,  lors- 
qu'il a  été  utile  au  bien  commun  de 
former  les  alliances  entre  les  diffé- 
rentes familles.  Ainsi  la  poly^s^niie, 
qui  étoit  utile  dans  les  peupi.'^des 
séparées ,  a  cessé  de  l'être  dans  lest 
sociétés  nombreuses  ;  les  inconvé- 
niens  qu'elle  a  entrahiés  pour  lors 
l'out  rendue  contraire  au  droit  na-^ 
turcL 

Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que 
Dieu  dispensât  les  patriarches  de  la 
loi  naturelle ,  pour  leur  permettre 
d'épouser  leurs  soeurs  ou  leurs  pro- 
ches parentes ,  ou  d'avoir  plusieurs 
femmes  ;  dans  h^s  circonstances  oii 
ils  l'ont  fait ,  il  n'en  résultoit  aucun 
inconvénient  contraire  à  l'intérêt  gé- 
néral, par  conséquent  la  loi  naturelle 
ne  le  défendoit  pas.  f^<>y.  Polygamie. 

De  même  certains  usages  ont  pu 
être  conformes  à  l'intérêt  d'une  so- 
ciété nationale  ,  et  devenir  ensuite 
contraires  au  bien  de  la  société  uni- 
verselle et  au  droit  des  gens.  Dans 
ces  trois  états  si  différens ,  le  droit 
respectif  des  deux  époux ,  le  pouvoir 
des  pères  sur  les  cnfans ,  l'autorité 
des  maîtres  sur  les  esclaves,  ont  né- 
cessairement varié  ;  ils  ont  dû  être 
plus  ou  inoins  étendus,  selon  le  be- 
soin des  sociétés. 

On  aura  beau  dire  que  le  droit 
naturel  est  imnuiable ,  cela  demande 
une  expUcation.  Quoique  la  nature 
humaine  soit  toujours  essimlielle- 
inent  la  même  ,  ses  besoins  ,  ses 
intérêts  ,  ses  droits  ,  ses  mœurs , 
changent  et  sont  relatifs  au  degré 
de  civilisation  ;  la  loi  naturelle  ne 

Ï>eut  donc  pas  prescrire  absolument 
es  mêmes  choses  dans  les  différens 
étits.  Autrement  les  lois  civiles  , 
pour  être  justes,  devroient  aussi  être 
invariables  ;  tout  changement  dans 
ces  lois  seroit  contraire  au  droit  na-^ 
turel. 
Voilà  ce  que  les  philosophes  ne  se 

29 


M 


456  DRO 

sont  jamais  donné  la  peine  de  consi- 
dérer ;  on  ne  doit  donc  pas  être 
sui*pris  si  les  anciens  ont  si  mal  rai- 
sonné sur  le  droit  naturel;  il  n'en 
est  pas  un  seul  qui  n'ait  approuvé 
des  usages  qui  étoient  évidemment 
contraires.  Les  modernes  ne  réussis- 
sent pas  mieux,  lorsqu'ib  s'obstinent 
à  fermer  les  yeux  à  la  lumière  de  la 
révélation. 

Ce  qui  nous  est  permis ,  ou  ne 
nous  est  pas  défendu  par  la  loi  na- 
turelle, peut  nous  être  interdit  par 
vue  loi  positive.  Comme  l'élat  de 
société  civile  ne  peut  subsister  sans 
lois  positives ,  Dieu ,  en  nous  desti- 
nant ÙL  cet  état ,  nous  a  imposé  l'ob- 
ligation d'obéir  aux  lois  établies  pour 
le  bien  commun  ,  quoique  ces  lois 

ÎEênent,  en  plusieurs  choses,  notre 
iberté  naturelle.  La  raison  est  que 
les  avantages  qui  résultent  de  l'état 
de  société  ,  sont  pour  nous  un  plus 
grand  bien  qu'une  liberté  illimitée 
de  faire  ce  qui  nous  plaît. 

Faute  de  saisir  ces  principes  ,  on 
a  déraisonné  de  nos  jours  sur  l'iné- 
galité qui  est  une  suite  nécessaire  de 
rétat  de  société.  Selon  les  maximes 
posées  par  de  profonds  raisonneurs, 
il  semble  que  Dieu  ait  péché  dès  la 
création  contre  le  droit  naturel,  en 
mettant  de  l'inégalité  entre  l'homme 
et  la  femme,  entre  le  père  et  les  en- 
fans.  Pour  conduire  cette  belle  mo- 
rale Il  sa  perfection,  il  a  fallu  soutenir 
sérieusement  que  l'état  de  socirté  est 
contraire  à  la  nature  de  riioinme  ; 
qu'il  est  moins  vicieux  et  plus  heu- 
reux dans  l'état  sauvage,  parce  qu'il 
est  alors  plus  rapproché  de  l'état  des 
brutes. 

Dieu ,  en  accordant  à  l'homme  les 
fruits  et  les  plantes  pour  noumture , 
ne  parla  point  de  la  chair  des  ani- 
maux ;  dans  le  paradis  terrestre ,  il 
lui  défendit  de  toucher  à  un  fruit 
particulier,  et  le  punit  pour  en  avoir 
mangé.  Après  le  déluge ,  il  permit  à 
^oé  et  à  ses  enfans  la  chair  des  ani- 
maux ,   mais  il  leui*  défendit  d'en 
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nianger  le  sang.  Geh,  c.  9 ,  ^f.  5. 
Quand  nous  ne  pourrions  donnei  a  < 
aucune  raison  de  ces  défenses  poMliD 
tives  qui  gènoient  la  liberté nataidrlci! 
de  l'homme ,  nous  ne  senons  pu  |D^ 
tentés  de  les  regarder  comme  dei  bc 
attentats  commis  contre  ses  dmiu.    'pi 

Plusieurs  déistes  ont  scatenuce*  ,m 
pendant  que  Dieu  ne  peut  pas  doh  fe  < 
imposer  aes  lois  positives, que ca  a] 
lois  seroient  contraires  à  la  loi  nato-  ëi 
relie.  Ils  n'ont  pas  vu  qa'en  raisoB-  \-q 
nant  sur  ce  faux  principe ,  il  s'e»*  nk 
suivroit  que  toute  loi  civile  est  aon  =>iie 
un  attentat  contre  le  droit  naturel,     m 

Droit  des  Gens.  C'est  ce  qu'oK  ce, 
nation  peut  exiger  d'une  autre  na-  nt 
tion ,  en  vertu  de  la  loi  naturelle,  n 
L'état  de  guerre  entre  deux  peupla  pr 
ne  leur  ôte  point  la  qualité  d'homne;  il 
la  guerre  n'autorise  donc  pas  m  ad 
peuple  à  violer  le  droit  général  ie  U 
l'humanité.  Le  droit  d'attaque  et  de  |ia 
défense  ne  donne  point  celui  decOfl|- 
mettre  des  violences  et  des  croantei 

t 

superAues  ,  qui  ne  peuvent  contrj- 
buer  en  rien  au  succès  de  Vatlaipc 
ni  de  la  défense.  Tels  sont  les  pn""  fi 
cipes  sur  lesquels  Dieu  avoitré^ 
les  loisniilitaii^s  chez  les  Juifs.  D«^ 
c.  20.  Mais  les  Chananéens  devoiert 
être  exterminés  sans  miséricorfc  \ 
ployez  Ghananéens.  ' 

Avant  la  publication  de  l'ETau- 
gile  ,  le  dimt  naturel  et  le  droit  h 
gens  ont  été  très-mal  connus  :  il  n  ol 
aucun  des  anciens  législateurs ,  aur 
cun  des  philosophes  y  qui  n*ait  étar 
bli  à  ce  sujet  des  maximes  inja^ 
et  fausses.  S'il  arrive  encore  souvent 
aux  nations  chrétiennes   de  violei 
l'un  ou  l'autre  de  ces  droits ,  ctA 
que  les  passions  exaltées  ne  coiuiois 
sent  et  ne  respectent  aucune  loi 
mais  ce  désordre  est  infiniment  nioio 
commun  parmi  nous,  que  chez  lï 
peuples  infidèles. 

Nos  philosophes  modernes,  trfa 
persuadés  de  la  supériorité  de  leai 
lumières,  ont  décidé  que  jusqu' 
présent  le  bien  généial ,  ou  Imtén 
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général,  n'a  pas  été  suffisamment 
connu ,  que  de  là  sont  nées  toutes 
les  erreurs  dans  lesquelles  on  est 
tombé  en  fait  de  morale  et  de  poli- 
tique. De  là  même  nous  concluons 
qu'ils  le  connoissent  eux-mêmes  très-* 
mal  y  puisque  personne  n'a  enseigné 
une  morale  ni  une  politique  plus  dé- 
t6stab],e  que  la  leur. 

Nous  pensons  encore  que  le  bien 
général  ne  sera  jamais  mieux  connu 
qu'il  l'est,  parce  que  les  passions 
empêcheront  toujours  les  nommes 
de  Yoir  les  choses  telles  qu'elles  sont , 
de  distinguer  leur  intérêt  sohde  et 
durable ,  d'avec  leur  intérêt  présent 
et  momentané.  Toute  nation  se  re- 
gardera toujours  conmie  le  centre  de 
i  univers;  et  préférera  son  intérêt 
particuUer  à  celui  du  genre  humain 
tout  entier.  Nous  ajoutons  que  quand 
les  peuples  et  les  gouvernemens  pè- 
chent en  morale  et  en  politique ,  ce 
n'est  pas  ordinairement  par  défaut 
de  connoissance.  Un  homme  ,  placé 
à  la  tête  des  affaires,  ne  peut  pas 
Toir  les  objets  du  même  œil  qu  un 
philosophe  qui  rêve  tranquillement 
dans  son  cabinet  ;  celui-ci ,  mis  à  la 
place  du  premier,  ne  manqueroit 
pas  ,  à  la  première  occasion ,  de  con- 
tredire les  pompeuses  maximes  qu'il 
écrit.  Aussi  tant  de  livres  déjà  faits 
sur  ces  matières,  n'ont  pas  encore 
produit  beaucoup  de  fruit,  et  ceux 
qui  se  font  aujourd'hui  en  produi- 
ront encore  moins.  Les  philosophes 
qui  se  flattât  de  réformer  l'univers 
avec  des  brochures ,  sont  des  eufans 
qui  croient  enseifî;ner  l'architecture 
en  -bâtissant  des  châteaux  de  caries. 

L'Evangile,  l'Evangile! voilà  le 

code  de  morale  et  de  politique  de 
toutes  les  nations  et  àfi  tous  les  siè- 
cles ;  quiconque  n'en  écoute  pas  les 
leçons,  est  incapable  de  profiter 
d'aucune  autre. 

Droit  divin  positif.  Par  là  on  n'en- 
tend pas  le  droit  de  Dieu,  ou  son 
souverain  domaine  sur  les  créatures  : 
mais  les  droits  qu'il  a  donnés  aux 
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hommes  les  uns  envers  les  autres 
par  les  lois  positives  qu'il  leur  a  in- 
timées ,  soit  dans  les  premiers  âges 
du  monde ,  soit  par  le  ministère  de 
Moïse ,  soit  par  la  bouche  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  Ainsi  la  ^u- 
mission  des  enfans,  à  l'égard  de 
leurs  parens ,  n'est  pas  seulement  de 
droit  naturel ,  elle  est  encore  de  droit 
diçfin  positif,  puisqu'elle  est  formel- 
lement commandée  par  cette  loi  : 
Honore  ton  père  et  ta  mère,  etc.  Exod, 
c.  20,  'f,  12..  Deut,  c.  4?  "f'  i6'  L'au- 
torité des  pasteurs  sur  les  fidèles  est 
de  droit  dii>in  positif,  ou  établi  par  ?> 
Jésus-Christ  lui-même,  puisqu'il  a 
établi  ses  apôtres  juges  et  conduc- 
teurs du  troupeau.  Matth,  chap.  19,  , 
f.  28,  etc. 

Quand  on  considère  la  multitude 
des  erreurs  dans  lesquelles  les  phi- 
losophes  et  les  législateurs  sonttom*  . 
bés  à  l'égard  du  droit  naturel,  on 
comprend  combien  il  a  été  néces- 
saire que  Dieu  le  Ht  connoitre  par 
la  révélation ,  et  les  instruisît  par  des 
lois  positives.  Il  est  donc  absolument 
faux  que  celles-ci  soient  contraires 
au  droit  naturel,  puisqu'elles  tendent 
au  conti^aire  à  le  faire  mieux  con- 
noitre et  mieux  observer.  On  ne  niera 
pas ,  sans  doute ,  que  le  polythéisme 
et  l'idolâti'ie  ne  soient  contraires  à 
la  loi  naturelle  ;  où  sont ,  parmi  les 
sages  du  paganisme,  ceux  qui  ont 
compris  cette  vérité  ?  /^.  Loi  positive. 

Droit  ecclésustique  ou  canoni- 
que. De  même  que  le  droit  civil  est 
le  recueil  des  lois  portées  par  les  sou- 
verains pour  la  police  de  leurs  états , 
le  droit  ecclésiastique  est  le  recueil 
des  lois  que  les  premiers  pasteurs 
ont  faites  en  différentes  occasions 
pour  maintenir  l'ordre ,.  la  décence 
du  culte  divin  et  la  pureté  des  mœurs 
parmi  les  fidèles  ;  ce  sont  les  décrets 
des  papes  et  des  conciles  qui  regar- 
dent la  discipline ,  les  maximes  des 
saints  Pères,  et  les  usages  qui  ont 
acquis  force  de  loi. 

Nos  politiques  incrédules  ont  tra<* 
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vaiflé  de'  leur  mieux  a  saper  par  le 
fondement  tout  droit  ecclésiastique, 
en  enseignant  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  n'ont  point  le  droit  de  faire 
des  lois,  que  le  pouvoir  Ic'gislatif , 
même  en  fait  de  religion ,  appartient 
exclusivement  au  souverain  seul  ; 
nous  prouverons  le  contraire  à  l'art. 
Lois  ecclésiastiques. 

S'il  existe ,  disent-ils ,  un  droit  ca- 
nonique dans  l'Eglise  chrétienne, 
c'est  dans  l'Ecriture  sainte  seule  qu'il 
auroit  dû  être  puisé;  toute  autre 
source  est  fausse  ou  suspecte. 

On  sait  assez  quel  respect  ces  dé- 
clama teurs  ont  pou  r  FEcriture  sainte  ; 
s'ils  Vavoient  lue ,  ils  y  auroient  vu 
que  Jésus-Christ  a  promis  à  ses  apô- 
tres de  les  placer  sur  douze  sièges 
^oxa  juger  les  douze  tribus  d'Israël  ; 
qil6  te  Saint-Esprit  a  établi  les  pas- 
teuvs  pour  ffou^emerVEf^ïse  de  Dieu  ; 
que  saint  Paul  exhorte  les  évêques 
non-seulement  à  enseigner,  mais  à 
commander;  que ,  dans  le  concile  de 
Jérusalem ,  les  apôtres  ont  porté  des 
lois;  que  quand  le  sénat  des  Juifs, 
qui  jouissoit  encore  de  l'autorité  ci- 
vile ,  leur  défendit  de  prêcher  l'E- 
vangile, ils  répondirent  qu'ils  dé- 
voient obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux 
hommes. 

Quand  on  consulte  l'histoire,  on 
Toit  que  pendant  près  de  trois  siècles 
l'Eglise  chrétienne  a  gémi  sous  le 
joug  des  empereurs  païens ,  qui  en 
avoient  juré  la  destruction.  Elle  avoit 
besoin  de  lois  de  discipUne,  aussi 
en  a-t-elle  fait  dans  ces  temps-là ,  et 
en  grand  nombre  ;  il  est  absurde  de 
rétendre  qu'elle  devoit  les  recevoir 
es  empereurs  païens,  et  qu'elle  a 
commis  un  attentat  contre  leurs 
droits ,  en  dressant  une  législation 

Il  est  à  présumer  que  le  premier 
empereur  qui  embrassa  le  christia- 
nisme, connoissoit  les  droits  de  la 
souveraineté ,  et  qu'il  étoit  jaloux  de 
les  conserver;  or,  loin  de  trouver 
mauvais  que  les  pasteurs  lissent  des 
lois  de  discipline ,  il  les  appuya  sou- 
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vent  de  son  autorvté,  et  sasucee»- 
seurs  ont  fait  de  même.  Julien ,  qo» 
Gue  païen  et  philosophe,  trontacettl 
discipline  si  sage,  qu'il  aaroitToahi 

l'introduire  parmi  les  prêtres  du iMh  ka 

ganisme.  Cent  ans  auparavant,  Ao^  >:  - 

rélien ,  qui  n'étoit  pas  plus  cbrétia  ^ 

que  lui,  ne  voulut  pas  décider  à  qn  -I^ 

devoit  appartenir  la  maisoB  épisc^  ^^ 

pale  de  Paul  de  Samosate;  il  rei-  «P 

voya  cette  décision  au  pape  et  nu  bo 

évècrnes  d'Italie.  11  est  étonnant qm  nt 

des  hommes,  élevés  dans  le  windi  ^^ 

christianisme,  entreprennent  de  d^  ** 

pouiller  FEglise  d'un  pouvoir  f»  » 
des  souverains  païens  et  despotesflrt  ™| 

trouvé  bon  de  lui  laisser.  ^' 

Au  cinquième  siècle,  l'Eglise  tu»  '•«? 

ba  sous  la  puisssance  des  GothS}  in  ^ 
Bourguignons,  des  Vandales,  <P  r* 
professoient  l'arianismfe  ;  éloit-cedi  « 
ces  souverains  hérétiques  qu'elle  d**  r 
voit  attendre  une  législation?         ^ 

Il  y  a  plus  :  ces  mêmes poliûtpKit 
qui  déclament  contre  les  lois  ecdé* 
siastiques ,  voudroient  que  Von  *" 
cordât  aux  calvinistes  le  libre  esff' 
cice  de  leur  religion  j  cependant  t»  J 
sectaires  ont  toujours  prétendu  atw  I 
le  droit  de  régler  leur  propre  dbiô"  j 
pline ,  sans  consulter  le  souverain;k  1 
recueil  de  leurs  lois  ecclésiastiqoo 
fonne  un  volume  entier.  Nos  pU' 
losophes  politiques  veulent  doncqie 
l'on  rétablisse  )  chez  les  calvinisicst 
un  abus  qui  leur  paroît  monstnieax 
chez  les  catholiques.  Mais  peu  kv 
importe  de  se   contredire,  pourri 
qu  ils  exhalent  leur  bile  contre  ÏE* 
glise. 

Selon  la  raison ,  disent-ils ,  sek* 
les  droits  des  rois  et  des  peuplai 
la  jurisprudence  ecclésiastique  b^ 
peut-être  que  l'exposé  des  privili^ 
accordés  aux  ecclésiastiques  par  KS 
souverains ,  représentant  la  nation. 

Quels  hommes,  pour  fixer  kl 
droits  des  rois  et  des  peuples!  Sui- 
vant leurs  avis,  les  .souverains b^ 
sont  aue  les  représentans  de  lans- 
tion ,  la  royauté  n'est  qu'une  am^ 


commission,  et  sans  doute  elle  esti 
rëvocable  à  volonté'.  Bientôt  cepen- 
dant Ton  nous^ira  :  Dieu  par  qui 
les  rois  règnent^s  sont  donc  les  re- 
présentans  de  Dieu,  et  non  de  la 
nation.  Mais  passons  encore  sur  ceXte 
contradiction ,  ce  ne  sera  pas  la  der- 
nière. Déjà  de  la  notion  qu'ils  nous 
donnent  de  la  jurisprudence  ecclé- 
siastique, il  résulte  que  depuis  quinze 
cents  ans  les   pasteurs  de  l'Eglise 

i'ouisscnt  du  piivilége  de  faire  des 
ois ,  et  qu'ils  l'ont  exercé  pendant 
toute  cette  suite  de  siècles ,  y  a-t-il 
auioHrd'bui  quelque  possession  plus 
ancienne  et  plus  respectable?  Mais 
c'est  de  Jésus-Christ  que  les  pasteurs 
ont  reçu  ce  privilège,  et  non  des 
souverains  ni  des  nations;  et  en  le 
leur  donnant,  Jésus-Clirist  a  com- 
nuandé  aux  souverains  et  aux  peuples 
de  leur  être  soumis  :  Obedile  prœpo- 
sitù'  ifestris. 

S'il  est  deux  autoritc's  suprêmes , 
continuent  nos  adversaires,  deux 
puissances ,  deux  administrations  qui 
aient  leurs  droits  séparés ,  l'une  fera 
sans  cesse  effort  contre  l'autre ,  il  en 
résultera  nécessairement  des  chocs 
perpétuels ,  des  guerres  civiles ,  l'a- 
narchie ,  la  tyrannie ,  malheurs  dont 
l'histoire  nous  présente  trop  souvent 
l'aflreux  •  tableau . 

Ces  malheurs  arriveroient,  sans 
doute ,  si  les  deux  puissances  étoient 
de  même  espèce  et  avoient  le  même 
objet;  mais  quelle  opposition  y  a-t-il 
entre  ce  qui  est  à  César  el  ce  qui  est 
à  Dieu?  Jésus-Christ  lui-môme  a 
posé  la  barrière  qui  sépare  les  deux 
puissances;  elles  ne  se  croiseront  ja- 
mais, lorsque  l'on  n'entreprendra  pas 
de  la  franchir.  D'ailleurs ,  où  est  le 
tableau  des  prétendus  malheurs  dont 
on  nous  parle?  De  toutes  les  nations 
de  Tunivers  il  n'en  est  aucune  dont 
les  lois  soient  plus  fixes ,  le  gouver- 
nement plus  modéré  et  plus  à  cou- 
vert des  révolutions ,  les  souverains 
plus  respectés ,  les  sujets  plus  pai-* 
sibleS)  que  les  nations  chrétieuues 
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et  catholiques.  S'il  y  a  eu  des  con- 
testations autrefois  entre  les-  deux 
puissances ,  il  est  absurde  de  les  ap- 
peler des  guerres  civiles ,  puisqu'il 
n'y  a  point  eu  de  sang  répanau  ;  elles 
ne  ser oient  pas  arrivées ,  si  des  po- 
litiques inquiets ,  mal  instruits ,  peu 
religieux,  semblables  à  ceux  d'au- 

i'ourd'hui,  n'avoient  pas"^  travaillé  à 
)rouiller  les  deux  puissances,  afin 
de  profiter  des  troubles ,  de  satisfaire 
leur  ambitioh ,  et  de  se  mettre  à  la 
place  de  l'une  des  deux.  Enfin,  un 
souverain  sage ,  vertueux ,  respecté 
et  aimé  de  ses  sujets ,  n'a  jamais  été 
obligé  de  lutter  contre  la  puissance 
ecclésiastique;  lliistoire  atteste  que 
ceux  qui  ont  été  dans  ce  cas  étoient 
de  fort  mauvais  princes  :  il  étoit  donc 
de  l'intérêt  des  peuples,  que  c«a 
maîtres  redoutables  trouvassent  une 
barrière  à  leurs  volontés  arbitraires. 

Les  ennemis  de  la  puissance  ec- 
clésiastique trouvent  bon  que  les 
empereurs  de  la  Chine  et  du  Japon  ,- 
les  souverains  de  la  Russie  et  de 
l'Angleterre ,  le  pape  même  dans  ses 
états ,  réunissent  l'autorité  civile  et 
reUgieuse  ;  alors  ,  disent-ils ,  le  pou- 
voir n'est  point  divisé ,  l'unité  essen- 
tielle de  puissance  est  consei'vée. 

Voilà  donc  les  souverains  renvoyés 
à  l'école  des  Chinois ,  des  Japonois  ; 
des  Russes  et  des  Anglais ,  pour  ap- 
prendre quels  sont  leurs  véritables 
droits.  Mais  chez  les  trois  premières 
de  ces  nations ,  le  souverain  est  des- 
pote absolu  ;  il  en  a  été  de  même  en 
Angleterre,  lorsque  le  souverain  s'est 
rendu  tout  à  la  fois  chef  suprême  de 
l'état  et  de  l'Eglise.  Y  eut-il  jamais 
autorité  plus  despotique  que  celle 
de  Henri  VIII  et  de  la  reine  Elisa- 
beth? Or  nos  politiques  ipodernes  ne 
cessent  de.  déclamer  contre  le  despo- 
tisme ,  et  de  nous  faire  peur  de  ce 
monstre.  Pour  l'enchaîner,  il  a  fallu 
que  les  Anglais  soumissent  la  double 
autorité  du  roi  à  celle* du  parlement, 
et  le  réduisissent  à  être  le  simple 
représentant  de  la  nation.  Voilà  ce 
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que  les  rois  d'Angleterre  ont  gagné 
en  s'attribuant  une  autorité  qui  ne 
leur  appartenoit  pas.  Mais  depuis 
cette  institution ,  les  Âi^glais  ont-ils 
été  plus  contens,  plus  tranquilles, 
plus  exemps  de  troubles  qu'aupara- 
vant? Sans  cesse  ils  vantent  leur  con- 
stitution ,  et  sans  cesse  ils  déclament 
et  murmurent. 

Toute  religion,  disent  enfin  nos 
dissertateurs ,  est  dans  l'état,  tout 
prêtre  est  dans  la  société  civile ,  tout 
ecclésiastique  est  sujet  dti  souverain. 
Une  religion  qui  le  rendroit  indé- 
pendant ,  ne  sauroit  venir  de  Dieu , 
auteur  de  la  société ,  de  Dieu  par 
qui  les  rois  résinent,  de  Dieu  source 
éternelle  de  l'ordre. 

Tout  cela  est  vrai ,  il  ne  s'ensuit 
rien.  Tout  ecclésiastique  est  dépen- 
dant du  souverain ,  dans  l'ordre  ci- 
vil; conune  tout  autre  sujet  il  doit 
être  soumis  à  toutes  les  lois  civiles  ; 
il  doit  même  prêcher  l'obéissance  sur 
ce  point,  et  en  donner  l'exemple 
comme  les  apôtres.  Mais,  encore 
une  fois ,  l'ordre  civil  et  Tordre  re- 
ligieux sont  deux  ordres  très-diffé- 
rens ,  et  le  second ,  loin  de  nuire  au 
premier,  lui  sert  d'appui.  ISos poli- 
tiques anticlirétiens  sont  les  plus 
ardens  à  soutenir  que  le  souverain 
n'a  rien  à  '♦oir  à  la  religion  de  ses 
sujets ,  que  tous  ont  le  droit  naturel 
de  servir  Dieu  selon  leur  conscien- 
ce ,  etc. ,  et  ils  veulent  que  le  sou- 
verain ait  le  droit  naturel  de  pres- 
crire aux  ministres  de  la  religion  ce 
qu'ils  doivent  enseigner,  prescrire 
et  pratiquer.  Troisième  contradic- 
tion. 

L'on  conçoit  que  ces  raisonneurs  , 
en  parlant  ainsi  de  principes  faux  et 
contradictoires ,  ne  peuvent  établir 
que  des  erreurs  et  des  absurdités 
touchant  les  fonctions  ecclésiasti- 
ques, l'enseignement  des  dogmes, 
Tadministration  des  sac  remens ,  les 
peines  canoniques  ,  les  biens ,  les 
immunités,  la  juridiction  des  ecclé- 
siastiques. Nous  traiterons  ces  divers 
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objets  chacun  en  son  lieu ,  et  l'on  y 
trouvera  la  réponse  à  leurs  autres 
objections.  Voyez  Discipline,  Lou.. 

ECCLÉSUSTIQUES  ,  PuiS^NCES ,  HiÉlAfr- . 
CHIE. 
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DUALISME  ou  DITHKISME.  Ip 
Voyez  Manichéisme.  & 
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DUEL,  combat  singalier,  oa  ic 
d'homme  à  homme  ,  pour  KDger  » 
une  in j  ure .  (  N«  XXXVIII ,  p.  un.  )  f? 
Le  Père  Gardil ,  barnabite ,  actueli^<  U 
ment  cardinal,  a  fait  un  très-bon  ^1 
traité  contre  les  combats  singuUen,  lie 
imprimé  à  Turin ,  m-S"  ;  nous  nom  p 
bornei'ons  à  en  faire  un  court  extrait  § 
Ce  n'est  pas ,  dit  le  savant  auteur,  ? 
chez  les  peuples  éclairés  et  polis  qui  a 
faut  chercher  l'origine  des  àvàii^  a 
sont  nés  chez  les  Barbares  du  Nord;  |; 
c'est  un  des  usages  cruels  que  cei 
conquérans  introduisirejit  dans  les 
contrées  dont  ils  se  rendirent  les 
maîtres.  On  en  voit  les  premiers yfi^ 
tiges  dans  la  loi  des  Bourguignons,  ^ 
rédigée  au  commencement  du  ixiàr 
me  siècle  ;  elle  ordonnoit  le  combit 
entre  les  plaideurs ,  lorsqu'ils  ref»- 
soient  de  se  purger  par  serment;  le 
même  abus  étoit  autorisé  parlais 
des  Lombards. 

Si  l'on  veut  remonter  à  la  cause 
de  cet  usage  barbare ,  on  verra  ^ 
ce  fut  1°  une  indépendance  et  unt 
liberté  sauvage ,  en  vertu  de  laquelSft 
tout  homme  se  prétendoit  en  dràt 
de  se  faire  justice  à  soi-même,  w 
plutôt  ne  conuoissoit  d'autre  droit 
que  la  force  :  a"  le  point  d'honneur 
mal  entendu ,  fondé  sur  une  fausse 
notion  de  la  valeur  et  du  courage, 
ui  faisoit  consister  tout  le  mérite 
'un  homme  dans  la  force  du  corps: 
3°  une  superstition  aveugle ,  qui  re- 
gardoit  Tissue  d'un  combat  comme 
un  témoignage  de  la  Divinité ,  puis- 
que Ton  nommoit  ces   épreuves  \i 
jugement  de  Dieu;   comme  si  Diec 
de  voit  toujours   se   déclarer  d'un< 
manière  sensible  en  faveur  de  l'in- 
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nocence  et  du  bon  droit.  Aucun  de 
CCS  préjugés  absurdes  n'est  propre  à 
rendre  moins  odieux  l'usage  des 
combats  singuliers.  Quand  il  seroit 
possible  de  les  excuser  par  Tigno- 
rancc ,  lorsqu'ils  se  faisoient  par  au- 
torité publique  eteii  vertu  d'une  loi , 
aucune  raison  ne  pourroit  encore  les 
justifier  dans  une  société  policée ,  ou 
c'est  un  attentat  contre  toutes  les  Ibis 
divines  et  humaines. 

En  effet ,  le  duel  est  évidemment 
contraire,  i°  à  la  loi  divine,  qui  in- 
terdit le  meurtre  et  la  violence ,  et 
qui  défend  à  tout  particulier  de  |se 
venger  ;  2°  aux  lois  ecclésiastiques , 
qui  ont  lancé  l'excommunication 
contre  les  duellistes ,  et  défendent 
d'accorder  la  sépulture  ecclésiastique 
à  ceux  qui  sont  tués  dans  ces  com- 
bats :  3°  aux  lois  civiles,  qui  con- 
damnent à.  la  mort  tout  meurtrier , 
sans  excepter  ceux  qui  ont  commis 
ce  crime  dans  un  duel,  qui  veulent 
même  que  Ton  demande  grâce  pour 
un  homicide  involontaire  et  imprévu; 
4°  c'est  une  révolte  contre  l'autorité 
publique  ,  qui  a  établi  des  juges  et 
des  tribunaux  pour  rendre  justice  à 
tout  homme  offensé ,  et  qui  défend 
à  tout  particulier  de  se  la  faire  à  soi- 
même  :  5**  c'est  une  preuve  de  valeur 
trcs-equivoque ,  puisqu'il  est  prouvé 
par  l'ei^périence ,  que  les  sfladassins 
de  profession  ne  ^ont  pas  les  plus 
bravesdansune  expédition  militaire, 
où  il  est  besoin  d'un  courage  réflé- 
chi ;  aussi  les  plus  grands  capitaines 
et  les  meilleurs  politiques  ont-ils 
blâmé  et  méprisé  cette  fausse  bra- 
voure ;  6*^  la  cause  de  ces  combats  est 
presque  toujours  odieuse ,  puisque 
c'est  la  brutalité ,  l'insolence ,  le  li- 
bertinage ,  le  mépris  de  la  discipline 
et  de  la  subordination  ;  il  est  peu  de 
tbiellisles  qui  ne  soient  capables  de 
faire  une  bassesse  pour  satisfaire  une 

Î passion  déréglée  ;  n**  comment  un 
lomme  sensé  peut-il  s'en  faire  hon- 
neur ,  après  que  l'on  a  vu  cette  fu- 
reur se  communiquer  au  plus   vU 
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peuple ,  et  jusqu'à  des  femmes  ? 
.  Vainement  quelques  raisonneurs 
ont  prétendu  que  le  </ac/ pou  voit  être 
autorisé  en  certains  cas  par  la  loi  na- 
turelle, qui  permet  la  juste  défense 
de  soi-même  ;  ils  ont  grossièrement 
confondu  toutes  les  notions.  La  dé- 
fense de  soi-même  n'est  jfiste  que 
quand  un  homme  est  attaqué  par 
un  ennemi  sans  l'avoir  provoqué, 
et  sans  s'y  être  exposé  volontaire- 
ment; mais  la  défense  est  aussi  in- 
juste que  l'attaque ,  lorsque  l'un  a 
proposé  le  combat ,  et  que  l'autre  l'a 
accepté,  qu'ils  sont  convenus  du 
temps ,  du  lieu ,  des  armes ,  etc. 
ou  plutôt  c'est  une  attaque  mutuelle 
préméditée,  et  non  une  défense 
forcée  par  la  nécessité.  On  le  com- 
prend si  bien  que  pour  excuser  le 
crime  d'un  duel  %n  tâche  de  le  faire 
passer  pour  une  rencontre  fortuite. 

Mais  celui  qui  refuse  le  combat 
ser^  déshonoré —  Il  le  sera  peut-être 
chez  les  insensés,  qui  n'ont  ni  raison , 
ni  religion,  ni  véritable  idée  de 
rhonneur  ;  leur  mépris  est-il  un  mal- 
heur assez  grand ,  pour  qu'il  faille 
l'acheter  par  un  crime  ,  quand  on 
est  sûr  d'être  approuvé  et  estimé  par 
les  sages? -Un  homme,  dont  le  cou- 
rage est  prouve''  d'ailleurs,  n'a  pas 
besoin  de  l'approbation  des  insensés 
pour  conserver  sa  réputation. 

Il  est  constant  que  la  fureur  des 
duels  se  multiplia  principalement  en 
France ,  sous  le  règne  de  François  I*"", 
que  la  valeur  romanesque  et  peu  sage 
de  ce  prince  en  fut  la  caftse.  Ses 
successeurs  donnèrent  inutilement 
des  édits  pour  arrêter  la  contagion 
de  cette  frénésie  ;  leur  gouvernement 
n'étoit  pas  assez  ferme  pour  les  faire 
exécuter.  Le  duc  de  Sully  a  blâmé 
hautement  son  maître  Henri  IV  de 
la  facilité  avec  laquelle  il  accordoit 
l'abolition  de  la  peine  des  duels. 
Aussi  en  1607,  un  secrétaire  d'état 
supputa  que  depuis  l'avènement  de 
ce  prince  au  trône ,  dans  un  espace 
de  dix-huit  ans  ,  ilavoitpéri  quatre 
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mille  gentilshommes  par  le  duel.  Un 
autre  auteur  rapporte  qu'il  y  eut  au 
moins  trois  cents  victimes  de  cette 
manie  sous  la  minorité  de  Louis  XIY , 
et  selon  le  calcul  de  Théophile  Ray- 
naud,  dans  trente  années;  le  duel 
en  fit  périr  un  assez  grand  nombre 
pour  composer  une  arniée.  C'est  ce 
qui  força  Louis  XIV  de  renouveler 
les  anciens  édits  touchant  ce  désor- 
dre ,  et  d'en  aggraver  les  peines  ;  la 
fermeté  avec  laquelle  il  les  fit  exé- 
cuter diminua  beaucoup  le  nombre 
des  duels. 

Dans  un  discours  fait  en  16149  le 
chancelier  Bacon  nous  apprend  que 
cette  furcui*  faisoit  alors  autant  de 
ravages  en  Angleterre  que  partout 
ailleurs  ;  aujourd'hui  elle  y  est  pres- 
que inconnue,  sans  que  les  Anc^lais 
aient  rien  perdu  <hi  côté  de  la  bra- 
voure militaire;  il  y  a  donc  des 
moyens  cHicaces  pour  réprimer  cette 
épidémie ,  sans  auciin  préjudice  pour 
le  bien  de  Félat. 

Ceux  que  le  même  Bacon  propose  , 
sont  i"  de  faire  exécuter  rigoureu- 
sement les  édits,  et  de  ne  jamais 
user  d'indulgence  envers  un  coupa- 
ble ,  fût-il  de  la  plus  haute  qualité  ; 
2"  de  priver  de  toute  distinction , 
de  toute  charge,  de  toute  marque 
d'honneur ,  ceux  qui  ont  viole  la  loi; 
3'  de  prévenir  les  causes  du  é/«c/,  en 
faisant  punir ,  avec  sévérité ,  toutes 
les  insultes  et  les  injustices  qui  pour- 
voient y  donner  lieu  ;  4"  plusieurs 
écrivains  ont  prétendu  que  la  loi  se- 
roit  mitux  observée ,  si  Ja  peine  de 
mort  étoit  supprimée ,  et  si  le  cbà- 
timent  se  bornoit  à  quelque  espèce 
d'infamie.  Ce  n'est  point  à  nous  de 
prescrireaugouverncmentles  moyens 
dont  il  peut  et  doit  user  ])0ur  faire 
cesser  un  désordre  qui,  de  toui  temps, 
a  fait  gémir  les  sages. 

On  dit  que  tous  les  moyens  seront 
inutiles,  que  le  préjugé  du  point 
d'honneur  sera  toujours  plus  fort  que 
la  raison ,  que  les  lois  et  que  les 
peines.  Si  cela  étoit  vrai ,  où  seroit 
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donc  Vhonneur  de  préférer  reni{Hit 
du  préjugé  à  celui  de  la  raisoaet 
des  lois?  Mais  l'expérience  prouYC 
que  cela  est  faux  ;  puisque  la  raison 
et  les  lois  ont  enfin  prévalu  aillean, 
nous  ne  voyons  pas  sur  quel  fonde- 
ment l'on  suppose  que  notre  nation 
est  plus  intraitable  et  plus  inconi- 
gible  que  les  autres. 

Quelques  philosophes  ont  toqIh 
se  servir  de  la  fureur  des  dueU,  pov 
prouver  que  les  motifs  de  reugion 
font  beaucoup  moins  d'impresika 
sur  les  hommes  que  le  point  d'hon- 
neur; mais  il  en  résulte  aussi  que  ce 
préjugé  est  plus  puissant  que  les  Ut 
civiles  et  que  la  crainte  de  la  mort; 
en  conclura-t-on  que  les  lois  cinld 
et  les  peines  sont  inutiles ,  et  ne  pro- 
duisent aucun  effet?  L'on  n'a  pu 
compté  le  nombre  de  ceux  qui  té 
refusé  hautement  et  hardiment  k 
duel  par  motif  de  religion. 

DULCINISTES.   f^iyyez  Awtf 

UQUES. 

DULIE  ,  service  ;  ce  mot  vientdi 
mot  <?«wA«f ,  serviteur .  C'est  un  lenne 
usité  parmi  les  tliëologiens ,  pov 
exprimer  le  culte  qu'on  rend  aix 
saints,  à  cause  des  dons  excellenset 
des  qualités  surnaturelles  dont  Diea 
les  a  farorisés.  Les  protestans  odI 
affecté  de  confondre  ce  culte,  qte 
les  catholiques  rendent  aux  saints, 
avec  le  culte  d'adoration  quineit 
dû  qu'à  Dieu  seul.  Ceux-ci ,  en  &r 
pliquant  leur  croyance ,  se  sont  ÎXX' 
tement  récriés  sur  l'injustice  et  U 
fausseté  de  cette  imputation.  L'élise 
a  toujours  pensé  sûr  cet  article^ 
comme  saint  Augustin  le  remontroit 
aux  manichéens  :  nous  honorons  les 
martyrs ,  dit  ce  Père ,  d'un  culte  d'a^ 
fection  et  de  société,  tel  que  cd» 
qu'on  rend  en  ce  monde  aux  saintSf 
aux  serviteurs  de  Dieu.  Mais  notf 
ne  rendons  qu'à  Dieu  seul  le  cuits 
suprême  nommé  en  grec  latrie ,  parc* 
que  c'est  un  respect  et  une  soiuuis' 
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sion  qui  ne  sont  dus  qu'àlui.  ZiV.  20, 
contra  Faust,  c.  21. 

Daillé  convient  que  les  Pères  du 
quatrième  siècle  ont  mis  une  diffé- 
rence entre  le  culte  de  latrie  et  celui 
de  dulie ,  mais  il  ne  faut  pas  croire 
que  le  culte  rendu  aux  saints  n'a 
commence'  qu'à  cette  époque.  Les 
Pères  du  quatrième  siècle  n'ont  fait 
que  suivre  la  croyance  et  les  prati- 
ques des  siècles  précédens.  Dès  le 
second ,  saint  Justin ,  ÂpoL  2 ,  n.  6 , 
dit  que  les  chrétiens  adorent  Dieu 
le  Père ,  le  Fils  et  l'Esprit  prophé- 
tique ,  et  qu'ils  honorent  les  anges. 
Aussi  Barbeyrac  a  fait  à  ce  Père  un 
grave-reproche  à  ce  sujet,  parce  que 
c'est  une  réfutation  des  fausses  allé- 
gations des  protestans.'  Quoique  les 
liturgies,  suivant  Topinion  com- 
mpne ,  n'aient  été  mises  par  écrit 
qu'au  quatrième  siècle ,  elles  étoient 
en  usage  depuis  les  apôtres  ;  or  les 
plus  anciennes  renferment  l'invoca- 
tion des  sainU.  Dans  l'Apocalypse, 
nous  trouvons  le  premier  plan  de  la 
liturgie  chrétienne  ;  il  y  est  fait  men- 
tion des  anges  qui  présentent  à  Dieu 
les  prières  des  fidèles ,  ch.  5 ,  }^.  8  ; 
ch.  S,f.  3.  Dans  la  lettre  de  l'Eglise 
de  Smyrne  au  sujet  du  martyre  de 
saint  Poly carpe ,  qui  est  de  Fan  169, 
il  est  ïit ,  n*  1 7  ,  que  les  païens  et 
les  j«ufs  vouloient  empèober  que  les 
restes  de  son  corps  ne  fassent  livres 
aux  chrétiens ,  de  peur  que  ce  mar- 
tyr ne  fat  adoré  par  eux  au  lieu^u 
cruci6é.  Cette  crainte  chimériqile 
n'auroit  pas  pu  avoir  lieu,  si  les 
chrétiensn'avoientrenduaucunhou- 
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neuf  ïeligîeux  aux  martyrs.  Ils  dé- 
clarent qu'il  leur  est  impossible  de 
rendre  un  culte  à  un  autre  qu'à  Jésus- 
Christ-,  bien  entendu  qu'ils  parlent 
d'unculte  suprême ,  puisqu'ils  ajou- 
tent :  c<  Nous  l'adorons  comme  Fils 
»  de  Dieu ,  et  nous  aimons  les  mar- 
»  tyrs  comme  ses  disciples  et  ses 
>)  imitateurs.  »  Mais  les  aimer  ,  et  té- 
moigner cet  amour  par  des  marques 
extérieures  de  respect,  n'est-ce  pas 
leur  rendre  uù  culte?  Julien^  qui  a 
écrit  au  quatrième  siècle,  pense  qu'a- 
vant la  mort  de  saint  Jean  ,  les  tom- 
beaux ^e  saint  Pierre  et  de  sainî' 
Paul  étoieatdéjà  honorés ,  quoiqu'en 
secret;  dans  saint  Cyrille,  liv.  10, 
p.  227  ;  et  que  le§  chrétiens  ont  ap- 
pris des  apôtres  cette  pratique  ,  qu'il 
appelle  une  magie  exécrai  le,  I6id, 
page  339. 

Nous  convenons  que ,  dans  l'ori- 
gine et  dans  le  sens  grammatical, 
les  termes  dulie  et  latrie  sont  syno- 
nymes. Il  ne  s'ensuit  pas  que  nous 
servions  les  saints  comme  nous  ser- 
vons Dieu.  Dieu  est  notre  souverain 
maître ,  les  saints  ne  sont  que  nos 
protecteurs  auprès  de  lui.  f^oywz 
Culte  ,  Saints  ,  etc. 

DYSCOJjE,  du  grec  ^UmXos,  dur  et 
fâcheux.  Il  n'est  guère  d'usage  qu'en 
controverse.  Saint  Pierre  veut  que 
les  serviteurs  chrétiens  soient  soumis 
â  leurs  maîtres  y  non-seulement  lors- 
qu'ils ont  le  bonheur  d'en  avoir  de 
doux  et  d'équitables,  mais  encore 
lorsque  la  Providence  leur  en  donne 
de  fâcheux  et  d'injustes  ou  «?)^5co/6x. 
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AU.  Dans  l'Ecriture  sainte,  les 
eaux  sont   souvent  prises  dans  un 
sens  métaphorique,  et  dans  deux  si- 
gnifications opposées,   i*"  Les  eaux 
II. 


W 


désignent  quelquefois  les  bienfaits 
de  Dieu.iVi/m.  c.  24,  ^.  7.  Les  eaux 
couleront  de  son  vase,  c'est-à-dire  il 
aura  une  postérité  nombreuse.  t?jie 
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eau  qui  raft*aîchit  et  qui  désaltéré  est 
le  symbole  des  consolations  divines. 
Ps,  22  ,  ]^.  2 ,  etc.  Jésus-Christ  ap- 
pelle sa  doctrine  et  sa  grâce  une  eau 
mi^e  y  parce  qu'elle  produit  dans  nos 
âmes  le  même  efifetque  l'eau  qui  rend 
la  terre  féconde. 

2°  Dans  un  sens  contraire,  les 
fléaux  de  la  colère  de  Dieu  sont  com- 
parés aux  eaux  débordées  qui  rava- 
gent tme  contrée.  Ps,  17 ,  y.  17 ,  le 
Seigneur  m'a  tiré  d^un  abîme  d'eau , 
c'est-à-dire  des  malheurs  qui  avoient 
fendu  sur  moi.  Dans  le  style  pro- 
phétique ,  les  eaux  désignent  quel- 
quefois une  armée  ennemie  prête  à 
se  répandre  comme  un  torrent  ou  un 
fleuve  débordé ,  et  à  tout  ravager  sur 
son  passage,  Isaïc^  c.  8,  )^.  7  ,etc. 

Il  est  dit  dans  l'histoire  de  la  créa- 
tion ,  Gcn,  c.  \^f,  6,  que  Dieu  fit  un 
firmament  pour  diviser  les  eaux  ^ 
qu'il  sépara  celles  qui  étoient  au- 
dessus  du  firmament  d'avec  celles  qui 
étoient  au-dessous ,  et  qu'il  nomma 
ce  firmament  le  ciel.  De  là  quelques 
incrédules  ont  pris  occasion  de  dire 
que  Moïse  et  les  hébreux  concevoient 
le  ciel  comme  une  voûte  solide  sur 
laquelle  portent  des  eaux ,  et  qu'il  y 
a  des  ouvertures  dans*  celte  voûte 
pour  les  laisser  tomber  en  pluie.  C'est 
chercher  du  ridicule  où  il  n'y  en  a 
point.  Au  mot  Ciel  ,  nous  avons  déjà 
observé  que  le  mot  hébreu,  rendu 
jidivfirniamentum,  signifie  seulement 
une  étendue  ;  par  conséquent  Moïse 
a  dit  simplement  que  Dieu  fit  un  es- 
pace très-élendu  pour  diviser  les 
eaux  qui  sont  dans  les  mers  et  dans 
les  rivières,  d'avec  celles  qui  sont  ré- 
duites en  vapeur,  et  qui  demeurent 
suspendues  dans  l'atmosphère;  en 
quoi  il  n'y  a  rien  de  contraire  à  la 
physique. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile ,  J/a«/i . 
c.  i4»  Marc,  c.  6,  Joan,  c.  6,  que  Jé- 
sus-Christ marcha  sur  les  eaux  du 
lac  de  Génésareth ,  et  y  fit  marcher 
saint  Pierre  ;  que  ce  miracle  causa  le 
plus  grand  étonnement  à  ses  disci- 


pies ,  et  les  convainquit  de  la  divinité 
de  leur  Maître-  Pour  réduire  a  rien 
ce  prodige ,  un  critique  a  dit  quepro- 
bamement  les  disciples  virent  seule- 
ment l'ombre  de  Jésus  à  côté  de  leur 
barque,  et  que  la  frayeur  leur  fit 
croire  qu'il  avpit  marché  sur  les  eaux. 

Mais  si  Jésus-Clirist  n'y  avoit  pas 
marché  réellement ,  il  n  auroit  pas 
pu  se  trouver  à  ce  moment  près  de 
ses  disciples ,  puisqu'il  étoit  demeuré 
de  l'autre  côté  du  lac ,  lorsqu'ils  s'em- 
barquèrent pour  le  traverser.  C'étoit 
vers  la  quatrième  veille  de  la  nuit, 
c'est-à-dire  au  point  du  jour;  alors 
les  corps  ne  donnent  point  d'ombre. 
Les  disciples  ne  furent  point  effrayéSi 
mais  étonnés ,  puisque  saiint  Pierre 
lui  dit  :  Seigneur,  si  cest  "vous ,  ordonr 
nez-moi  d'aller  à  vous  sur  les  eauxifX 
il  y  alla  en  effet  sur  la  parole  de  Jé- 
sus-Christ. Cet  apôtre  n'a  pas  pu  rè* 
ver  qu'il  marchoit  sur  les  eaux,  qull 
craignit  d'enfoncer,  que  Jésus  loi 
tendit  la  main ,  lui  reprocha  son  peu 
de  foi ,  etc.  Ou  il  faut  soutenir  que 
cette  narration  est  une  fable  inventée 
par  trois  évangélistes ,  ou  il  faut  con- 
venir que  c'est  un  miracle. 

Eau  changée  en  vin.  /^ovcjjCana. 

Eau  de  Jalousie.  Voyez  Jalousie. 

Eau  employée  dans  les  céréuioiftcf 
de  religion.  Un  sentiment  de  grati- 
tude a  porte  les  hommes  à  faire  i 
Dieu  l'offrande  de  leurs  alimenset 
de  leur  boisson,  comme  un  hoin^ 
mage  de  soumission  et  de  reconnois- 
sance;  de  là  est  né  l'usage  de  faire 
des  libations  dans  les  sacrifices ,  ou 
de  répandre  de  \cau  sur  les  victi- 
mes. Lorsque  l'on  sut  faire  du  vin 
et  d'autres  liqueurs,  on  en  répandit 
au  lieu  d*eau,  et  l'on  en  fit  des  liba- 
tions. 

L'auteur  de  Y  antiquité  déi^oilic 
par  SCS  usages ,  a  cru  que  ces  effu- 
sions d'ecM  étoient  un  signe  commé- 
moratif  du  déluge  universel  :  c'est 
une  imagination  sans  fondement.  H 
falloit  de  Yeau  pour  laver  les  victi- 
m«9  y  comme  il  falloit  du  feu  pour 
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38  consumer;  on  n'en  manfveoit  pas 

I  chair  sans  boire  :  Yeau  n'avoit  pas 
lus  de  rapport  au  déluge  que  le  feu 
l'embrasement  de  Sodome. 

Il  est  dit,  /.  lieg.  c.  7,  }^.  6,  qu'à 
invitation  de  Samuel,  les  Israélites 
assemblèrent  ù  Mas])ha ,  qu'ils  pui- 
brent  et  répandirent  Yeau  devant  le 
eigneur,  et  jeûnèrent  tout  le  jour 
our  expier  leurs  fautes.  Cela  paroi t 
gnifîer  qu'ils  portèrent  la  rigueur 
u  jeûne  jusqu'à  s'abstenir  de  toute 
oisson  ,  et  que  pour  y  obliger  tout 
!  inonde,  ils  épuisèrent  les  puits 
:  les  citernes  de  Masplia. 

Nous  voyons ,  par  plusieurs  exem- 
les  ,  que  les  jours  au  jeûne  solen- 
el,  les  juifs  s'abstenoient  de  boire 
lusi  bien  que  de  manger.  Ksdras , 

I,  c.  10,  ]^.  6;  Eslh,  c.  4î  3^-  16; 
9IU1.  c.  3,  }^.  n.  Il  ne  s'ensuit  donc 
BIS  que  les  Juifs  crurent  expier  leur 
lolâtric  en  versant  des  cruches 
*eau,  comme  quelques  incrédules 
at  trouvé  bon  de  l'imaginer. 

Eau  bénite.  C'est  une  coutume 
'ès-ancienne  dans  l'Eglise  catlioli- 
ue  de  bénir ,  par  des  prières ,  des 
KOrcismes  et  des  cérémonies,  de 
eau  dont  elle  fait  une  aspersion  sur 
!S  fidèles,  et  sur  les  clioses  qui  sont 
leur  usage.  Par  cette  bénédiction, 
Eglise  demande  à  Dieu  de  purifier 

II  péché  ceux  qui  s'en  serviront, 
'écarter  d'eux  les  embûches  de 
annemi  du  salut  et  les  fléaux  de  ce 
lOnde.  Dans  les  Constitutions  apos- 
iùjues  ,  rédigées  sur  la  fm  du  qua- 
îèiiie  siècle,  Yeau  bénite  est  appelée 
n  moyen  d'expier  le  péché  et  de 
lettre  en  fuite  le  démon.  Le  père 
e  Brun ,  ExpUcat.  des  cérémonies, 
>in.  I ,  pag.  76,  a  prouvé,  par  le 
fmoignage  des  anciens  Pères ,  que 
usage  de  Yeau  bénite  est  de  traui- 
on  apostolique ,  et  il  a  été  conserve 
liez  les  Orientaux,  séparés  de  l'E- 
lise romaine  depuis  plus  de  douze 
ents  ans. 

On  l'a  jugé  nécessaire ,  surtout 
ans  les  premiers  siècles ,  loi^que  la 
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magie,  les  sortilèges  et  les  autres 
superstitions  du  paganisme  avolent 
fasciné  tous  les  esprits  ;  un  chrétien  , 
qui  se  servoit  d'eau  bénite  et  sancti- 
fiée par  l'Eglise ,  faisoit  profession  , 
par  ce  signe  même ,  de  renoncer  à 
toutes  ces  absurdités ,  et  de  les  re- 
jeter comme  injuiieuses  à  Dieu.  Nous 
ne  concevons  pas  comment  les  pro- 
tes  tans  et  leurs  copistes  peuvent  ap- 
peler superstitieux  uu  usage  destiné 
à  bannir  les  superstitions  ])a'iennes. 
Dans  toutes  les  religions,  Ton  a 
compris  que,  pour  rendre  notre 
culte  agréable  à  Dieu,  il  faut  nous 
purifier  du  péché  par  des  sentimens 
de   componction  ,  puisque  Dieu  a 

t»romls  de  pardonner  au  pécheur 
orsqu'il  se  repentiroit.  Or,  se  re- 
connoitre  coupable ,  sentir  le  besoin 
que  l'on  a  d'être  purifié ,  et  en  faire 
laveu,  est  déjà  un  commencement 
de  pénitence.  Le  témoigner  par  le 
signe  extérieur  de  purification  ,  afin 
d  exciter  en  nous  le  regret  d'avoir 
péché  et  le  désir  de  nous  corriger, 
est  donc  une  pratique  religieuse  utile 
et  louable  ;  et  c'est  la  leçon  que  l'E- 
glise fait  aux  fidèles  en  bénissant  de 
1  eau,  afin  qu'ils  s'en  servent  dans  ce 
dessein. 

Gonséquemment  l'usage  de  faire 
sur  soi-même  une  aspersion  Sieau 
bénite  en  entrant  dans  l'église ,  a  été 
observé  dès  les  premiers  siècles. 
Eusèbe ,  Hist,  ccclés.  1.   10,  c.  4, 


piation 

Chrysostôme  reprend  ceux  qui,  en 
entrant  dans  l'église,  lavent  leurs 
mains  et  non  leurs  cœurs.  Nom,  ^i, 
in  Joan,  Synésius,  epist.  i?.i ,  parle 
d'une  eau  lustrale  placée  à  l'entrée 
des  temples,  et  dit  que  c'est  pour 
les  expiations  de  la  ville. 

Bingham  et  d'autres  protestaiis 
prétendent  que  cette  ablution  prati- 
quée par  les  anciens ,  n'étoit  point 
une  purification,  mais  une  cérémonie 
indifférente,  ou  tout   au  plus   un 
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signe  extérieur  de  la  pureté'  de  IVime 
avec  laquelle  il  falloit  entrer  dans  le 
temple  du  Seigneur  ;  ils  soutiennent 
que  l'usage  actuel  de  Y  eau  bénite  est 
un  abus ,  une  corruption  de  l'ancien 
usage,  une  superstition  du  paga- 
nisme, renouvelée  par  l'Eglise  ro- 
maine. 

Etrange  manière  de  raisonner! 
Praticjuer  un  siçne  exte'rieur  de  pu- 
rification ,  afin  ae  nous  souvenir  de 
la  pureté  d'âme  que  nous  devons 
avoir  pour  honorer  Dieu ,  est-ce  une 
cérémonie  indifférente?  Si  elle  eût 
été  superstitieuse ,  les  anciens  Pères 
l'auroient  blâmée.  Un  chrétien  qui 
se  persuaderoit  que  Veau  seule  peut 
le  purifier,  seroit  un  insensé;  l'E- 
glise ,  en  faisant  l'aspersion  de  Veau 
bénite,  met  à  la  bouche  des  fidèles 
ces  paroles  du  psaume  5o  :  «  Vous 
»  ferez  sur  moi.  Seigneur,  une  as- 
»  persion ,  et  je  serai  purifié  ;  vous 
»  me  laverez  vous-même,  et  vous 
»  me  rendrez  blanc  comme  la  neige.  » 
C'est  donc  de  Dieu ,  et  non  de  Y  eau 
que  nous  devons  attendre  la  pureté 
a  âme ,  et  c'est  pour  la  lui  demander 
que  nous  employons  le  signe  exté- 
rieur qui  la  représente. 

Les  païens  avoicnt  un  vase  Seau 
lustrale  à  l'entrée  de  leurs  temples , 
nous  le  savons  ;  cette  pratique  n  étoit 
pas  mauvaise  en  elle-même,  mais 
elle  étoit  mal  appliquée ,  ils  imagi> 
noient  que  cette  eau  par  elle-même 
les  purifioit  sans  qu'il  fût  besoin  de 
se  repentir  et  de  changer  de  vie  : 
ils  ctoient  dans  l'erreur.  Si  un  chré- 
tien pensoit  comme  eux,  il  auroit 
tort  aussi  bien  qu'eux.  Les  Juifs 
avoient  aussi  une  eau  d'expiation, 
dont  il  est  parlé,  Num,  c.  ig;  ils  en 
faisoicnt  des  aspersions ,  et  il  ne  s'en- 
suit rien,  \Jeau  bénite  n'a  pas  plus 
de  relation  au  paganisme  et  au  ju- 
daïsme qu'à  la  religion  des  Noachi- 
des.  Jacob,  prêt  à  offrir  un  sacrifice 
à  Dieu ,  dit  à  ses  gens  :  PurificTrvous , 
et  changez  (Thabits,  Gen.  c.  35,3^.  2.  j 
Dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les 


peuples ,  les  ablutions  religieuses  ont 
été  en  usage  ;  pourquoi  TÉgUse  cbré- 
tienne  auroit-elle  supprimé  un  rit 
aussi  ancien  que  le  monde?  S'ilM- 
loit  bannir  tout  ce  qui  a  été  pratiqué 
par  les  païens ,  il  faudroit  retrancher 
tout  culte  extérieur ,  ne  plus  se  me^ 
tre  à  genoux ,  s'incliner ,  se  proste^ 
ner ,  parce  qu'ils  ont  fait  tout  ceh 
devant  leurs  idoles. 

Pendant  les  rogations ,  l'on  bénit 
Yeau  des  puits,  des  citernes,  des 
fontaines,  des  rivières,  en  priant 
Dieu  d'en  rendre  l'usage  salutaire 
aux  fidèles. 

Dans  Y  Histoire  de  V  Académie  iu 
Inscriptions,  t.  6,  i>i- 1  a,  p.  4^  ilTa  l'ex* 
trait  d'un  savant  mémoire  sur  le  cohe 
que  les  païens  rendoientauxeaiUyi 
la  mer ,  aux  fleuves ,  aux  fontaines, 
sur  les  divinités  qu'ils  avoient  forgéei 
pour  y  présider,  sur  les  raisons  na* 
turelles  ou  imaginaires  qui  avoieaC 
fait  naître  ce  culte  ^  sur  les  supersti- 
tions et  les  abus  dont  il  étoit  ac- 
compagné. Quand  on  y  fait  réflexioDi 
ron  conçoit  que  la  bénédiction  des 
eaux,  faite  par  l'Eglise,  étoit  très- 
propre  à  convaincre  les  fidèles  que 
cet  élément  n'est  ni  une  divinité,  ni 
le  séjour  des  prétendus  dieux  inven- 
tés par  les  païens  ;  que  Dieu  l'a  cité 
pour  l'utilité  des  hommes ,  et  que 
c'est  à  lui  seul  qu'il  faut  en  consacrer 
l'usage.  Mais  les  réformateurs,  très- 
mal  instruits,  de  l'antiquité,  et  des 
raisons  qu'a  eu  l'Eglise  d'institner 
ses  cérémonies ,  ont  pris  aveuglé- 
ment pour  des  restes  du  paganisnie 
les  pratiques  établies  exprès'  pour 
déraciner  toutes  les  idées  et  tontes 
les  erreurs  des  païens.  Aujourd'hui 
leurs  successeurs,  moins  ignorans, 
devroient  se  souvenir  qu'au  qua- 
trième siècle ,  qui  est  l'époque  à  la- 
quelle ils  fixent  la  naissance  delà 
plupart  de  nos  ntes ,  les  philosophes 
faisoient  tousf  leurs  efforts  pour  son- 
tenir  Tidolatrie  chancelante,  pour 
en  justifier  les  notions  et  les  usajgesi 
pour  en  pallier  l'atisurdité;  c'étoit 
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e  moment  de  prendre  toutes 
•cautions  possibles ,  et  de  mul- 
les  leçons ,  pour  prémunir  les 
!8  contre  le  picge  qu'on  leur 
t. 

usobre  n'a  donc  fait  que  se 
î  ridicule ,  lorsqu'il  a  dit  que 
uinctiflcation  de  Veau  est  une 
onie  superstitieuse ,  fondée  sur 
erreurs;  la  première,  que  les 
lis  esprits  infestent  leséleniens, 
1  faut  les  en  chasser  par  Texor- 
;  la  seconde ,  que  le  Saint-Es- 
ïppelé  par  la  prière,  descend 
*eau,  et  la  pénètre  d'une  vertu 
et  sanctifiante.  Je  voudrois , 
,  pour  l'honneur  des  ortlio- 
.  que  l'on  trouvât  cette  pratique 
les  actes  certains  et  incontes- 
.  Mist,  du  manich.  1.  2,  c.  6,  §  3. 
3  tenoit  qu'à  lui  de  le  voir  dans 
?aul.  /.  Tim,  chap.  4,  y.  4 î  cet 
!  dit,  en  parlant  des  aliniens, 
ute  créature  est  bonne ,  qu'elle 
ictifiée  par  la  pait)lc  de  Dieu  et 
prière ,  Saint  Paul  a-t-il  cru  que 
ela  les  alimens  étoient  infestés 
I  mauvais  esprits?  Juj/ies.  c.  5, 
,  il  dit  que  Jésus-Glirist  s'est 

Srour  son  £{];Usc,  afin  de  la 
er,  en  la  purifiant  par  un 
me  d^cau  et  par  la  parole  de 
''oilà  donc  une  eau  qui  a  une 
divine  et  sanctifiante,  et  ce  n'est 
ne  superstition  de  le  croire. 
118  avouons  que  le  peuple  igno- 
t  nrossier,  toujours  prêt  à  tout 
rtir,  a  souvent  fait  un  usage 
stitieux  de  Veau  bénite;  mais 
8  lui-même ,  qui  a  traité  cette 
re  avec  exactitude ,  a  remarqué 
^rtains  usages ,  regardés  comme 
Btitieux  par  des  critiques  trop 
îs ,  ne  le  sont  pas  en  effet.  Traité 
tperstitions ,  tom.  2,  1.  1,  c.  2., 
D'ailleurs  si  Ton  opine  à  re- 
ler  toutes  les  pratiques  dont  il 
ssible  d'abuser,  c'est  comme  si 
ouloit  bannir  tous  les  alimens 
['abus  peut  causer  des  maladies. 

s  SuPERSTlTlOr^. 


e 
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Eau  du  Baptême.  Dans  l'Eglise  ro- 
maine ,  la  bénédiction  de  Veau  solen- 
nelle est  celle  des  fonts  baptismaux , 
qui  se  fait  la  veille  de  Pâques  et  de 
la  Pentecôte.  L'Eglise  demande  à 
Dieu  de  faire  descendre  sur  cette  eau 
la  puissance  du  Saint-Esprit ,  de  la 
rendre  féconde,  de  lui  donner  la 
vertu  de  régénérer  les  fidèles.  C'est 
une  profession  de  foi  des  effets  que 
produit  le  baptême.  La  formule  de 
cette  bénédiction  se  ti'ouve  dans  les 
Constitutions  apostoliques  y  1.  •j,c.  43, 
et  elle  est  conforma  à  celle  dont  on 
se  sert  encore  aujourd'hui.  Tertul- 
lien  et  saint  Cyprien  en  parlent  déjà 
au  troisième  siècle.  Bingham  a  cité 
leurs  paroles  et  celles  de  plusieurs 
autres  Pères,  Orig,  ecclés,  XiQiw,  L 
1.  1 1 ,  c.  10.  Il  n'a  pas  osé  traiter  a 
su])erstition  cette  cérémonie ,  que  les 
protestans  ont  trouvé  bon  de  retran- 
cher. 

Mais  pour  ne  pas  laisser  échapper 
une  occasion  d'attaquer  l'Eglise  ro- 
maine ,  il  prétend  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  parlé  de  cette  consécra- 
tion de  Veau  baptismale,  comme  de 
celle  de  l'eucharistie,  et  dans  les 
mêmes  termes  ;  d'où  il  conclut  que 
les  Pères  n'ont  pas  supposé  plus  de 
changement  ou  de  transsubstantia- 
tion dans  le  pain  et  le  vin ,  par  les 

I  paroles  de  la  consécration ,  que  dans 
Veau  des  fonts  baptismaux ,  ibid,  §  4  » 
mais  il  en  impose.  Les  Pères  n  ont 
jamais  dit  de  cette  eau  qu'elle  est  le 
sang  de  Jésus-Christ,  qu'elle  le  ren* 
fenne ,  qu'elle  est  changée  en  ce  sang 
précieux,  qu'il  faut  l'adorer,  etc^ , 
comme  ils  l'ont  dit  de  l'eucharistie. 

Dans  l'Eglise  grecque ,  les  évê- 
ques  ou  leurs  grands-vicaires  font , 
le  5  janvier  sur  le  soir ,  Veau  bénite, 
parce  qu'ils  croient  que  Jésus-Christ 
a  été  baptisé  le  6  de  ce  même  mois. 
Le  peuple  boit  de  celte  eau,  en  fait 
des  aspersions  dans  les  maisons;  le 
lendemain ,  jour  de  l'Epiphanie ,  les 
papes  font  encore  une  nouvelle  eau 

II  bénite,  qui^ert  à  purifier  les  églises 
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profanées  et  à  exorciser  les  posse'dës. 

Les  prélats  arméniens  ne  font 
Veau  bénite  qu'une  fois  Tannée;  le 
jour  de  l'Epiphanie,  et  appellent 
cette  cérémonie  le  baptême  de  la  croix, 
parce  qu'après  avoir  fait  plusieurs 
oraisons  sur  Veau,  ils  y  plongent  le 
pied  dp  la  croix  qui  se  met  sur  l'au- 
tel.' On  ajoute  qu'ils  tirent  de  la  dis- 
tribution de  cette  eau  un  revenu 
considérable.  Le  père  Lebrun  a  dé- 
crit cette  cérémonie ,  t.  5,  pag.  36o. 

Eau  mêlée  avec  le  vin  dans  l'eu- 
charistie. L'usage  de  mettre  de  Y  eau 
dans  le  vin  que  l'on  consacre  ù  la 
messe,  est  aussi  ancien  que  l'insti- 
tution de  l'eucharistie;  il  est  remar- 
qué par  les  Pères  du  second  et  du 
troisièi^ie  siècles,  tels  que  saint  Justin, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  saint 
Irénée,  saint  Cyprien;  et  il  en  est 
fait  mention  dans  les  plus  anciennes 
liturgies.  Les  Pères  donnent  pour 
raison  de  cet  usage ,  non-seulement 
que  Jésus-Christ  a  fait  ainsi  en  insti- 
tuant l'eucharistie,  mais  que  Y  eau 
mêlée  au  vin  est  le  symbole  de  l'u- 
nion du  peuple  chrétien  avec  Jésus- 
Christ,  et  la  figure  de  Y  eau  et  du 
sang  qui  sortirent  de  son  côté  sur  la 
croix. 

Les  ébionites  et  les  encratitcs, 
disciples  de  Tatien ,  furent  condam- 
nés ,  parce  qu'ils  consacroient  l'eu- 
charistie avec  de  Y  eau  seule ,  ce  qui 
les  fit  nommer  kydroparastes,  par  lès 
Grecs,  et  aquariens  par  les  Latins. 
Les  arméniens,  qui  ne  consacrent 
que  du  vin  pur,  furent  de  même 
censurés  pour  cette  raison  dans  le 
concile  in  Trullo,  qui  leur  opposa  la 

Î pratique  ancienne  attestée  par  les 
iturgies ,  et  ils  sont  encore  blâmés 
de  cet  abus  par  les  autres  sociétés 
de  chrétiens  orientaux,  f^.  Lebrun , 
Explic,  des  ccrcm.  t.  5,  p.  i23  et  suiv. 
Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  lespro- 
testans  ont  retranché  ce  rit  dans  leur 
cène;  l'ont-ils  encore  regardé  comme 
une  superstition? 
Dans  les  usages'  mêmes  qui  pa- 
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roissent  les  plus  indifférens ,  l'Eglise 
catholique  a  toujours  eu  pour  prin- 
cipe de  ne  s'écarter  en  rien  de  la 
ti^adition ,  dd  s'en  tenir  à  ce  qui  a 
toujours  été  fait,  aussi  bien  qu'à  ce 
qui  a  toujours  été  enseigné.  La  sa- 
gesse de  cette  conduite  n'est  que  trop 
bien  prouvée  par  la  multitude  des 
erreurs,  des  abus,  des  absurdités 
dans  lesquels  sont  tombées  toutes  les 
sectes  qui  ont  suivi  une  autre  mé- 
thode. La  règle  nihil  innoç^etur,  nisi 
quod  traditum  est,  sera  toujours  la 
meilleure  sauve-garde  de  la  religion. 

ÉBIONITES,  hérétiques  du  pre- 
mier ou  du  second  siècle  de  l'Eglise. 
Les  savans  ne  conviennent  ni  d^o- 
rigine  du  nom  de  ces  sectaire^  ni 
de  la  date  de  leur  naissance.  Sabt 
Epiphane,  Hœres,  3o,  à  cru  qu'ils 
étoient  ainsi  appelés,  parce  qu'ils 
avoient  pour  auteur  un- juif  nommé 
Ebion;  d'autres  ont  pensé  que  ce 
personnage  n'exista  jamais;  que 
comme  ébion  en  hébreu  signifie  pou- 
i^re,  on  nomma  ébionites  une  secte  de 
chrétiens  judaïsans ,  dont  la  plupart 
étoient  pauvres ,  ou  avoient  peu  d'in- 
telligence. Plusieurs  critiques  ont  été 
persuadés  que  ces  sectaires  ont  paru 
dès  le  premier  siècle ,  vers  l'an  73 
de  Jésus-Christ ,  que  saint  Jean  les  a 
désignés  dans  sa  première  lettre, 
chap.  4  et  5,  et  que  ce  sont  les  mê- 
mes que  les  nazaréens  ;  quelques  an- 
ciens semblent ,  en  effet ,  les  avoir 
confondus.  D'autres  jugent,  avec 
plus  de  vraisemblance ,  que  les  ébity- 
nites  n'ont  commencé  à  être  connus 
qu'au  second  siècle^  vers  l'an  io3,' 
ou  même  plus  tard ,  sous  le  règne 
d'Adrien ,  après  la  ruine  entière  de 
Jérusalem,  l'an  119;  qu'ainsi  les 
ébionites  et  les  nazaréens  sont  deux 
sectes  différentes;  c'est  le  sentiment 
de  Mosheim,  Hist,  Christ,  ssec.  i, 
§  58,  saec.  2,  §  89  :  il  paroît  le  plus 
confomie  à  celui  de  saint  Epiphane 
et  des  autres  Pères  plus  anciens  qui 
en  ont  parlé. 
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historien  conjecture  qu* après 
.ne  entière  de  Jérusalem ,  une 
;  partie  îles  juifs  qui  a  voient 
wsé  le  christianisme,  et  qui 
it  observé  jusqu'alors  les  ccfn?- 
;s  judaïques,  y  renoncèrent  en- 
orsqu'ils  eurent  perdu  l'espé- 

dc  voir  jamais  le  temple  rebâti , 
n  de  ne  pas  être  envoloppe's 
ia  haine  que  les  Romains  avoient 
le  contre  les  juifs.  Eusèbe  le  ter 
ic,  Hist    ecclés.  liv.  3,  ch.  3^. 

qui  continuèrent  de  judaiser 
îrent  deux  partis;  les  uns  de- 
èrent  attaches  à  leurs  ctfn^mo- 

saiis  en  imposer  robli{];ation 
gentils  convertis  au  chrislianis- 
On  les  toléra  comme  des  chrc- 

foibles  dans  la  foi,  qui  ne  don- 
U  d'ailleurs  dans  aucune  erreur; 
etiennent  le  nom  de  nazaréens 
ivoit  été  commun  jusqu'alors  à 
les  juifs  devenus  chrétiens  :  les 
;s,  plus  obstinés,  soutiennent 
es  cérémonies  mosaïques  étoient 
isaires  à  tout  le  mon^  ;  ils  fi- 
un  schisme ,  et  devinrent  une 

hérétique  ;  ce   sont  les  ébio- 

\  premiers  recevoient  l'évangile 
inf;  Matthieu  tout  entier;  ils 
ssoient  la  divinité  de  Jésus- 
t  et  la  virginité  de  Marie;  ils 
:toient  saint  Paul  comme  un 
ble  apôtre  ;  ils  ne  tenoient  point 
raditions  des  pharisiens  :  les 
is  avoient  retranché  les  deux 
ers  chapitres  de  saint  Mat- 
,  et  s'étoient  fait  un  évanjjile 
ulier  ;  ils  avoient  forgé  beau- 
de  livres  sous  \v.  nom  des  apô- 
ils  rcgardoient  Jésus-Christ 
le  un  pur  homme  né  de  Joseph 
Marie  ;  ils  étoient  attaches  aux 
ions  des  pharisierjs;  ils  détes- 
:  saint  Paul  comme  un  juif 
it  et  déserteur  de  la  loi.  Ces 
ences  sont  essentielles.  Mais 
le  il  n'y  eut  jamais  d'uniformité 
î  les  hérétiques^  on  ne  peut  pas 
cr  que  tous  cêtix  qui  passohSnt 
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pour  é^ionites  pensoient  de  m^me. 

Outre  ces  erreurs ,  saint  Epiphane 
les  "accuse  encore  d'avoir  soutenu 
que  Dieu  avoit  donné  l'empire  de 
toutes  choses  à  deux  personnages, 
au  Christ  et  au  diable  ;  que  celui-ci 
avoit  tout  pouvoir  sur  le  monde  prc^ 
sent,  et  le  Christ  sur  le  siècle  futur; 
que  lé  Christ  étoit  comme  l'un  des 
anges,  maïs  avec  de  plus  grandes 
prérogatives  ;  erreur  qui  a  beaucoup 
de  rapport  à  celles  des  marcionites 
et  des  manichéens.  Ils  consacroient 
reucharislie  avec  de  l'eau  seule  dans 
le  calice  ;  ils  retranchoient  plusieurs 
choses  des  saintes  Ecritures;  ils  re- 
jetoient  tous  les  prophètes  depuis 
Josué  ;  ils  avoient  en  horreur  David , 
Salomon ,  Isa'ie,  Jérémie,  etc.  ;  ils 
lie  mangeoient  point  de  chair  ,  parce 
qu'ils  la  croyoient  impure.  On  dit  en- 
fin qu'ils  adoroient  Jérusalem  comme 
la  maison  de  Dieu ,  qu'ils  obligeoient 
tous  leurs  sectateurs  à  se  marier, 
même  avant  Tàge  de  puberté,  qu'ils 
permettoient  la  polygamie ,  etc. , 
Fleiiry ,  Hist.  ecclés.  t.  i ,  1.  2,  tit.  4^. 
Mais  la  plupart  de  ces  reproches 
sont  révoqué^  en  doute  par  les  cri- 
tiques modernes.  En  effet,  saint  Epi- 
phane n'attribue  point  toutes  ces 
erreurs  à  tous  les  éhionites,  mais  à 
quelques-uns  d'entre  eux.  j 

Le  Clerc,  qui,  dans  son  Histoire 
ecclésiastique  des  deux  premiers  siè- 
des,  soutient  que  les  ébionites  et  les 
nazaréens  ont  été  toujours  la  même 
secte,  distingue  ceux  qui  parurent 
Tau  7?.  d'avec  ceux  qui  firent'  du 
bruit  l'an  io3;  il  croyoit  avoir  dé-» 
couvert  les  opinions  de  ces  deriiiers 
dans  les  Clémentines ,  dont  l'auteur, 
dit-il ,  étoit  éhionite.  Or ,  celui-ci 
rejette  le  Pentatcuque ,  prétendant 
qu'il  n'a  pas  été  écrit  par  Moise, 
mais  par  un  auteur  beaucoup  plus 
récent.  2"  Il  dit  qu'il  n'y  a  de  vrai 
dans  l'ancien  Testament  que  ce  qui 
est  conforme  à  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  3"  Que  ce  divin  maître  est  le 
seul  vrai  prophète.  4°  H  cite  non-seu- 
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lemei^t  l'Evangile  dé' saint  MattLieu, 
mais  encore  les  autres.  5**  Il  parle 
quelquefois  de  Dieu  d'une  manière 
orthodoxe;  mais  il  soutient  ailleurs 
que  Dieu  est  corporel ,  revêtu  d'une 
forme  humaine  et  visible.  6"  Il  n'or- 
donne point  l'observation  de  la  loi 
de  Moïse.  Ajoutons  que  cet  impos- 
teur ne  croyoit  point  la  divinité  de 
Jesus-Christ ,  et  qu'il  en  parle  comme 
d'un  pur  homme,  mais  Le  Clerc, 
socinicn  déguisé ,  n'a  pas  voulu  faire 
cette  remarque;  il  reproche  avec  ai- 
greur à  saint  Ëpiphane  de  n'avoir 
pas  su  distinguer  les  anciens  ébionites 
d'avec  les  nouveaux.  Hist.  ecclés. 
p.  476,  535  et  suiv. 

Mosheiin  a  réfuté  complètement 
cette  opinion.  Dissert,  de turbalâ per 
recentiores  P/atonicos  Ecclesiâ^  §  34 
et  suivans.  Il  attribue  les  Clémentines 
à  un  platonicien  d'Alexandrie,  qui 
n'étoit ,  à  proprement  parler  ,  ni 
païen  ,  ni  juif,  ni  chrétien ,  mais  qui 
vouloit,  comme  les  autres  philoso- 
phes de  cette  école ,  concilier  ces 
trois  religions,  et  réfuter  tout  à  la 
fois  les  juifs,  les  païens  et  les  gno- 
stiques.  Il  pense  que  cet  ouvrage  a 
été  fait  au  commencement  du  troi- 
sième siècle  ,  et  qu'il  est  utile  pour 
connoître  les  opinions  des  sectaires 
de  ce  ienips-là.  Par  conséquent  il 
persiste  à  distinguer  les  ébionites  d'a- 
vec les  nazaréens ,  comme  nous  l'a- 
vons vu  ci-dessus  ;  il  observe,  avec 
raison ,  que  de  simples  conjectures 
ne  suffisent  pas  pour  contredire  le 
témoignage  formel  des  anciens  tou- 
chant un  fait  historique;  il  sei'oit 
à  souhaiter  que  lui-même  n'eût 
pas  oublié  si  souvent  cette  maxime. 
Kayez  Nazaréens. 

Beausobre ,  Hist.  du  Manivh,  1.  2 , 
c.  4  )  §  I  >  21  comparé  les  ébionites 
aux  <^cètes,  et  il  en  a  montré  la 
difterence  ;  les  premiers  nioient  la 
divinité  de  Jésus-Christ ,  les  seconds 
son  humanité.  JJébionisme  fut  em- 
brassé principalement  par  des  juifs 
convertis  au  christianisme,   élevés 
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dans  la  foi  de  l'unité  de  Dieu,  ils  ne  ; 
voulurent  pas  croire  qu'il  y  eûtei 
Dieu  trois  Personnes ,  et  que  le  F ib 
fût  Dieu  comme  son  Père  ;  ils  sou- 
tinrent que  le  Sauveur  étoituDNr 
homme ,  et  qu'il  étoit  devenu  ïk  . 
de  Dieu  dans  son  baptême,  parue 
communication  pleine  et  entière da 
dons  du  Saint-Esprit  :  ce  n'étoit  H 
par  conséquent  qu'une  filiation  dV  ; 
doption.  Ledocétisme ,  au  contraiiti 
régna  principalement  parmi  les  geft- 
tils  qui  a  voient  reçu  l'Evangile;  ib 
ne  firent  aucune  dif&cuUé  de  recon- 
noitre  la  divinité  du  Sauveur;  a 
ils  ne  voulurent  pas  croire  qa'i 
Personne  divine  eût  pu  s'abaiM 
jusqu'à  se  revêtir  d'un  corps  et de| 
foiblesses  de  l'humanité;  ils  prêter 
dirent  qu'elle  n'en  avoit  pris  que  iei 
apparences.  Voyez  Docetes. 

Mais  l'on  peut  tirer  de  Veneu 
même  des  ébionites  des  copséquePCÉ^j 
importantes,  i"  Quoique  juif»  ÇT 
niàtres  ,  ils  reconnoissent  cepei 
Jésu^Cferist  pour  le  Messie; 
voyoient  donc  en  lui  les  caracti 
sous  lesquels  il  avoit  été  aflnow 
par  les  prophètes;  2°  Ceux  méme(p 
n'avouoient  pas  qu'il  fûtnédroj 
vierge,  prétendoient  qu'il  étoit fli 
de  Joseph  et  de  Marie;  sanaissawx 
étoit  donc  universellement  reconali  * 
pour  léjgitime.  3"  On  ne  les  accÛB  -j 
point  d avoir  révoqué  en  doute»  ^ 
miracles  de  Jésus-Christ,  nisamort 
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ni  sa  résurrection  ;   saint  EpipMi* 
,  au  contraire,  qu'ils adm* 
faits  essentiels;  !■ 


atteste 

toii  nt  tous  ces 

éloient  cependant  nésdanslaJudéei 

avant  la  destruction  de  Jerusaleo; 

plusieurs  avoient  été  sur  le  lie»  » 

ces  faits  s'étoient  passés  ;  ils  avoi» 

eu  la  facilité  de  les  vériûer. 

Quelques  incrédules  ont  écrit  J* 
les  ébionites  et  les  nazaréens  étoi» 
les  vrais  chrétiens ,  les  fidèles  disû* 
pies  des  apôtres  ,  au  lieu  que  k«* 
adversaires  ont  embrassé  un  ncu^cai 
christianisme  forgé  par  saint  ftûl»  | 
et  «ont  enfin  demeurés  les  maitrt** 


Cette  calomnie  sera  réfutée  à  Tartidë 
Paul,  §  12. 

ECCLÉSIARQUE,  c'est  ce  qu'on 
appelle  à  présent  marguiUier,  et  dans 
quelques  provinces  scaùin;  mais  les 
fonctions  des  ecclésiarques  étoient 
plus  étendues  ;  ils  étoient  chargée 
de  veiller  à  ITentretien ,  à  la  pro- 
preté ^  à  la  décence  des  églises  ,  de 
convoquer  les  paroissiens ,  d'allumer 
les  cierges  pour  l'ofllce  divin,  de 
chanter,  de  quêter,  etc. 

EjCCLÉSI ASTE ,  nom  grec  qui 
àffïiûê prédicateur^  c'est  le  titre  d'un 
des  livres  de  r  Ecriture  sainte,  parce 
que  l'auteur  y  prêche  contre  la  va- 
nité et  la  fragilité  des  choses  de  ce 
monde. 

hc  plus  grand  nombre  des  sa  vans 
l'attribue  à  Saloiiion ,  parce  que  l'au- 
teur se  dit  fils  de  David  et  roi  de 
Jérusalem ,  et  parce  que  plusieurs 
passages  de  ce  livre  ne  peuvent  être 
appliqués  qu'à  ce  prince.  Grotius 
pense  qu'il  a  été  fait  par  des  écrt- 
vains  postérieurs  qui  le  lui  ont  attri- 
bué ;  «  on  y  trouve ,  dit-il ,  des  termes 
»  qui  ne  se  rencontrent  que  dans 
»  Daniel ,  dans  Esdras ,  et  dans  les 
»  Paraphrases  chaldalques.  »  Allé— 
gâtions  frivoles.  Salomon,  prince 
très-4nstruit ,  a  pu  avoir  connoissance 
du  chaldéen.  Dans  le  livre  de  Job , 
il  y  a  plusieurs  mots  dérivés  de  l'a- 
rabe, du  chaldéen  et  du  syriaque, 
il  ne  s'ensuit  rien.  Selon  d'autres, 
Grotius  jugcoit  que ,  pour  le  temps 
de  Salomon ,  l'auteur  àeV Ecclésiaste 
parie  trop  clairement  du  jugement 
de  Dieu,  de  la  vie  à  venir  et  des 
peines  de  l'enfer;  mais  ces  mêmes 
vérités  se  trouvent  aussi  clairement 
énoncées  dans  les  livres  de  Job,  dans 
les  psaumes ,  dans  le  Pentateuque  , 
livres  certainement  antérieurs  à  Sa- 
lomon. 

Quelques  anciens  hérétiques  ont 
cru  au  contraire  que  YEcclésiaste 
avoit  été  composé  par  un  impie ,  par 
II. 
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un  sadducéen ,  par  un  épicurien ,  ou 
par  un  pyrrhonien ,  qui  ne  croyoit 
point  d'autre  vie  ;  c'est  aussi  l'opi- 
nion de  plusieurs  incrédules  :  soup- 
çon très-rmal  fondé. 

Après  avoir  fait  l'énumération  des 
biens  et  des  plaisirs  de  ce  monde , 
YEcclésiaste  conclut  que  tout  est  va- 
nité pure  et  aflliction  d'esprit  ;  ce 
n'est  point  là  le  langage  des  épicu-* 
riens  anciens  et  modernes. 

Parce  qu'un  écrivain  raisonne  avec 
lui-même  et  propose  des  doutes ,  il 
n'est  pas  pour  cela  pyrrhonien ,  sur- 
tout lorsqu'il  en  donne  la  solution  ; 
c'est  ce  que  fait  YEcclésiaste,  Il  rap- 
porte les  différentes  idées  qui  lui 
sont  venues  à  l'esprit ,  sur  le  cours 
bizarre  des  événemens ,  sur  la  con- 
duite inconcevable  de  la  Providence, 
sur  le  sort  des  bons  et  des  méchans 
dans  ce  naonde;  il  conclut  que  Dieu 
jugera  le  juste  et  l'impie ,  et  qu'alors 
tout  sera  dans  l'ordre.  Si  ses  ré- 
flexions semblent  souvent  se  contre- 
dire ,  si  quelquefois  il  semble  préfé- 
rer le  vice  à  la  vertu ,  et  la  folie  à  la 
sagesse  ,  il  enseigne  bientôt  après 
qu'il  vaut  mieux  entrer  dans  une 
maison  où  règne  le  deuil ,  que  dans 
la  salle  d*un  festin  ;  dans  la  première, 
dit-il ,  l'homme  apprend  à  penser  à 
la  destinée  qui  l'attend ,  et  quoique 
plein  de  santé  ,  il  envisage  sa  fin 
derrière.  Eccles,  ch.  3,  )^.  17;  c, 7, 
f,  3 ,  etc. 

Plus  loin ,  il  conseille  à  un  jeune 
homme  de  se  livrer  à  la  joie  et  aux 
plaisirs  de  son  âge  ;  mais  à  l'instant 
même  il  avertit  que  Dieu  entrera  en 
jugement  avec  lui ,  etjui  en  deman- 
dera compte  ;  il  lui  représente  que  la 
jeunesse  et  la  volupté  sont  une  pure 
illusion.  Il  exhorte,  dans  le  chapitre 
suivant,  à  se  souvenir  de  son  Créa- 
teur dans  sa  jeunesse,  avant  qu'il 
soit  courbé  sous  le  poids  des  an- 
nées. Parlant  de  la  mort ,  il  dit  : 
«  L'homme  ira  dans  la  maison  de 
»  son  éternité ,  la  poussière  rentrera 
»  dans  la  terre  d'où  elle  a  été  tirée , 
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fecte  d'être  indécis  et  indiil'crent  sur  ' 
le  pre'senl  et  sur  Tavenir,  n'ont  ja- 
mais parle  de  cette  manière. 

ECCLÉSIASTIQUE  ,  nom  d'un 
des  livres  de  rancien  Testament  , 
que  l'on  appelle  aussi  la  Sapience  de 
Jésus,  fils  de  S  ira.  h. 

L'an  245  avant  Jésus-Christ,  sous 
le  règne  de  Ptolomée  Evergète ,  fils 
de  Ptolomée  Philadelplie  ,  Jésus  , 
fils  de  Siracli ,  juif  de  Jérusalem ,  s'é- 
tablit en  E{];y))te ,  y  traduisit  en  grec 
le  livre  que  Jésus,  son  aieul,  avoit 
composé -en  héhreu,  et  qui  porte, 
dans  nos  bibles,  le  nom  d  Eccle.sioA- 
tique.  Les  anciens  le  nommoient  /  a- 
nai*éton ,  trésor  de  toutes  les  vertus. 
Jésus  l'ancien  l'avoit  écrit  vers  le 
temps  du  pontificat  d'Onias  I*",  le 
fils  de  ce  pontife,  nommé  ^iimm  le 
Juste  par  Jnsèphe  ,  est  loué  dans  le 
chapitre  cinquantième  de  ce  même 
livre.  L'original  hébreu  est  perdu  ; 
mais  il  subsistoit  encore  du  temps  de 
saint  Jérôme  :  ce  Père  dit ,  dans  sa 
hrejacedes  lii^res  de  S alonwn ,  et  dans 
sa  lettre  1 15 ,  qu'il  l'a  voit  vu  sous  le 
titre  de  fûraWt'.y. 
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thage ,  de  Home  sous  le  pa| 
et  de  Trente. 

Plusieurs  critiques  pens 
assez  légèrement ,  qu'il  y 
traduction  grecque  des  cl 
n'étoient  pas  dans  l'oiigitij 
conclusion  du  ch.  5o ,  y.  a 
et  la  prière  du  dernier  cha] 
des  additions  du  traducteu 
dit  du  danger  qu'il  a  coui 
dre  la  vie  par  une  fausse  i 
portée  au  roi  contre  lui ,  ne 
disent-ils  ,  regarder  le  ç 
di'  Jésus,  qui  demeuroiiàl 
et  qui  n'étoit  pas  sous  lad< 
d'un  roi.  Ils  ne  se  souvie 
que  Ptolomée  1**%  roi  d'Eg 
Jérusalem  et  maUraita  beà 
Juifs,  frayez  Josèplie,  j4n 
ch.  1.  La  version  latine  cooi 
plusieurs  choses  qui  ne  s 
dans  le  grec  ;  mais  ces  ad( 
sont  pas  de  grande  importa 

On  a  coutume  de  citer o 
la  noie  abrégée  Eccli.  poi 
tinguer  de  V/icclesiaste ,  qi 
gne  par  Ecole,  ou  Eccl. 

ÉCLECTIQUES  ;  philoi 
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Jnlien ,  6tc. ,  étoient  de  ce  nombre. 
Tous  furent  ennemis  du  christia-^ 
nisme  ,  et  la  plupart  employèrent 
leur  crédit  à  souffler  le  feu  de  la 
persécution  contre  les  chrétiens. 

Le  tableau  d'imagination  que  nos 
littérateurs  modernes  ont  tracé  de 
cette  secte,  les  impostures  qu'ils  y 
ont  mêlées ,  les  calomnies  qu  ils  ont 
hasardées  à  cette  occasion  contre  les 
Pères  de  TEgUse,  ont  été  solidement 
réfutées  dans  Y  Histoire  critique  de 
l'Eclectisme  y  en  2  vol.  i>i-i2,  qui  a 
paru  en  1756. 

Il  ne  nous  parott  pas  foil  néces- 
saire d'examiner  en  détail  tout  ce 
que  Mosbeim  ,  dans  son  Histoire 
chrétienne,  2*  siècle,  §  26,  etBrucker, 
dans  son  Histoire  critique  de  la  phi^ 
hsopkie,  tom.  2,  ont  dit  du  célèbre 
Ammonius  Saccas ,  qui  passe  pour 
avoik*  été  le  fondateur  d«  la  philoso- 
phie éclectique  dans  l'école  d'Alexan- 
drie. Ce  pnilosophe  a-t-il  été  con- 
stamment attaché  au  christianisme 
ou  déserteur  de  la  foi;  chrétien  à 
l'extérieur,  et  païen  dans  le  cœur? 
Y  a*-t-il  eu  deux  Ammonius  ,  l'un 
chrétien  et  l'autre  païen ,  que  l'on  a 
confondus  ?  A-t-il  enseigné  tout  ce 
que  ses  disciples  ont  écrit  dans  la 
suite,  ou  ont -ils  changé  sa  doctrine 
en  plusieurs  choses?  A-t-il  puisé  ses 
dogmes  chez  les  orientaux ,  ou  dans 
les  écrits  des  philosophes  grecs  ? 
Toutes  (  es  questions  ne  nous  parois- 
sent  pas  aussi  importantes  qu'à  ces 
deux  savans  critiques  protestans  ;  et, 
malgré  toute  leur  érudition ,  ils  n'ont 
rassemblé  sur  tout  cela  que  des  con- 
jectures. Nous  ferons  même  voir 
qu'ils  les  ont  poussées  trop  loin  , 
lorsqu'ils  ont  voulu  prouver  que  la 
philosophie  éclectique  ou  le  nouveau 
platonisme ,  introduit  dans  l'Eglise 
par  les  Pères ,  a  changé  en  plusieurs 
choses  la  doctrine  et  la  morale  des 
apôtres  ;  c'est  une  calomnie  que  Mos- 
beim s'est  attaché  à  prouver  dans  sa 
dissertation  De  tûrbatâ  per  recentiores 
platonicos  Ecclçsiâ,  mais  <|ue  nous 
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:  aurons  soin  de  féi\x^er,  frayez  Pla- 
tonisme et  Pères  de  l'Eglise. 

Il  semble  que  Dieu  ait  permis  les 
égaremens  des  éclectiques  pour  cou- 
vrir de  confusion  les  partisans  de  la 
philosophie  incrédule.  On  ne  peut 
pas  s'empêcher  défaire  à  ce  sujet  plu- 
sieurs remarques  importantes  ,  en 
lisant  l'histoire  que  Brucker  en  a 
faite ,  et  que  nos  littérateurs  ont  tra- 
vestie. 

i*»  Loin  de  vouloir  adopter  le 
dogme  de  l'unité  de  Dieu ,  enseigné 
et  professé  par  les  chreltiens  ,  les 


éclecti 
pou 


rAiques  firent  tout  leur  possible  * 
r  Fétouffer,  pour  fonder  le  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  sur  des  rai- 
sonnemêns philosophiques,  pour  aù^ 
créditer  le  système  de  Platon.  A  la 
vérité,  ils  ad  mirent  un  Dieu  suprême, 
duquel  tous  les  esprits  étoient  sortis 
par  émanation ,  mais  ils  prétendirent 
que  ce  Dieu,  plongé  dans  une  oisiveté 
absolue  ,avoit  laissé  à  des  génies  ou 
esprits  inférieurs ,  le  soin  de  former 
et  de  gouverner  le  monde  ;  que  c'é- 
toit  à  eux  que  le  culte  de  voit  être 
adressé,  et  non  au  Dieu  suprêmel 
Or,  de  quoi  sert  un  Dieu  sans  pro- 
vidence,, qui  ne  se  mêle  de  rien  ,  et 
auquel  nous  n'avons  point  de  culte  à 
rendre?  Par  là  nous  voyous  la  faus- 
seté de  ce  qui  a  été  soutenu  par  plu- 
sieurs philosophes  modernes,  savoir, 
que  le  culte  rendu  aux  dieux  infé- 
rieurs se  rapportoit  au  Dieu  su- 
prême. 

2"  Brucker  fait  voir  que  les  éclec- 
tiques avoient  joint  la  théologie  du 
paganisme  à  la  philosophie ,  par  un 
motif  d'ambition  et  d'intérêt ,  pour 
s'attribuer  tout  le  crédit  et  tous  les 
avantages  que  procuroient  l'une  et 
l'autre.  La  première  source  de  leur 
haine  contre  le  christianisme  fut  la 
jalousie ,  les  chrétiens  mettoient  au 
grand  jour  l'absurdité  du  système 
des  éclectiques,  la  fausseté  de  leurs 
raisonnemens ,  la  ruse  de  leur  con- 
duite ;  comment  ceux-ci  le  leur  au- 
roient-ils  p^rdooQé  ?  Il  n'est  donc 
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pas  étonnant  qu'ils  aient  excité ,  tant 
qu'ils  ont  pu  y  la  cruauté  des  persé- 
cuteurs ;  saint  Justin  fut  livré  au 
supplice  sur  les  accusations  d'un 
philosophe  nommé  Grescent ,  qui 
en  Youloit  aussi  à  Tatien,  Tatiani 
Orat.  n°  19.  Lactance  se  plaint  de  la 
haine  de  deux  philosophes  de  son 
temps,  qu'il  ne  nomme  pas,  mais 
que  l'on  croit  être  Porphyre  et  Hié- 
roclès.  Inst.  Dwin.  1.  5,  c.  2. 

3"  Pour  venir  à  bout  de  leurs  pro^ 
jets,  ils  n'épargnèrent  ni  les  fourbe- 
ries ni  le  mensonge.  Gomme  ils  ne 
pouvoient  nier  les  miracles  de  Jésus- 
Ghrist ,  ils  les  attribuèrent  à  la  théur- 
gie  ou  à  la  magie,  dont  ils  faisoient 
e|i9:-mêmes  profession.  Ils  dirent  que 
Jésus  avoit  été  un  philosophe  théur- 
giste  qui  pensoit  comme  eux,  mais 
que  les  chrétiens  avoient  défiguré  et 
changé  sa  doctrine.  Ils  attribuèrent 
des  miracles  à  Pythagore ,  à  Apollo- 
nius de  Tyane ,  à  Plotin  ;  ils  se  van- 
tèrent d'en  faire  eux-mêmes  par  la 
théurgie.  On  sait  jusqu'à  quel  excès 
Julien  s'entêta  de  cet  art  odieux,  et 
à  quels  sacrifices  abominables  cette 
erreur  donna  lieu.  Les  apologistes 
mêmes  de  Véiiectisme  n'ont  pas  osé 
en  disconvenir. 

4°  Ges  philosophes  usèrent  du 
même  artifice  pour  e£Pacer  l'impres- 
sion que  pouvoient  faire  les  vertus 
de  Jésus  Ghrist  et  de  ses  disciples  ; 
ils  attribuèrent  des  vertus  héroïques 
aux  philosophes  qui  les  avoient  pré- 
cédés ,  et  s'efforcèrent  de  persuader 
que  c^étoient  des  saints.  Ils  supposè- 
rent de  faux  ouvrages  sous  les  noms 
d'Hermès  ,  d'Orphée  ,  de  2k)roas- 
tre ,  etc.,  et  y  mirent  leur  doctrine , 
afin  de  faire  croire  quelle  étoit  fort 
ancienne ,  et  qu'elle  avoit  été  suivie 
par  les  plus  grands  hommes  de  l'an- 
tiquité. 

5°  Gomme  la  morale  pure  et  su- 
bUme  du  christianisme  subjuguoit 
les  esprits  et  gagnoit  les  cœurs ,  les 
éclectiques  firent  parade  de  la  mo- 
rale austère  des  stoïciens ,  et  la  yan- 
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tèrent  dans  leurs  ouvrages.  Beblii 
les  livres  de  Porphyre  sut  fak^  W^, 
nence,  où  l'on  croit  entendre  Mrbltw 
un  solitaire  de  la  Thébaide,uiiie 
de  Pythagore  par  JamUique ,  kl  fcfciï' 
Commentaires  àe  Siropliciusiurfp 
tète ,  d'Hiéroclès    sur  les  vers  A- 
rés,  etc.  Voyez  Brucker,  /fwt.  àb  «w^ 
Philos,  tom.  2,  p.  370, 38o,tbm.6, 
jippendix,  p.  3oi. 

Ceux  qui  voudront  faire  le  pifll- 
lèle  de  la  conduite  des  éclecùfm 
avec  celle  de  nos  philosq)hes  mo^ 
dernes ,  y  trouveront  une  ntsetf 
blance  parfaite.  Si  Von  excepte  h 
faux  miracles   et  la  magie ,  iné 
ces  derniers  n'ont  pas  (ait  osipi 
ils  n'ont  négligé  aucun  desluiMi 
moyens  de  séduction.  Quand  oo  H 
pas  lu  l'histoire  ,  on  s'imaguie 
le  christianisme  n'a  jamai^t  es 
des  attaques  aussi  terribles  qa' 
jourd'hui  :  Ton  se  trompe;  ce 
nous  voyons  n'est*  que  la  répéd' 
de  ce  qui  s'est  passé  au  quatri 
siècle  de  l'Eglise. 

6°  Plusieurs  d'entre  les  plûbM- 
phes  qui  embrassèrent  le  christift- 
nisme ,  ne  le  firent  pas  de  bonne  fin; 
ils  y  portèrent  leur  caractère  fomte 
et  leur  esprit  faux.  Ils  vouloreiA 
accommoder  la  croyance  chrétiemi 
avec  leurs  systèmes  de  philosophie. 
Les  savans  ont  remarqué  que  leséw 
des  valentiniens  et  des  différentei 
branches  de  gnostiques  ,  u'étoieii 
rien  autre  chose  que  les  intelligeace 
ou  génies  forgés  par  les  platonicien 
ou  les  éclectiques. 

Nous  n'avouerons  pas  néaomoii 
ce  que  prétendent  Brucker,  Mos 
heim  et  d'autres  critiques  protesUai 
q  ui  paroissent  trop  enclins  à  favorise 
les  sociniens.  Ils  disent  que  les  écke 
tiques,  même  sincèrement  convertii 
tels  que  saint  Justin ,  Athénagore 
Hermias  ,  Origène  ,  saint  Glémei 
d'Alexandrie,  etc. ,  ont  porté  lem 
idées  philosophiques  dans  la  tbéok 
gie  chrétienne.  Jusqu'à  présent,  noa 
ne  voyons  pas  quel  dogme  de  Yécla 
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^  ùme  a  passé  dans  notice  symbole; 
!*••'  BBOs  voyons  au  contraire  les  Pères, 
*B^  dont  nous  venons  de  parler ,  très- 
^  attentifs  à  réfuter  les  philosophes, 
J*  ans  faire  plus  de  grâce  aux  platoni- 
!■**'  dens  qu'aux  autres. 
^'^'       Quand  il  seroit  vrai  que  toutes 

*  i.    kl  eiTeurs  attribuées  à  Origène  sont 
î  Al.    nées  de  la  philosophie  éclectique. ,  q  ue 

*^suivroit-il?  Ces  erreurs  n'ont  ja- 
***'  Biais  fait  partie  de  la  théologie  chré- 
*■  uenne ,  puisqu'elles  ont  été  réfutées 
■°*  ^condamnées.  Les  trouve-ton  dans 
*^-  *■  écrits  des  autres  Pères  qui  ont 
c-'.  Vécu  du  temps  d'Origène ,  ou  immé- 
■^      •internent  après  lui? 

Wsque  Brucker  veut  nous  per- 
'  '*  •   '^der  que  la  manière  dont  Origène 

*  '  *  conçu  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 

*  *^ité ,  et  ce  qu  il  dit  du  Verbe  éternel , 
^t emprunté  du  platonisme,  t.  3, 
l^«4469  ^1  montre  une  teinture  de 
%)cinianisme  qui  nt*  lui  fait  pas  hon- 
liear.  11  ne  lui  restoitplus  qu'à  dire 
^mme  les  incrédules ,  que  le  premier 
cliapitre  de  l'Evangile  selon  saint  Jean 
â  été  fait  par  un  platonicien. 

Quelques-uns  de  ces  critiques  se 
sont  bornés  à  soutenir  que  les  Pères 
ontempruniédu  paganisme  plusieurs 
de  nos  cérémonies;  c'est  une  autre 
imagination  que  nous  avons  soin  de 
réfuter  en  traitant  de  chacun  de  ces 
rites  en  particulier;  nous  prétendons 
au  contraire  que  ces  cérémonies  ont 
été  sagement  instituées  pour  servir 
de  préservatif  aux  fidèles  contre  les 
superstitions  du  paganisme. 

Enfin  d'autres  ont  pensé  avecplus 
de  vraisemblance,  que  \^.s éclectiques 
s'appliquèrent  à  imiter  plusieurs  rites 
de  notre  religion ,  et  à  rapprocher, 
tantqu'ils  le  pouvoient ,  le  paganisme 
du  christianisme.  Comment  trouver 
le  vrai  au  milieu  de  tant  de  conjec- 
tures opposées? 

Nous  n'approuvons  pas  davantage 
ce  que  dit  Brucker  des  Pères  de  TË- 
glise  en  général ,  qu'ils  n'ont  pas  été 
exempts  de  l'esprit  fourbe  des  éclec^ 
tiques ,  et  qu'ils  ont  cru  comme  eux , 


qu'il  étoit  permis  d'employer  le  men- 
songe et  les  fraudes  pieuses ,  pour 
servir  utilement  la  religion,  tom.  2, 
p.  38c).  C'est  une  calomnie  hasardée 
sans  preuve.  Est-on  bien  sûr  que  les 
ouvrages  apocryphes  et  supposés ,  qui 
ont  paru  dans  les  quatre  ou  cinq  pre- 
miers siècles,  ont  été  forgés  par  des 
Pères  de  l'E^rlise ,  et  non  par  des  écri- 
vains sans  aveu  ?  Ils  sont  presque  tous 
marqués  au  coin  de  l'hérésie  ;  donc 
ils  n'ont  pas  été  faits  par  les  Pères , 
mais  par  des  hérétiques. 

Il  est  fâcheux  que  dans  les  discus- 
sions même  purement  littéraires,  et 
qui  ne  tiennent  ni  à  la  théologie  ni 
à  la  religion,  les  auteurs  protestans 
laissent  toujours  percer  leur  préven- 
tion contre  les  Pères  de  l'Eglise  y 
et  semblent  afîecter  de  fournir  des 
armes  aux  incrédules. 

Au  mot  Platonisme,  nous  achè- 
verons de  justifier  les  Pères ,  et  nous 
ferons  voir  qu'ils  n'ont  été  ni  plato- 
niciens, ni  éclectiques.  Voyez  Eco- 
nomie et  Fraude  pieuse. 

ÉCLIPSE.  Saint  Matthieu ,  saint 
Marc  et  saint  Luc,  disent  qu'à  la 
mortd.'  Jésus  il  se  répandit  des  ténè- 
bres sur  toute  la  terre  dt^puis  la 
sjxième  heure  du  jour  jusqu'à  la  neu-  ^ 
vième ,  c'est-à-dire ,  depuis  midi  jus- 
qu'à trois  heures  ;  saint  Matthieu 
ajoute  que  la  terre  trembla ,  et  que 
les  rochers  se  fendirent.  A  moins  que 
ces  évangélistes  n'aient  été  trois  in- 
sensés ,  il  n'a  pas  pu  leur  venir  à  l'es- 
prit de  publier  un  fait  que  tout  le 
monde  pouvoit  contredire,  s'il  n'é- 
toit  pas  véritablement  arrivé  La  cir- 
constance du  tremblement  de  terre 
est  encore  attestée  aujourd'hui  par 
la  manière  dont  les  rochers  du  Cal- 
vaire sont  fendus.  Voyez  Calvaire. 

D'autre  côté ,  Eusèbe ,  dans  sa  chro- 
nique,  et  d'autres  auteurs  ecclésias- 
tiques citent  un  passage  de  Phlégon , 
qui  dit  dans  son  Histoire  des  Oiym^ 
piades ,  que  la  quatrième  année  de  la 
deux  cent  deuxième  olympiade ,  il  y 
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eut  la  plus  grande  éclipse  quifûtjar- 
Mais ,  qu'il  fut  nuit  à  la  sixième  heure , 
et  que  Con  vit  les  étoiles  ^  il  ajoute 
qu'il  y  eut  un  tremblement  de  terre 
cUns  la  Bithvnie.  Ces  auteurs  n'ont 
pag  doute'  que  'X éclipse  dont  parle 
Fble'gon ,  n'ait  été  les  ténèbres  dont 
les  évangélistes  font  mention. 

1°  La  date  est  la  même;  la  qua- 
trième année  de  la  deux  cent  deuxiè- 
me olympiade  commença  au  solstice 
d'été  de  l'an  32  de  l'ère  chrétienne , 
et  finit  au  solstice  d'été  de  l'an  33  ; 
c'est  précisément  l'année  dans  la- 
quelle le  très-grand  nombre  des  sa- 
vans  placent  la  mort  de  Jésus-Christ. 
2"  Ces  ténèbres  arrivèrent  à  la  sixième 
heure  ou  en  plein  midi.  3^  Elles  fu- 
rent accompagnées  d'un  tremblement 
de  terre.  4°  Ce  fut  un  miracle  ;  il  ne 
peut  pas  naturellement  y  avoir  une 
éclipse  centrale  du  soleil  à  la  pleine 
lime ,  et ,  selon  les  tables  astronomi- 
ques, il  n'y  a  point  eu  ^éclipse  de 
soleil  dans  l'année  dont  parle  Phlé- 
gon  ;  ou  dans  la  ti*ente-troisième  an- 
née de  notre  ère  ;  mais  il  y  en  eut' 
une  le  24  de  novembre  de  fan  20,  à 
neuf  heures  du  matin ,  au  méiicUen 
de  Paris ,  qui  ne  peut  avoir  rien  de 
commun  avec  celle  dont  parle  Phlé- 
gon. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
plusieurs  incrédules  ont  confondu 
ces  deux  éclipses ,  pour  prouver  que 
les  évangélistes  s'étoient  trompés  ou 
en  avoient  imposé.  Vainement  ils 
ont  observé  qu'il  n'y  a  pas  pu  avoir 
di  éclipse  de  soleil  l'année  de  la  mort 
du  Sauveur,  surtout  dans  le  temps 
de  la  pâque ,  ou  à  la  pleine  lune  de 
mars.  Les  évangélistes  ne  parlent 
point  à^ éclipse  naturelle,  mais  de 
ténèbres  sans  en  indiquer  la  cause. 
Ces  ténèbres  étoient  miraculeuses , 
sans  doute  ;  c'est  aux  incrédules  de 
prouver  que  Dieu  n'a  pas  pu  les  pro- 
duire. 

Origène  qui  connoissoit  le  récit  de 
Phlégon,  remarque  fort  judicieuse- 
ment que  nous  n'en  avons  pas  besoin  || 
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pour  confirmer  celui  des  évangélis- 
tes ,  que  les  ténèbres  dont  parlent  ces 
derniers ,  ne  se  firent  probablement 
sentir  que  dans  la  Judée  ;  qu'ainsi  ces 
mots ,  toute  la  terre ,  ne  dmvent  pas 
être  pris  dans  la  rigueur,  Traduct.  35 
in  Matth.  n"*  i34-  Nous  en  conve- 
nons. Mais  il  est  toujours  bon  de  faire 
voir  que  les  incrédules  qui  argu- 
mentent ^ur  tout ,  et  cherchent  de 
toutes  parts  des  objections  contre 
l'histoire  évangélique ,  raisonnent  oc- 
dinairement  fort  mal.  Ployez  Ténè- 
bres. . 

ECOLE,  u  Les  savans,  dit  unpro- 
»  phète ,  brilleront  comme  la  lumière 
»  du  ciel,  et  ceux  qui  enseignent k 
»  vertu  à  la  multitude  jouiront  d'une 
»  gloire  éternelle.  »  Dan  c.  i2;J^.  3. 
Jésus-Christ  dit  de  même  que  celui 
qui  pratiquera  sa  dpctrine  et  l'ensei- 
gnera ,  sera  grand  dans  le  royaume 
descieux.  Matth.  c.  5,  ir.  10.  Le  der- 
nier ordre  qu'il  a  donné  à  ses  apôtres 
a  été  d'enseigner  toutes  les  nations.- 
Matth,  c.  28,  f.  19.  Saint  Paul  re- 
garde le  talent  d'enseigner  comme 
un  don  de  Dieu.  Rom,  c.  i*,  f.  7. 

Aussi  n'est-il  aucune  religion  qui 
ait  inspiré  à  ses  sectateurs  autant  de 
zèle  que  le  christianisme  pour  l'in- 
struction des  ignorants ,  aucune  qui 
ait  produit  un  aussi  grand  nombre 
de  savans  ;  excepté  les  nations  chré- 
tiennes, presque  toutes  les  autres 
sont  encore  ignorantes  et  barbares; 
celles  qui  ont  eu  le  malheur  de  re- 
noncer au  christianisme  sont  retom- 
bées promptement  dans  la  barbarie. 
Quand  notre  religion  n'auroit  point 
d*autre  marque  de  vérité,  celle-là 
devroit  suffire  pour  nous  la  rendre 
chère. 

Nous  avons  des  preuves  que  dès 
le  premier  siècle ,  saint  Jean  Févan- 
géliste  établit  à  Ephèse  une  eco/edans 
laquelle  ilinstruisoit  des  jeunes  gens; 
saint  Poly carpe  qui  avoit  été  son  dis- 
ciple dans  sa  jeunesse ,  imita  son 
exemple  dans  VEglise  de  Smyrne;  et 
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nous  ne  pouvons  pas  douter  aue  les 
plus  saints  évêques  n'aient  fait  de 
même.  Mosheim,  Inst,  JHist,  Christ. 
SCO.  1 ,  2  part.  c.  3,  §  1 1  • 

Gomme  la  fonction  d'enseigner  leur 
ëloit  principalement  confiée,  nous 
Toyons  dès  le  second  et  le  troisième 
fliètles,  des  écoles  et  des  bibliotliè- 

3ues  placées  à  côté  des  é(>lises  taille- 
rait». Vecoie  d'Alexandrie  fut  cé- 
lèbre par  les  grands  hommes  qui 
l'occupèrent;  Sociate  parle  de  celle 
de  Constautmople  ,  dans  laquelle 
l'empereur  Julien  avoit  éiv  instiuit. 
Bingham  cite  deux  i-aiious  du  sixième 
concile  général  de  Consianlinoplc , 
qui  ordonnent  d'établir  des  écoles 
gratuites,  même  dans  les  villages,  et 
recommandent  aux  prêtres  d'en  pren- 
dre soin.  Orig,  Eccles.  liv.  8,  c.  7, 
J  12;  toin.  3,  pag.  273.  Outre  la  fa- 
meuse bibliothèque  d'Alexandrie , 
lès  historiens  ecclésiastiques  citent 
celles  de  Gesarée,de  Conslanline  en 
Numidie,  d'Hippone  et  de  Kome. 
CeHe  de  Consianlinople  conti^iioil 
plus  décent  mille  volumes,  elle  avoit 
été  fondée  par  Constaniin  et  aug- 
mentée par  Théodose-le-Ji'une;  elle 
fut  malheureusement  incendiée  sous 
le  règne  de  Basilisque  et  de  Zenon. 
lèid. 

Lorsque  les  peuples  du  Nord  eu- 
rent dévasté  l'Lui'Ope  ei  détruiipres- 
que  tous  les  monumens  des  sciences , 
les  ecclésiastiques  et  les  moines  tra- 
yaillèrent  à  en  recueillir  les  restes  et 
à  les  conserver  ;  il  y  eut  toujours  dans 
les  églises  cathédrales  et  dans  les 
monastères ,  des  écoles  pour  l'instruc-: 
tion  de  la  jeunesse;  c'est  là  que  fu- 
rent élevés  plusieurs  enfans  de  nos 
rois.  Au  sixième  siècle,  un  concile 
de  Taisons  et  un  de  Narbon ne  ordon- 
nèrent aux  curés  de  vaquer  à  l'in- 
struction des  jeunes  gens ,  surtout  de 
ceux. qui  étoient  destinés,  c^  la  cléri- 
cature.  Au  huitième,  un  concile  de 
Cloveshow,  en  Angleterre,  imposa 
aux  évèques  la  même  obligation.  Sur 
la  fin  de  ce  même  siècle  j  Charle- 
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magne  fonda  Tuniversitë  de  Paris. 
Au  neuvième ,  Alfred-le-Grand ,  roi 
d'Angleterre ,  aussi  pieux  que  sage , 
établit  celle  d'Oxfora.  Au  douzième , 
Louis-le-Gros  favorisa  l'établissement 
de  plusieurs  écoles,  et  le  gont  pour 
les  études  fut  le  premier  truit  de  la 
liberté  qu'il  accorda  aux  serfs.  Le 
troisième  concile  de  Latran  ,  tenu 
l'an  1 179,  ordonna  aux  évèques  d'y 
veiller,  et  d'en  faire  un  des  princi- 
paux objets  de  leur  sollicitude.  Dès- 
lors  il  s  est  formé  plusieurs  congré- 
gations de  l'un  et  de  l'autre  sexe  qui 
se  sont  consacrées  à  cette  a»uvre  de 
charité ,  à  enseigner  non-seulement 
les  hautes  sciences,  maislespremiers 
élémens  des  lettres  et  de  la  religion. 
Le  célèbre  (îrerson  ,  chancelier  de 
l'église  de  Paris,  ne  dédaignoit  pas 
cette  fonction  ;  aujourd'hui  le  chantre 
de  cette  église  est  encore  chargé  de 
l'inspection  sur  les  petites  écoles. 

Il  a  fallu  toute  la  malignité  des 
incrédules  pour  rendre  suspect  et 
odieux  ce  courage  des  ministres  de 
la  religion.  G'est,  disent-ils,  l'effet 
d'un  caractère  inquiet,  deFambition 
qu'ont  les  prêtres  d'amener  tout  le 
monde  à  leur  façon  de  penser,  de  la 
vanité  «t  du  désir  de  se  rendre  im- 
portans,  etc.;  pourquoi  ne  seroit-ce 
pas  plutôt  l'effet  des  l  çons  de  Jésus- 
Ghrist  et  de  l'esprit  de  charité  qu'in- 
spire le  christianisme  ?  Si  toute  espèce 
de  zèle  pour  l'enseignement  est  sus- 
pect, nous  voudrions  savoir  quelle 
est  l'origine  de  l'empressement  des 
incrédules  de  notre  siècle  à  s'ériger 
en  précepteurs  du  genre  humain.  Des 
leçons  aiuïsi  mauvaises  que  les  leurs 
ne  peuvent  pas  venir  d'une  source 
bien  pure;  dès  que  l'on  cessera  de 
leur  prodiguer  l'encens ,  leur  zèle  ne 
tardera  pas  de  se  ralentir.  Mais  si  la 
religion  ne  commençoitpas  par  don- 
ner aux  hommes  les  premières  in- 
structions de  l'enfance ,  011  les  philo- 
sophes tronveroient-ils  des  disciples? 

ËcoLEs  DE  Gharité.  Il  u'est  peut- 
être  poiot  de  ville  dans  le  royaume 
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dans  laquelle  on  n'ait  établi  des  écoles 
de  charité  pour  les  deux  sexes,  et 
surtout  pour  les  filles.  Dans  la  seule 
ville  de  Paris ,  le  nombre  de  ces  éta- 
blissemens  est  immense.  Outre  les 
maisons  des  ursulines,  des  religieuses 
de  la  congrégation ,  des  sœurs  de  la 
charité ,  onconnoîtles  communautés 
de  Sain  te- Anne,  de  Sain  te- Agnès , 
de  Sainte-Marguerite ,  de  Sainte- 
Marthe,  de  Sainte-Geneviève,  de 
l'Ënfant-Jésus ,  les  Mathurines  ou 
filles  de  la  Sainte-Trinité,  les  filles 
de  la  Croix ^  de  la  Providence,  etc. 
Il  en  est  de  même  partout  ailleurs. 
Dans  plusieurs  diocèses  il  y  a  des  con- 
grégations particulières  formées  pour 
aller  Tendre  ce  service  dans  les  pa- 
roisses de  la  campagne.  L'on  nous 
permettra  de  remarquer  que  ce  n'est 
ni  la  philosophie,  ni  la  politique, 
mais  la  religion  qui  a  fondé  et  qui 
maintient  ces  établissemens  utiles. 

Ecoles  chrétiennes.  Les  frères 
des  écoles  chrétiennes,  appelés  vulgai- 
rement ignorantins  ow  frères  de  Saint- 
Yon,  sont  une  congrégation  de  sé- 
cuhers ,  instituée  à  Reims  en  i65q, 
par  M., de  la  Salle,  chanoine  de  la 
cathédrale  ,  pour  l'instruction  gra- 
tuite des  petits  garçons.  Leur  chef- 
lieu  est  la  maison  de  Saint-Yon , 
située  à  Rouen  dans  le  faubourg  de 
Saint -Se  ver;  ils  ont  des  établisse- 
mens dans  plusieurs  provinces  du 
royaume ,  et  ne  font  que  des  vœux 
simples.  Il  leur  est  défendu ,  par  leur 
institut ,  d'enseigner  autre  chose  que 
les  principes  de  la  religion  et  les 
premiers  élémens  des  lettres.  Dans 
notre  siècle  philosophe ,  on  a  poussé 
le  fanatisme  jusqu'à  écrire  qu'il  faut 
se  défier  de  ses  gens-là ,  que  c'est 
un  corps  qui  peut  devenir  redou- 
table. 

Ecoles  pies.  Il  y  a  en  Italie  un  or- 
dre religieux  consacré  à  l'éducation 
de  la  jeunesse ,  que  l'on  nomme  les 
clercs  réguliers  des  écoles  pies.  Ils  ont 
eu  pour  fondateur  Josepn  Calazana, 
gentilhomme  aragonab ,  mort   en 
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I  odeur  de  sainteté,  le  i5  août  1648. 
Ils  formèrent  d'abord  une  coDgrégik< 
tion  de  prêtres,  qui  fut  approuvée 
par  le  pape  Paul  V  en  1617 ,  Gré- 
goire XV  l'érigea  en  ordre  religieax 
I  quatre  ans  après.  Ils  s'obligent ,  par 
un  quatrième  rœu ,  à  travailler  à 
l'instruction  des  enfans ,  «urtout  à 
celle  des  pauvres. 

Ecoles  de  théologie.  Sous  ce  tenne 
l'on  n'entend  pas  seulement  le  liet 
où  des  professeurs  enseignent  la 
théologie  dans  une  université  ot 
dans  un  séminaire ,  mais  les  théolo- 
giens qui  se  réunissent  à  enseigner 
les  mêmes  opinions  :  dans  ce  dernier 
sens ,  les  disciples  de  saint  Thomas, 
et  ceux  de  Scot  forment  deux  écolu 
différentes.  Quelquefois  par  Yéc^U, 
on  entend  les  scolastiques.  Voyez  ce 
terme. 

Dans  la  primitive  Eglise ,  les  écoies 
de  théologie  étoient  la  maison  de  l'é- 
vèque,  c'étoit  lui-même  qui  expli- 
auoit  à  ses  prêtres  et  à  ses  clercs 
1  Ecriture  sainte  et  la  religion.  Qod* 
ques  évéques  se  déchargèrent  de  ce 
soin ,  et  le  confièrent  à  des  prêtres 
instruits  ;  c'est  ainsi  que ,  dès  le  se- 
cond siècle ,  Pantène ,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  et  ensuite  Origène, 
furent  chargés  d'enseigner.  De  là  sont 
venues ,  dans  les  églises  cathédrales, 
les  dignités  de  théologal  et  d*écolâtrt. 

Jusqu'au  douzième  siècle  ces  écolts 
ont  subsisté  dans  les  cathédrales  et 
dans  les  monastères ,  alors  parurent 
les  scolastiques.  Pierre  Lombard, 
Albert-lc-Grand, saint  Thomas,  saint 
Bonaveniure ,  Scot ,  etc. ,  firent  des 
leçons  pnbliques  ;  les  papes  et  les  rois 
fondèrent  des  chaires  particulières, 
et  attachèrent  des  privilèges  aux  fonc- 
tions de  professeurs  de  théologie. 

Dans  l'université  de  Paris ,  outre 
les  écoles  des  réguliers  agrégés  à  la 
faculté  de  théologie ,  il  y  a  deux  écoles 
célèbres ,  celle  de  Sorbonne  et  celle 
de  Navarre.  Autrefois  Tune  et  l'autre 
n'avoient  point  de  professeurs  fixes 
et  permanens.  Ceux  qui  se  prépa- 
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oient  à  la  licence,  y  expliquoient 
'Ecriture  sainte,  les  Sentences  de 
Herre  Lombard,  ou  la  Somme  de 
oint  Thomas.  Ce  n'a  i^té  qu'au  re- 
(Ouvellement  des  lettres,  sous  le 
ègne  de  François  P" ,  que  les  écoles 
b  théologie  ont  pris  la  forme  qu'elles 
»nt  encore  aujourd'lmi.  La  première 
baire  de  théologie  de  Navarre  n'a 
té  fondée  qUc  sous  Henri  III ,  et  fut 
iccupée  par  le  fameux  René  Benoit , 
lepuis  curé  de  Saint-Eustaclie.  Ou 
ait  que ,  depuis  cinquante  ans  sur- 
oàt,  les  professeurs  se  sont  beau- 
oap  plus  attachés  à  la  théologie 
lontive  qu'à  la  scolastique.  Ils  dictent 
les  traiu^s  sur  l'Ecriture  sainte ,  sur 
a  morale ,  sur  la  controverse ,  les 
mpliquënt  à  leurs  auditeurs ,  les  in- 
■rrogênt ,  et  les  font  argumenter  sur 
<8  différentes,qucstions. 
.  Dans  quelques  universités  étran- 
|ères,  surtout  en  Flandres,  comme 
I  Louvain  et  à  Douai,  l'on  suit  en- 
core l'ancienne  méthode.  Le  profes- 
icnr  lit  un  livre  de  l'Ecriture ,  ou  la 
Somme  de  saint  Thomas,  ou  le  Maître 
Us  sentences ,  et  fait  de  vive  voix  un 
ximmentaire  sur  ce  texte.  C'est  ainsi 
]'ue  Jansénius ,  Estius  et  Sylvius  ont 
snseîgné.  Les  commentaires  du  pre- 
mier sur  tes  Evangiles ,  ceux  du  se- 
x>nd  sur  les  quatre  livres  dos  Senten- 
ces, surlesEpitresdesaintPaul,etc.; 
:eax  de  Sylvius,  sur  la  Somme  du 
neint  71ioma.s',  ne  sont  autre  chose 
nie  leurs  explications  recueillies,  que 
i  on  a  fait  imprimer. 

Les  écoles  de  théologie  de  la  Mi- 
nerve et  du  collège  de  la  Sapience 
\  Rome,  celles  de  Salamanque  et 
l'Alcala  en  Espagne,  sont  célèbres 
parmi  les  catholiques.  Les  protestans 
ynt  eu  autrefois  celles  de  Saumur  et 
le  Sedan  ;  celles  de  Genève ,  de 
Leyde,  d'Oxfort,  de  Cambridge, 
ont  encore  aujourd'hui  beaucoup  de 
réputation  parmi  eux.  F",  Théologie. 

ÉCONOME.  On  appela  ainsi ,  au 
joatrièine  et  au  cinquième  siècles , 
II. 
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les  administrateurs  des  biens  de  l'E- 
glise. Dans  les  siècles  précédens,  ces 
biens  étoient  entièrement  à  la  dispo- 
sition des  évcques;  mais  comme  ce 
soin  leur  étoit  fort  à  charge ,  et  leur 
déroboit  une  partie  du  temps  qu'ils 
dévoient  donner  aux  fonctions  de 
leur  ministère ,  ils  cherchèrent  à  s'en 
délivi'er.  Saint  Augustin  offrit  plus 
d'une  fois  de  rendre  les  fonds  que 
son  Eglise  possédoit ,  mais  son  peu- 
ple ne  voulut  jamais  les  recevoir. 
Possidiusy  invitas,  Augus.  cap.  2^, 
Saint  Jean  Chrysostôme  reprochoit 
aux  chrétiens  que ,  par  leur  avarice 
et  leur  négligence  à  secourir  les  pau- 
vres, ils  avoient  contraint  les  évé- 
ques  de  faire  aux  églises  des  revenus 
assurés ,  et  de  quitter  la  prière ,  l'in- 
struction et  les  autres  occupations 
saintes ,  pour  s'occuper  de  soins  qui 
ne  convenoient  qu'à  des  receveurs 
et  à  des  fermiers.  Hom,  85  in  Matth, 
cap.  27,  f,  10.  Ainsi, 'de  même  que 
les  apôtres  s'étoient  déchar{>és  sur 
les  diacres  du  soin  de  distribuer  les 
aumônes ,  les  évéques  confièrent  l'ad- 
ministration des  biens  de  l'Eglise  aux 
archidiacres ,  et  ensuite  à  des  écono- 
mes qui  dévoient  en  rendre  compte 
au  clergé. 

Quelques  évcques  furent  même 
accusés  d'avoir  laissé  par  négligence, 
ou  par  défaut  d'intelligence,  dépérir 
les  biens  de  leur  Eglise  ;  ce  fut  une 
nouvelle  raison  qui  engagea  les  Pères 
du  concile  de  Clialcédome  à  ordon- 
ner que  chaque  évêque  choisiroit , 
parmi  ses  clercs,  un  économe,  pour 
lui  remettre  Tadministration  des 
biens  de  l'Eglise  ,  parce  que  les  ar^ 
chidiacres  étoient  assez  occupés  d'ail- 
leurs, et  qu'il  étoit  à  propos  de 
mettre  le  sacerdoce  à  couvert  de  tout 
soupçon.  L'élection  de  ces  économes 
se  faisoit  ùl  la  pluralité  des  suffrages 
du  clergé.  Ringham ,  Orig.  ce  cl  es. 
1.  3,  c.  la.  Fleury,  Mœurs  des  chré- 
tiens, §  5o.   • 

Cette  discipline  prouve  évidem- 
ment qu'en  général  les  évcques  de 

3o.. 
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ces  temp9-là  n'ëtoient  pas  forl  atta- 
chés à  leur  temporel;  que  c'est  in- 
justement qu'on .  les  accuse  d'ayoîr 
cherché,  dans  tous  les  siècles,  à 
l'augmenter  par  toutes  sortes  de 
moyens,  f^oyez  Bénéfices. 

ECONOMIE,  gouvernement. 
L'on  se  sert  quelquefois  de  ce  terme 
pour  désigner  la  manière  dont  il  a 
plu  à  Dieu  de  eouverner  les  hommes 
dans  rafiEaire  du  ialut  ;  dans  ce  sens , 
l'on  distingue  l'ancienne  économie, 
qui  avoit  heu  sous  la  loi  de  Moïse , 
d'avec  la  nouvelle ,  qui  a  été  étabUe 
par  Jésus-Christ;  il  est  employé  par 
.  saint  Paul,  Ephes,  c.  i^f.  lo,  etc. 
Plus  communément  l'apôtre  s'en  sert 
pour  exprimer  le  gouvernement  de 
l'Eglise  confié  aux  pasteurs.  Coloss. 
c.  i^f.  2S,  etc.  Il  est  ordinairement 
rendu  dans  la  vulgate  par  dispensa- 
tio.  Il  suffit  d'en  sentir  l'énergie,  pour 
comprendre  que  le  ministère  des  pas- 
teurs ne  se  borne  pas  simplement  à 
enseigner  ou  à  prêcner ,  et  qu'il  n'est 
permis  à  personne  de  l'exercer  sans 
une  mission  spéciale  de  Dieu. 

Quelquefois  les  anciens  Pères  de 
l'Ëghse  ont  usé  du  terme  Ôl  économie 
dans  une  signification  très-différente , 
du  moins  les  protestans  le  préten- 
dent ains^  Ils  disent  que  les  plato- 
niciens et  les  pythagoriciens  a  voient 
pour  maxime  qu'il  étoit  permis  de 
tromper,  et  même  d'user  de  men- 
songe, lorsque  cela  étoit  avantageux 
à  la  piété  et  à  la  vérité  ;  que  les  Juifs , 
établis  en  Egypte ,  apprirent  d'eux 
cette  maxime,  et  que  les  chrétiens 
Tadoptèrçnt.  Conséquemment,  au  se- 
cond siècle  ils  attribuèrent  fausse- 
ment, à  des  personnages  respecta- 
bles ,  une  grande  quantité  de  livres 
dont  on  a  reconnu  la  supposition 
dans  la  suite;  au  troisième  les  doc- 
teurs chrétiens ,  qui  avoient  été  éle- 
vés dans  les  écoles  des  rhéteurs  et 
des  sophistes,  employèrent  hardi- 
ment l'art  des  subtei^uges  qu'ils 
avoient  appris  de  leurs  maîtres ,  en 


fAveiur  da  chrâtiapiinM  ;  et  viique- 
mentoccttpésdjusoind^Yâincielean 
ennemis ,  ils  ie  jnireni  imbu  en  peine 
des  moyens  qu'ib  employoientpow. 
remporter  la  victrâre;  on  nnnuiid 
oette  mëtfcode  parUrpuréfiortomiêt  et 
ellef ut  génëraknienladaptée ,  k  caiift 
du  goût  aue  l'on  avoit  pour  la  rhéto- 
rioue  et  (a  busse  aubdlité. 

Baille  parent  être  le  premier  œû 
a  intenté  cette  accuflatâon  contre  W 
Pères,  de  vero  usu  Patrum,'h  i ,  c.  6; 
elle  a  été  répétée  par  vingt  antrei 
protestans ,  et  nos  incrédules  mo- 
dernes n'on/t  eu  &a,rde  de  la  négliger; 
un  des  plus  cél^bires  en  a  fait  un  bug 
chapitre,  et  a  lancé,  contre  Ifi  Pèni 
des  sarcasmes  sanglans. 

Avant  de  triompner,  ilauroitEdi 
examiner  si  elte  est  fondée  su  dt 
fortes  preuves.   DaiO)^  ne  Tappuiit 

Îue  sur  un  passage  de  saint  Jéi^îoe, 
uquel  il  force  le  sens  ;'  il  n'en  a  cilé' 
aucun  dans  leqttdi  les  Pères  ae  soîesl 
servis  de  Texpression,  par.'erpark»' 
norme  ;  nous  ignorons  sur  quel  foir' 
dément  Ton  prétend  quVUe  étoit, 
pour  ainsi  dire ,  consacrée  parmi  cei 
respectables  écrivains. 

Saint  Jérôme ,  dans  sa  lettre  3o  à 
Pammachius  ^  dit  :  «  qu'autre  chou 
»>  est  de  dismiter,  et  autre  chose  d'e» 
»  seigner.  jDans  la  dispute,  le  dii^ 
»  cours  est  vague  ;  celui  qui  répond 
»  à  un  adversaire  propose  tantôt  une 
»  chose  et  tantôt  une  autre  ;  il  argii- 
»  mente  comme  il  lui  plait  ;  il  avance 
M  une  proposition  et  en  prouve  une 
»  autre  ;  il  montre ,  comme  on  dit, 
»  du  pain ,  et  tient  une  pierre.  Bain 
»  le  discours  dogmatique,  au  con- 
»  traire ,  il  faut  se  montrer  à  front 
»  découvert ,  et  agir  avec  la  ploi 
»  grande  candeur  :  mais-  autre  chose 
»  est  de  chercher,  auti-e  chose  de 
>»  décider  ;  dans  un  de  ces  cas ,  il  est 
»  question  de  com  ha  titre,  danslW 

»  tre  d'enseigner w  Après  avoir 

cité  l'exemple  des  philosophes,  il 
dit  :  <c  Origène ,  Méthodius,  jBiisàbe, 
».Apolhnaire,   ont  beaucoup  éoit 
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contte  Célse  et  Porphyre;  voyez 

Ear  quds  arçumens,  par  quels  pro- 
lèihea  captieux  ils  renrersent  les 
tnneB  du  démon  ;  comme  souvent 
tli  sont  forcés  de  dire,  non  ce 
^a'ils  pensent,  mais  ce  qui  est 
néceësaire ,  contre  ce  que  soutien- 
nent les  païens.  Je  ne  {>arle  point 
des  auteurs  latins,  de  Tertuilien, 
de  Cyprien ,  de  Minutius ,  de  Vic-^ 
toriù ,  d'Hilaire ,  de  Lactance ,  de 
)>eur  que  je  ne  paroisse  accuser  les 
autres,  plutdt  que  me  défendre  moi- 
nkéme.  «  Op,  %.  4»  2' part.  col.  235. 
S'ensuit-il  de  là  que,  suivant  le 
Rfciititnent  de  saint  Jérôme,  ces  Pères 
sht  usé  de  fraude ,  de  mensonge , 
IVquivoques  affectées,  de  restric* 
i&tLB  mentales ,  pour  tromper  leurs 
Aitètwàtesl uélieût  loqui,  aliudagtrej 
h^ûi ,  non  quo'd  sentiunt,  scd  quod 
têtes  je  est,  expressions  dont  on 
ibilite^,  signifient  ne  pas  dire  ce  que 
^m  pense,  et  non  dite  le  contraire  de 
sfc  que  l'on  pense.  Or,  nous  soutenons 
|tfie  les  Pères ,  en  disputant  contre 
Lés  païens,  ont'^pu  ne  pas  dire  ce 
}^'iiB  péhsoient ,  c'est-à-dire  ne  pas 
îxposer  la  croyance  chi'étienne,  parce 
^e  ce  n'étbit  pas  le  lieu,  mais  se 
Mék*vil*  des  opinions  régnantes  parmi 
xk  t>aïens ,  pour  prouver  à  leur  ad- 
iiersairé  qu'il  raisonnoit  mal ,  qu'il 
&vmt  tort  de  faire  un  crime  aux 
âiirétiens  d'une  opinion  suivie  par 
Im«^inênie  ou  par  le  commun  des 
païens.  Ils  ont  pu,  sans  fraude, 
&Vb.ncer  une  proposition,  dans  le 
lessein  d'en  prouver  une  autre,  par 
on  cârcuit  auquel  leur  adviersaire  ne 
Âittcndoit  pas.  Ils  ont  pu,  pour 
ibiréger  la  dispute,  passer  survqi!^ 
^es  pk*opo8itions  fausses,  sans  les 
relever ,  afin  de  faire  à  leur  antago»- 
riste  un  argument  pltis  direct  et 
plos  propre  a  lui  fermer  la  bouche. 
1\b  ont  pu ,  en  un  mot,  se  servir  de 
tout  ce  que' l'on  nomme  argument 
ûejfsonnel,  0%  ad  hopiinem,  pour  lui 
Iû6^lit)rier  qu'il  àvoit  tort.  Ces  argu- 
itfeb»  n'iùsrrwent  point  uu  adver^ 
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saire  de  ce  qu'il  faut  penser  ou 
croire,  ils  lui  montrent  seulement 
qu'il  est  mauvais  raisonneur.  Yoilà 
ce  qu'ont  fait  les  Pères,  et  c'est  tout 
ce  que  saint  Jérôme  a  voulu  dire. 
Nous  examinerons  de  nouveau  cette 
accusation ,  au  mot  Fraude  pieuse. 

Or ,  nous  demandons  aux  protes- 
tans  s'ils  ont  jamais  fait  scrupule 
de  se  servir  contre  nous  de  ces  ruses 
de  guerre  ;  nous  n'aurions  rien  à 
leur  reprocher ,  s'ils  s'étoient  bornés 
là.  Mais  citer  des  passages  faux , 
tronqués  ou  altérés  ;  des  livres  dont 
nous  reconnoissons  aussi  bien  qu'eux 
la  supposition ,  et  dont  personne  ne 
soutient  plus  l'authenticité;  des  au- 
teurs obscura  ou  inconnus,  comme 
si  ç'avoient  été  les  oracles  de  l'E- 
glise ;  donner  une  tournure  odieuse 
à  tous  nos  dogmes,  et  leur  prêter 
un  sens  qu'ils  n'ont  jamais  eu  ;  re- 
jeter tous  les  monumens  qui  incom- 
modent ,  sans  s'embarrasser  si  c'est 
justement  ou  injustement,  attribuer 
des  intentions  noii*es  aux  écrivains 
les  plus  respectables ,  lorsqu'ils  peu- 
vent en  avoir  eu  de  très-innocen- 
tes ,  etc.  :  voilà  ce  qu'ont  fait  de  tout 
temps  les  protestans ,  et  ils  ne  prou- 
veront jamais  que  les  Pères  en  ont 
agi  de  même. 

Quant  aux  suppositions  de  livres 
apocryphes  dont  on  accuse  les  Pères; 
c'est  une  calomnie.  Mosheim  lui- 
même  est  forcé  de  convenir  que  la 
plupart  de  ces  ouvrages  apocryphes 
furent  la  pix)duction  de  l'esprit  fer- 
tile des  gnostiques  ;  mais  je  ne  sau- 
rois  assurer,  dit-il,  que  les  vrais 
chrétiens  aient  été  entièment  exempts 
de  ce  reproche.  Hist,  ecclés,  2*  siè- 
cle, 2*  part.  c.  3,  §  i5.  S'il  ne  peut 
pas  l'assurer ,  en  est-ce  assez  pour 
supposer  qu'ils  en  ont  été  réellement 
coupables  ?  Origène ,  au  troisième 
siècle ,  chargeoit  de  ce  crime  les  hé- 
rétiques ,  et  non  les  vrais  chrétiens  ; 
il  étoit  plus  à  portée  de  savoir*  la 
vérité  que  les  protestans  du  16°  ou 
du  18'  siècle. 
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Nous  convenons  que  les  Pères  ont 
cité  plus  d'une  fois  ces  livres  apo- 
cryphes ,  mais  alors  on  les  regardoit 
comme  vrais  ;  le^  Pères ,  sans  exa- 
miner la  question,  ont  suivi  l'erreur 
commune ,  mais  ils  n'en  sont  pas  les 
auteurs.  C'est  d'ailleurs  un  entête- 
ment ridicule ,  de  supposer  que  tou- 
tes ces  suppositions  sont  àes  fraudes 
pieuses ,  une  erreur  et  une  fraude 
ne  sont  pas  la  même  chose.  Il  y  a  eu 
plusieurs  auteurs  nommés  Clément  ; 
on  ne  sait  pas  lequel  est  celui  qui  a 
écrit  les  Récognitions ,  les  Clémen" 
fines;  quelques  écrivains  mal  in- 
struits ont  imaginé  que  ç'étoit  saint 
Clément  de  Rome ,  ils  l'ont  ainsi 
supposé ,  et  on  l'a  cru  d'ahord  ;  est-il 
bien  certain  que  les  premiers  qui 
l'ont  assuré  l'ont  fait  malicieusement 
et  dans  le  dessein  de  tromper?  De 
même  plusieurs  auteurs  des  premiers 
siècles  ont  porté  le  nom  de  Denis; 
l'un  d'entre  eux  composa,  au  cin- 
quième siècle ,  les  livres  de  la  Ilié- 
rarçhie;  on  se  persuada  que  c'étoit 
saint  Denis  l'aréopagite  ,  et  cette 
erreur  a  duré  long-temps;  mais  il 
n'est  pas  prouvé  que ,  dans  l'origine , 
c'a  été  une  fraude.  Les  protestans 
ne  disconviennent  pas  aujourd'hui 
que  leurs  réformateurs  ne  soient 
tombés  dans  plusieurs  erreurs  ;  si 
nous  soutenions  qu'ils  l'ont  fait  ma- 
licieusement ,  on  nous  accableroit 
d'injures.  Voyez  Apocryphes. 

ECRITURE  SAINTE,  ou  sim- 
plement Y  Ecriture ,  est  le  nom  gé- 
néral des  Irvres  de  l'ancien  et  du 
nouveau  Testament  composés  par 
les  écrivains  sacrés ,  et  inspirés  par  le 
Saint-Esprit.  Outre  les  questions 
concernant  V Ecriture  sainte  ,  que 
l'on  a  déjà  traitées  dans  les  articles 
Bible,  Canon,  Canonique ,  etc.  ,  il 
en  est  encore  plusieurs  qui  restent  à 
éclaircir;  I.  l'authenticité  des  livres 
saints  ;  II.  la  divinité  de  leur  ori- 
gine; III.  la  distinction  des  divers 
sens  du  texte  j  IV.  l'autorité  de  ces 
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livres  en  matière  de  doctrine  ;  Y.  les 
plaintes  que  forment  à  ce  sujet  les 
protestans  cobtre  l'Eglise  catholique. 
Nous  ne /pouvons  traiter  toutes  ces 
questions  que  très  -  succinctement 
Quant  à  la  vérité  historique  de  ces 
mehies  livres.  Voyez  Histoire  saisie 
et  Evangile.      *  \ 

§  I*^  De  V authenticité  de  l'Ecritm* 
ja//ite.  (  N®  XXXIX ,  pae.  lv.)  Ua 
chrétien  n'a  pas  besoin  d'une  aatre 
preuve  pour  être  convaincu  de  Taur 
thenticité  des  livres  saints ,  que  da 
sentiment  constant  et  uniforme  de  f 
l'Eglise.  Qui  peut  mieux  en  répon-  i 
dre  qu'une  société  nombreuse  être- 
pandiue  dans  tout  l'univers*,  à  la- 
quelle ces  livres  ont  été  donnés  par 
Jésus -Christ  et  par  les  apôtres, 
comme  les  titres  de  sa  croyance,  à 
la  conservation  desquels  elle  s'est - 
toujours  crue  essentiellement  inté- 
ressée ?  Mais  un  incrédiUe  exige 
2u'on  lui  prouve,  par  les  règles or- 
inaices  de  la  critique ,  que  ces  li?res 
ont  été  véritablement  écrits  par  les 
auteurs  dont  ils  portent  les  jioms, 
qu'ils  n'ont  été  ni  supposas,  ni  al- 
térés dans  ^ucun  temps.  ' 

La  grande  difficulté ,  selon  loi) 
est  que  ces  Uvres  n'ont  jamais  été . 
connus,  que  chez  les  Juifs  et  chez 
les  chrétiens;  les  uns  et  les  autres 
étoient  intéressés  à  les  diviniser  pour 
appuyer  des  dogmes  qui  révoltent 
la  raison ,  et  une  morale  contraire 
à  Vhumanité.  Quel  vestige  trouve- 
t-on  dans  l'antiquité  profane  de  ces 
livres  relégués  dans  un  coin  du  mon- 
de? Qui  nous  répondra  qu'ils  n'ont 
pas  été  altérés  ,  tronqués  ,  fsJsifiés, 
par  mtérêt ,  par  esprit  de  parti,  par 
mauvaise  foi ,  etc.  ?  Manque -t-on 
d'exemples  en  ce  genre? 

i""  Nous  demandons  à  ceux  qû 
font  cette  objection ,  si  tout  peuple 
policé  ne  conserve  pas ,  dans  ses  ar-' 
chives ,  les  titres  de  son  histoire  et 
de  sa  religion  ?  s'il  doit  aller  les  che^  } 
cher  dans  les  actes  pubhcs  d'une  au- 
tre nation ,  qui  ne  peut  y  prendre 
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aucun  intérêt?  Serions -nous  rece- 
Tables  à  dire  à  un  musulman  que 
l'Alcoran  n'est  pas  authentique,  qu'il 
a  été  forgé  long-temps  après  la  mort 
de  Mahomet,  parce  que  personne 
ne  Fa  connu ,  dans  l'origine ,  que  les 
musulmans ,  et  que  nous  n  avons 
commencé  à  le  connoître  que  plu- 
sieurs siècles  après?  Il  en  est  de 
même  des  livres  de  Confucius,  de 
Zoroastre ,  des  shasters  indiens.  Jus- 
qu'à notre  siècle ,  ces  livres  n'avoient 
pas  été  plus  connus  des  Européens , 

Sue  ceux  Ses  Juifs  .ne  l'avoient  été 
es  Grecs  ni  des  Egyptiens.  Personne 
cependant  ne  s'est  avisé  d'en  con- 
tester l'authenticité  sur  un  prétexte 
aussi  frivole^ 

a<*  ^ous  voudrions  savoir  quel  in- 
térêt les  Juifs  ont  pu  avoir  à  fabri- 
quer leurs  livres  pour  se  faire  une 
rehgion  particulière  qui  les  rendoit 
odieux  à  tous  leurs  voisins,  qui  les 
gênoit  beaucoup  dans  toutes  leurs 
.actions ,  de  laquelle  ils  ont  dix  fois 
secoué  le  joug  pour  se  livrer  à  l'ido- 
lâtrie ,  et  à  laquelle  ils  ont  été  for- 
cés autant  de  fois  de  revenir.  Ont-ils 
commencé  par  recevoir  de  Moïse 
leur  religion  et  leurs  lois  sans  141a- 
tifs ,  saui  à  forger  ensuite  des  livres 
pour  justifier  leur  crédulité  ?  Il  n'y 
a  point  d'exemple  d'un  délire  sem- 
blable dans  l'univers.  Si  les  enfans 
ont  cru  de  bonne  foi  que  la  religion 
qui  leur  avoit  été  enseignée  parleurs 
pères  étoit  divine ,  ils  n'ont  pas  pu 
croire  qu'il  leur  fût  permis  de  l'ar- 
ranger à  leur  G;ré ,  d  en  falsifier  les 
titres ,  ou  de  leur  en  substituer  de 
nouveaux.  Les  livres  de  Moïse 
étoient  écrite ,  sa  législation  civile  et 
religieuse  étoit  établie  avant  que  les 
auti^es  livres  de  l'ancien  Testament 
eussent  paru ,  les  derniers  supposent 
les  premiers  ;  on  n'a  pas  pu  en  forger 
ni  en  altérer  un  seul ,  sans  s'exposer 
à  être  confondu  par  les  précédens, 
ou  par  d'autres  auteurs  plus  fidèles 
et  mieux  intruits.  V,  Pemtateuque  , 
Histoire  sainte. 
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De  même  les  premiers  chrétiens 
n'ont  pu  avoir  aucun  intérêt  de  re- 
noncer au  judaïsme  ou  au  paga- 
nisme ,  pour  embrasser  une  nou- 
velle religion  détestée  et  persécutée 
partout  ;  il  a  fallu  commencer  par 
croire  la  vérité  des  faits  publiés  par 
les  apôtres ,  leur  mission  divine ,  par 
conséquent  la  divinité  de  cette  reli- 
gion. Les  différentes  Eglises  ou  so- 
ciétés formées  par  les  apôtres ,  une 
fois  imbues  de  cette  croyance ,  et  disr* 
persées  en  diflerehs  pays ,  ont-elles 
pu  être  réunies  par  un  même  inté- 
rêt à  commettre  une  même  fraude  , 
qu'elles  ont  dû  regarder  comme  une 
impiété  ?  Si  l'une  d'elles ,  ou  si  un 
imposteur  particulier  l'avoit  entre- 
pris, aurait-il  réussi  à  tromper  toutes 
ces  sociétés  ? 

Nous  concevons  que  de  nouveaux 
docteurs,  ambitieux  d'établir  une 
doctrine  opposée  à  celle  des  apôtres , 
ont  été  personnellement  intéressés  à 
faire  des  livres  sou&  le  nom  de  ces 
personnages  respectés ,  afin  de  trom- 
.per  plus  aisément  leurs  prosélytes; 
mais  ceux  qui  l'ont  fait  ont  été  bien- 
tôt démasqués  et  confondus.  Quant 
aux  livres  supposés  de  bonne  foi ,  et 
sans  aucun  dessein  de  tromper,  nous 
verrons  ailleurs  qu'ils  ne  dérogent 
en  rien  à  l'authenticité  des  écrits  vé- 
ritablement apostoliques.  Voy,  Apo- 
cryphe. 

3p  L'authenticité  d'un  livre  ne  dé- 
pend point  de  la  nature  des  choses 
qu'ilrenferme  ;  qu'elles  soient  vraies 
ou  fausses,  raisonnables  ou  absurdes, 
claires  ou  intelligibles,  cela  ne  fait 
rien  à  la  question  de  savoir  s'il  a  été 
réellement  écrit  par  tel  ou  tel  auteur. 
Dirons-nous  que  les  écrits  d'Homère, 
d'Hésiode,  de  Tite-Live,  de  Plu- 
tarque ,  ne  peuvent  être  partis  de  la 
plume  de  ces  divers  auteurs ,  parce 
que  les  uns  ne  renferment  que  des 
fables,  les  autres  des  histoires  pro- 
digieuses et  incroyables  ?  ^ 

Iç  Le  silence  des  auteurs  profanes, 
au  sujet  des  livres  des  Juifs ,  est  faus- 
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sèment  supposé.  (  N*  XL,  pag.  lxi.  ) 
M.  Huet ,  dans  sa  Démonstration  éuan- 
Clique,  Grotiuà,  dans  son  Traité  de 
la  tférité  de  la  religion  chrétienne ,  et 
Vingt  autres  écrivains  ont  cité  les  pas- 
sages des  auteurs  égyptiens  ,  phéni- 
ciens ,  chaldéens  ,  grecs  et  romains , 
qui  ont  parlé  des  livres  des  Juifs. 
Dès  que  ces  livres  ont  été  traduits 
«n  grec ,  ils  ont  été  très-connus ,  et 
dès  que  l'on  a  pu  avoir  le  texte  hé- 
breu ,  l'on  n'a  pas  manqué  d'en  faire 
la  comparaison  la  plus  exacte  avec  la 
traduction.  La  conformité  de  l'un 
avec  l'autre  démontre  que  ni  l'un 
ni  l'autre  n'ont  été  falsifiés  ou  cor- 
rompus. 

5"  Lorsqu'il  est  question  d'un  livre 
indifférent ,  sans  conséquence ,  qui 
est  de  pure  curiosité ,  qui  n'intéresse 
personne,  il  peut  sans  doute  être 
falsifié  et  interpolé  ;  mais  quand  il 
s'agit  d'un  livre  qui  intéresse  toute 
une  nation ,  qui  est  tout  à  la  fois  le 
monument  de  son  histoire ,  le  code 
de  sa  croyance ,  de  sa  morale  et  'de 
ses  lois ,  le  titre  des  possessions  de 
chaque  famille  ,  peut-on  y  toucher 
sans  conséquence  ?  Si  après  la  mort 
de  Moïse ,  par  exemple  ,  toute  la  na- 
tion des  Hébreux  avoit  conspiré  à 
changer  quelque  chose  à  ses  livi^s , 
y  auroit-elle  laissé  les  traits  désho- 
norans  qui  pou  voient  la  couvi'ir  d'in- 
famie aux  yeux  de  ses  voisins,  les 
crimes  de  ses  pères,  ses  défaites, 
ses  malheurs  ?  Si  les  prêtres  avoient 
formé  ce  complot ,  les  particuliers  et 
les  familles  qui  en  avoient  des  copies , 
et  qui  étoient  forcés  d'en  avoir ,  les 
tribus ,  jalouses  de  celle  de  Lévi , 
auroient-elles  gardé  le  silence?  Que 
Ton  cite  un  exemple  d'uiie  pareille 
conspiration  formée  par  une  nation 
toute  entière. 

Après  le  schisme  des  dix  tribus , 

la  conspiration  est  devenue  encore 

plus  impossible  ;  les  Is^aélites  ont  été 

*  divisés  en  deux  peuples  presque  tou- 

i'ours  ennemis  et  armés  l'un  contre  . 
'autre,  jamais  cependant  l'on  n'a  y 
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reproché  à  l'autre  FatteBiàt  dèht  ôii 
les  croit  capables.  Jatnais  les  pro- 
phètes qui  ont  mis  au  grand  jour 
tous  les  crimes  de  lecur  nattiJn,  ne 
l'ont  soupçonnée  â'avoil*  changé  lin^ 
seule  syllabe  dans  «es  livtes  sacrés. 
Après  la  captivité ,  lorsque  les  laib 
ont  été  dispersés  dans  la  Perse ,  dnu 
la  Syrie ,  aans  l'Egypte ,  toute  alté- 
ration faite  de  concert  a  été  d'une 
impossibilité  absolue.  Si  Esdraison 
un  autre  avoit  osé  y  toucher,  k 
Pentateuque  samaritain ,  plus  uidea 
que  lui ,  aurait  déposé  et  déposérut 
encore  contre  lui. 

Les  mêmes  raisons   sont  encore 
plus  fortes  pour  les  livres  du  nouveafa 
Testament.  Les  divers  écrits  dont  il 
est  composé ,  n'ont  point  été  livrés 
tous ,  dans  leur  orighiie ,  à  une  société 
particulière ,  par  exemple ,  à  l'Eglise 
de  Jérusalem  ou  d'Antioche ,  tnm 
adressés  aux  différentes  Eglises  de  b 
Judée ,  de  la  Syi^e ,  de  l'Egypte ,  de 
la  Grèce ,  de  l'Italie.  Ge  sont  cfe  dif- 
férentes sociétés  qui  se  les  sont  com- 
muniquées les  unes  aux  Autres;  cha- 
cune en  particulier  étoit  intéressée! 
ce  que  les  copies  fussent  exactement 
conformes  aux  originaux.  Toutes  1« 
fois  qu'une  secte  d'hérétiques  a  eu 
la  témérité  d'en  altérer  seulement 
un  mot ,  les  Eglises ,  qui  avoient  reçu 
ces  écrits  de  la  main  des  apôtres, 
ont  élevé  la  voix,  ont  reprodié  à 
ces  sectaires  leur   infidélité;   saint 
Irénée  ,  dès  le  second  siècle ,  saint 
Clément  d'Alexandrie ,  Origène ,  Te^ 
tullien,  en  sont  témoins,  et  réda- 
ment   l'attestation  de    ces    mêmes 
Eglises. 

Il  a  encore  été  plus  impossible  de 
les  supposer  ou  de  les  forger  en  en- 
tier ,  que  de  les  falsifier  en  partie  ou 
de  les  interpoler.  Nous  pouvons  donc 
affirmer  hardiment  qu'il  n'est  aucun 
livre  profane  et  ancien ,  dont  l'au- 
thenticité et  l'intégrité  soient  prou- 
vées plus  invinciblement  que  celles 
de  nos  livres  saints.  Lorsque  le  père 
Hardouiu  a  fait  ironiquenienl  ou  s^ 
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rieuàement  90Q  Pseudo-yirgiUus ,  il 
n'a  fait  au'appliquer  à  l'Enéide  les 
mêmes  objections  que  les  incrédules 
aUèguen^  coyatre  l^uthenticité  des 
liyres  de  l'Ecriture  sainte,  s'est-il 
trouvé  quelqu'un  d'assez  insensé 
l^ur  adopter  son  sentiment  ? 

S  II.  De  la  dmnité  de  l'Ecriture 
4fUnU,  Nous  sommes  certains  de  la 
diyimté  de  nos  Ecritures,  parce 
^*elle8  ont  été  données  comme  pa~ 
9we  de  Dieu  à* l'Eglise  chrétienne, 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres  ; 
<e  fait  est  incontestable  ,  puisque  les 
apôtres  les  citent  comme  telles  dans 
leurs  propres  écrits ,  et  que  T Enlise 
les  a  toujours  regardées  comme  telles. 
Sur  un  fait  aussi  simple  et  aussi  im- 
portant ,  la  société  chrétienne  n'a  pu 
tromper  personne  ni  être  trompée. 

I)epuis  son  éta})lissement,  clans 
toutesles  disputes  qui  sont  survenues, 
l'Eglise  s'est  servie  de  l'autorité  des 
livres  de  l'ancien  et  du  nouveau  Tes- 
lliniept ,  pour  prouver  la  vérité  de 
tfL  croyance ,  pour  la  défendre  contre 
les  hérétiques  qui  osoient  l'attaquer. 
Toutes  les  contestations  se  rédui- 
soient  à  savoir  si  tel  dogme  étoit  en- 
Sjeigné  ou  non  dans  nos  livres  saints  , 
ou  si  les  Eglises,  fondées  par  les 
apôtres ,  avoient  reçu  d'eux  ce  dogme 
de  viv^  voix.  U Ecriture  sainte ,  la  tra- 
dition ;  tels  sont  les  deux  oracles  aux- 
quek  on  a  toujours  cru  devoir  s'en 
rapporter  pour  savoir  si  tel  dogme 
étoit  révélé  ou  non.  Les  hérétiques, 
aussi-bien  que  l'Eglise ,  rcgardoicnt 
donc  ces  livres  comme  le  dépôt  de  la 
révélation  divine.  Mous  le  voyons 
par  l'histoire  de  toutes  les  hérésies 
nées  depuis  la  fondation  de  l'Eglise 
jusqu'à  nous.  La  divinité  ou  l'inspi- 
ration des  Ecritures  est  donc  appuyée 
sur  les  mêmes  preuves  que  la  mission 
divine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Nous  avons  indiqué  sommairement 
ces  pireuves  aux  mots  Crédibilité  et 
Chuistianisme. 

Les  protestans  s'y  prennent  comme 
nous  pour  prouver  i  authenticité  des 
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livres  saints  :  quant  à  la  divinité  de 
ces  Uvres ,  il  est  bon  de  voir  l'em- 
barras dans  lequel  ils  se  jettent ,  et 
le  (défaut  essentiel  d^  leur  méthode. 

Beausobre ,  dans  un  discours  sur 
ce  sujet ,  dit  que  pour  faire  le  discer- 
nement des  livres  authentiques  d'a- 
vec les  écrits  supposés  ou  apocryphes , 
les  Pères  ont  eu  des  règles  certaines. 
La  première  a  été  de  comparer  la 
doctrine  d'un  ouvrage  quelconque, 
avec  celle  qui  avoit  été  prêchée  par 
les  apôtres  dans  toutes  les  Eglises , 
et  qui  s']^  étoit  conservée  sans  altéra- 
tion ,  puisqu'elle  étoit  uniforme  par- 
tout. «  Ou  ne  doit  pas  néanmoms, 
»  dit-il ,  conclure  de  là  que  la  tradi- 
»  tion  est  la  règle  de  la  doctrine  ,  et 
»  qu'il  faut  juger  encore  à  présent 
»  de  Y  Ecriture  par  la  tradition ,  et 
»  non  au  contraire.  Car  il  y  a  biea 
»  de  la  différence  entre  une  tradition 
»  toute  fraîche ,  attestée  dans  toutes 
>»  les  Eglises ,  reçue  immédiatement 
»  des  apôtres  ou  de  leurs  disciples , 
»  et  des  traditions  éloignées  de  la 
»  source ,  qui  ne  sont  pas  certifiées 
»  par  l'Egfise  universelle.  »  Nous 
verrons  ci-après  si  cette  différence 
est  réelle. 

La  deuxième  règle  qu'ont  suivie 
les  Pères ,  a  été  d'examiner  si  les 
livres  en  question  avoient  été  reçus 
comme  authentiques  dès  le  commen- 
cement par  toutes  les  Eglises;  le  té- 
moignage uniforme  de  celles-ci  forme 
une  démonstratioa  certaine  de  la 
vérité  d'un  fait  :  d'où  l'on  a  conclu 
que  les  livres  qui  n'en  étoient  pas 
munis  étoient  supposés  ou  incertains. 

La  troisième  a  été  de  confronter 
la  doctrine  des  livres  douteux ,  avec 
celle  des  livres  déjà  reçus  pour  au- 
thentiques. Hist,  au  manich.  tom.  i, 
p.  438.  Basnage  semble  avoir  adopté 
ces  mêmes  règles.  Hist.  de  l'Eglise , 
1.  8,c.  5,  Sg. 

On  accuse  témérairement  les  pro- 
testans, continue  Beausobre,  de  re- 
noncer à  cette  méthode ,  pour  suivre 
les  suggestions  d'un  certain  esprit 


48o 


ECR 


particulier.  Il   y  a  deux  questions 
concernant  les  livres  du    nouveau 
Testament.    La  première,   qui  est 
une  question  de  fait ,  est  de  savoir 
s'ils  sont  véritablement  des  apôtres 
ou  des   hommes  apostoliques  dont 
ils  portent  les  noms  ;  la  seconde  ,  qui 
est  'une  question  de  droit  ou  de  foi  «• 
est  de  savoir  si  ces  livres  sont  divins, 
canoniques  ,  inspirés ,  ou  parole  de 
Dieu.  Lorsque  les  réformés  ont  dit , 
dans  leur  confession  de  foi ,  qu'ils 
reconnoissent  les  livres  du  nouveau 
Testament   pour   canoniques ,'  non 
tant  par  le  commun  accord  et  consen- 
tement de  r Eglise,  que  par  le  témoi- 
gnage  et    intérieure    persuasion    du 
Saint-Esprit ,.'ûs  ont  eu  en  vue  la 
seconde  question  seulement  ;  quant 
à  la  première ,  ils  conviennent  qu'ils 
croient  l'authenticité  de  ces  livres 
sur  le  témoignage  de  l'Eglise  primi- 
tive. Ainsi,  dit-il,  les  mahométans 
sont  témoins  compétent  pour  attester 
que  l'Alcoran  est  véritablement  de 
Mahomet,   mais   leur   autorité  est 
nulle  pour  prouver  que  c'est  un  livre 
divin;  autrement  ils  seroient  juges 
dans   leur    propre    cause.    Lorsque 
saint  Augustin  a  dit  :  Je  ne  croiivis 
point  à  l'Evangile ,  si  je  n'y  étois  porté 
par  l'autorité  de  r Eglise ,  il  parloit 
sans  doute  de  V authenticité  de  l'E- 
vangile et  non  de  sa  dii^inité  ,  autre- 
ment son  raisonnement  seroit  ridi- 
cule ;  cette  authenticité  étoit  aussi  la 
seule  question  contestée  entre  lui  et 
les  manichéens.  Dans  le  fond,  dit-il 
encore,    la  seule  différence  qu'il  y 
ait  entre  les  catholiques  et  les  pro- 
testans ,  est  que  les  prenne vs  n'attri- 
buent qu'aux  évoques  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  pour  juger  de  la  divi- 
nité des  livres  du  nouveau  Testa- 
ment; au  lieu  que,  selon  les  réformés, 
cette  grâce  appartient  en  général ,  à 
tous  les  fidèles;  c'est  un  privilège  de 
la  foi  et  non  de  la  charge.  «  Je  vou- 
»>  drois  bien  savoir  laquelle  de  ces 
>>  deux  opinions  est  la  mieux  fondée 
»  sur  V Ecriture  sainte,  » 
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C'est  donc  à  nous  de' le  satisfaire  « 
et  de  démontrer  que  les  protestans 
raisonnent  fort  mal. 

1°  La  première  question  ,  qu!il  ap- 
pelle question  de  fait,  renferme  évi- 
demment une  question  de  droit.  Se- 
lon lui ,  pour  savoir  si  un  livre  étoît 
authentique  ou  apocryphe ,  les  Pères 
en  ont  comparé  la  doctnne  à  celle 

3ui  avoit  été  prêchée  par  les  apôtres 
ans  toutes  les  Eglises ,  et  à  cçlle 
qui  étoit  enseignée  'dans  les  livres 
universellement  reconnus  pour  aa- 
thentiques.  Or,  comparer  doctrine 
à  doctrine  ,  en  juger  la  ressemblance 
ou  la  différence ,  est-ce  une  question 
défait?  Si  nous  ne  sommes  pas  cer- 
tains que  les  Pères  ou-  les  pasteurs 
de  l'Eglise  ont  été  assistés  du  Saint- 
Esprit  pour  porter  ce  i  ugement,  com- 
ment pouvons-nous  nous  y  fier? 

2^  La  seconde  question ,  queBeao- 
sobre  nomme  question  de  droit  ou  de 
foi,  n'est  évidemment  qu'une  ques- 
tion de  fait.  Pour  savoir  si  tel  livre 
est  divin  ou  inspiré  de  Dieu ,  ils'a^t 
uniquement  de  savoir  s'il  a  été  donné 
comme  tel  à  l'Eglise  par  Jésus-Christ, 
ou  par  les  apôtres ,  ou  par  les  hom- 
mes apostoliques.  C'est  certainement 
un  fait.  Tout  pasteur  d^une  Eglise 
apostolique  a  été  témoin  compétent 
pour  dire  sans  danger  d'erreur  :  Ce 
Hvre  a  été  donné  comme  divin  à  mon 
Eglise  par  son  fondateur,  par  l'a- 
pôtre ou  par  le  disciple  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  m'a  ordonné  et  instruit. 
Ce  témoignage  étoit  aussi  iiTécusaUe 
que  quand  il  disoit:  Ce  livre  m'a  été 
donné  par  tel  apôtre  ou  par  tel  dis- 
ciple. Et  nous  soutenons  que  ce  té- 
moignage ,  transmis   par    tradition 
n'a  pas  diminué  de  force  par  le  laps 
des  temps.;  qu'il  est  absurde  en  pa- 
reil cas  de  distinguer-  entre  une  ti-a- 
dition  fraîche  ou  récente ,  et  une  tra- 
dition ancienne. 

3**  En  effet ,  si  cette  distinction 
étoit  solide,  il  faudroit  dire  aussi  que 
le  témoignage  rendu  par  les  apôtres 
et  par  leurs  successeurs  à  la  vérité 
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édes  faits  evangel^ues ,  des  faits  fon- 
damentaux du  chnstianisine,  aperdu 
de  son  poids  ou  de  sa  certitude  par 
le  cours  des  siècles;  que  nous  ne 
tommes  plus  aujourdliui  aussi  cer- 
tains de  ces  faits  que  l'étoient  les 
premiers  fidèles.  C'est  une  prétention 
des  incrédules  ;  il  est  fdcbeux  de  la 
voir  confirmée  par  le  suffrage  des 
protestans. 

4®  Il  s'ensuit  évidemment  que  la 
croyance  de  ces  derniers ,  sur  la  di- 
vimté  de  nos  livres  saints ,  se  réduit 
à  un  pur  enthousiasme  semblable  à 
celui  des  mahométans.  A  quel  titre 
un  protestant  prétend-il  être  plutôt 
éclairé  parle  Saint-Esprit  pour  juger 
de  la  aivinité  de  ces  livres ,  qu  un 
musuLiian  pour  affinner  la  divinité 
de  l'Alcoran?  C'est  que  nos  livres 
promettent  ce  secours  aux  fidèles. 
Mais  Mahomet ,  dans  son  livre ,  pro- 
met aussi  à  ses  disciples  que  Dieu  les 
éclairera;  cent  fois  il  répète  que  la 
foi  est  un  don  de  Dieu ,  et  que  Dieu 
raccorde  à  qui  il  lui  plaît.  Nous  dé- 
fions un  protestant  d  alléguer  aucun 
motif  duquel  un  mabométan  ne 
puisse  se  prévaloir.  La  nullité  du 
témoignage  de  ce  dernier  ne  vient 
point  de  ce  qu'il  est  juge  dans  sa 

{propre  cause,  il  l'est  à  bon  droit 
orsqu'il  s'agit  d'attester  V authenticité 
de  1  Alcoran  ;  mais  de  ce  qu'il  n'a 
aucune  preuve  de  la  mission  divine 
de  Mahomet ,  au  lieu  que  nous  avons 
des  preuves  invincibles  de  la  mission 
divine  de  Jésus-Christ ,  des  apôtres 
et  des  hommes  apostoliques. 

5**  La  méthode  des  protestans  est 
vicieuse  et  sophistique.  Ils  savent  que 
nos  livres  sont  divins,  par  l'assistance 

Ïu'ils  reçoivent  eux-mêmes  du  Saint- 
Isprit;  et  ils  sont  assurés  de  cette 
assistance,  parce  que  ces  livres  la 
•  leur  promettent.  Mais  avant  de  comp- 
ter sur  cette  promesse ,  il  faut  être 
déjà  certain  que  le  livre  qui  la  ren- 
ferme est  divin ,  et  que  c'est  Dieu 
lui-même  qui  y  parle.  Ils  préjugent 
donc  la  divinité  des  livres  avant  d  être 
11. 
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convaincus  de  la  divinité  de  la  pro- 
messe ;  ils  prennent  pour  principe  ce 
qui  ne  doit  être  que  la  conséquence  ; 
peut-on  déraisonner  plus  complète- 
ment? Aussi  panni  eux  une  secte 
admet  comme  canoniques  des  livres 
qu'une  autre  secte  rejette  du  canon  : 
le  Saint-Esprit  n'a  pas  trouvé  bon 
de  les  inspirer  toutes  de  même. 

6°  Il  est  faux  que  la  seule  ques- 
tion discutée  enti*e  saint  Augustin 
et  les  manichéens  fut  X authenticité 
des  Uvres  de  l'Evangile  ;  il  s'agissoit 
également  de  la  divinité  de  ces  écrits  ; 
et  saint  Augustin  fait  profession  de 
croire  l'une  et  Vautre  sur  l'autorité 
de  l'Eglise,  parce  que  l'une  et  l'autre 
sont  une  question  de  fait  qui  doit 
être  décidée  par  des  témoignages; 
déjà  nous  l'avons  prouvé ,  et  nous  y 
reviendrons  encore  dans  un  moment. 
Le  passage  de  ce  Père  est  clair  d'ail- 
leurs. Lib,  contra  Epist,fundam»  c.  5, 
n.  0.  «  Pour  moi ,  dit-il,  je  ne  croi- 
»  rois  pas  à  l'Evangile ,  si  je  n'y  étois 
»  engagé  par  l'autorité  de  l'Église. 
»  Puiscjue  j'ai  acquiescé  à  ceux  qui 
»  me  disoi'ent  :  Croyez  à  CEuan^ile, 
»  pourquoi  leur  résisterois-je ,  lors- 
»  qu'ils  me  disent  ;  Ne  croyez  pas  aux 
>»  manichéens?  »  Ces  mots,  croyez  à 
l'Euangilcy  signifient-ils  seulement , 
croyez  à  l'authenticité  de  VEi^angUe  ? 
Les  manichéens  pouvoient-ils  croire 
à  la  divinité  de  ces  livres ,  en  suppo- 
sant qu'ils  avoient  été  falsifiés?  Con- 
tra Faustum,  1.  17,  c.  r et  3,  etc. 

•7°  Au  mot  Eglise  ,  §  5,  nous  prou- 
verons qu'en  matière  de  foi  l'assi- 
stance du  Saint-Esprit  a  été  promise 
au  corps  des  pasteurs,  et  non  aux 
simples  fidèles  ;  mais,  sans  entrer  ici 
dans  cette  discussion ,  l'on  voit  déjà 
que  c'est  une  absurdité  de  supposer 
que  ces  promesses  regardent  plutôt 
ceux  auxquels  il  est  simplement  or- 
donné d'être  dociles  et  de  croire , 
que  ceux  qui  sont  chargés  d'ensei- 
gner et  d'établir  la  foi.  C'en  est  un 
autre- de  confondre  la  grâce  néces- 
saire pour  croire ,  avec  la  gi\icc  d'état 

3i 
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Î promise  aux  pasteurs  pour  remplir  i 
eurs  fonctions  :  la  première  est  don- 
née aux  fidèles  pour  leur  utilité  par- 
ticulière ;  la  seconde  est  accordée  aux 
pasteurs  pour  l'utilité  de  leur  trou- 
peau. 

8**  La  n^thode  de  Beausobre  ne 
peut  pas  servir  à  prouver  l'authen- 
ticité des  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment; aussi  n'a-t-il  parlé  que  de 
ceux  du  nouveau.  Les  Juifs  ne  savent 
pas ,  non  plus  que  nous ,  par  quels 
auteursplusieurs  de  ces  anciens  livres 
ont  été  écrits;  c'est  cependant  sur  la 
parole  des  juifs  que  les  protesta n s  en 
croient  l'authenticité  :  accordent-ils 
à  la  synagogue  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  qu'ils  refusent  à  l'Eglise  ca- 
tholique? Pour  nous,  nous  lescroyons 
authentiques  et  divins ,  parce  qu'ils 
ont  été  donnés  comme  tels  à  l'Eglise 
chrétienne  par  les  apôtres,  et  nous 
sommes  assurés  de  ce  fait  par  le  té- 
moignage qu'en  rend  l'Eglise. 

Le  Clerc ,  tout  habile  qu'il  étmt , 
n'a  pas  mieux  réussi  que  beausobre 
à  prouver  l'authenticité  et  la  divinité 
des  livres  saints.  Il  ne  lui  paroît  pas 
croyable  que  saint  Matthieu  n'ait 
écrit  son  Evangile  que  l'an  6 1 ,  vingt- 
huit  ansaprès  la  mort  de  Jésus-Christ  ; 
saint  Luc,  l'an  64,  et  qu'il  n'y  ait  point 
eu  d'Evangile  authentique  avant  ce 
temps-là,  comme  on  le  croit  commu- 
nément^ C'étolt  donc  à  lui  de  fournir 
des  preuves  du  contraire ,  et  il  n'y  en 
a  point  :  que  prouve  son  incrédulité 
contre  le  témoignage  des  anciens? 
Histoire  ecclésiastique,  à  l'an  6i  «  §  9. 

Il  dit  que  les  chrétiens  n'ont  pas 
eu  besoin  de  l'autorité  de  l'Eglise 
pour  être  assurés  que  les  Evangiles 
et  les  Epitres  des  apôtres  étoient  au- 
thentiques, puisque  plusieurs  avoient 
vécu  avec  les  auteurs  mêmes  :  saint 
Jean,  dit-il,  qui  a  vécu  jusqu'à  la 
fin  du  premier  siècle ,  a  sans  doute 
dissipé ,  par  son  témoignage ,  toutes 
lesincertitudes que  l'on pouvoit  avoir 
sur  ce  fait  important.  An.  69  ,  §  6, 
n.  5;  an,  100,  §  3. 
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Tout  ceci  n'est  encore  au' un  rêve 
systématique,  i**  Où  est  le  'témoin 
qui  a  vécu  avec  tous  les  différens  au- 
teurs des  écrits  du  nouyeau  Testa- 
ment,  et  qui  a  pu  apprendre  d'eoi 
que  toutes  ces  pièces  étoiept  leur 
ouvrage?  Saint  Jean  lui-même  n'i 
pas  été  dans  ce  cars.  Depuis  la  disper- 
sion des  apôtres ,  on  ne  voit  pas  qu'il» 
se  soient  rassemblés ,  et  il  n'y  a  aur 
cune  preuve  que  saint  Jean  ait  coima 
tous  les  écrits  de  ses  collègues,  ni 
qu'il  en  ait  attesté  l'authenticité; 
plusieurs  ont  été  faits  dans  des  lieux 
très-éloignés  de  la  demeure  de  saint 
Jean ,  et  il  n'en  avoit  pas  besoin  pour 
instruire  ses  ouailles. 

2°  Nous  voudrions  savoir  encore 
qui  est  le  contemporain  des  apôtres 
qui  a  parcouru  toutes  les  Eglises  déjà 
fondées ,  ou  qui  leur  a  écrit  pour  les 
informer  du  nombre  des  livres  au- 
thentiques du  nouveau  Testament 
Avant  la  fin  du  premier  siècle,  il  y  a  eu 
des  sociétés  chrétiennes  établies  dans 
la  Grèce  et  dans  l'Asie  mineure ,  dans 
la  Perse,  en  Egypte  et  en  Italie  ;  il  né 
toit  pas  aisé  de  donner  à  toutes  la  mê- 
me instruction ,  pendant  qu'elles  ne 
parloient  pas  toutes  la  même  langue. 

3°  Quand  un  disciple  des  apôtres 
se  seroit  chargé  de  ce  soin ,  il  y  auroit 
encore  de  l'imprudence  à  préférer  le 
seul  témoignage  de  ce  particulier  à 
celui  que  pouvoit  rendre  chacune 
des  Eglises  apostoliques,  touchant 
les  écrits  dont  elle  étoit  dépositaire. 
C'étoit  sans  doute  à  l'Eglise  de  Rome 
qu'il  appartenoit  d'attester  l'authe»- 
ticité  de  la  lettre  que  saint  Paul  lui 
avoit  écrite;  à  celles  de  Corinthe, 
d'Ephèse ,  de  Philippes ,  etc. ,  de 
certifier  la  vérité  de  celles  qui  leur 
avoient  été  adressées  par  ce  même 
apôtre  ;  à  celle  dAlexandrie ,  d'affir- 
mer que  l'Evangile  attribué  à  saint 
Mai'c  étoit  véritablement  de  lui,  et 
ainsi  des  autres.  C'est  aussi  au  té- 
moignage de  ces  Eglises  que  Tertul- 
lien ,  au  troisième  siècle,  en  appeloit, 
pour  constater  Tautlieaticité  de  ce> 
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ivers  écrits.  Or  il  a  fallu  du  temps 
|K>ur  réunir  et  comparer  ces  diffé- 
rentes attestations,  et  nous  soute- 
nons qu'il  n*a  pas  été  possible  de  le 
iaire  avant  la  fin  du  premier  siècle  ; 
aussi  les  anciens  ont-ils  été  persua- 
dés que  cela  s'est  fait  beaucoup  plus 
tard.  Mais  en  quel  sens  pcut-ou^  dire 
qu'un  fait,  constaté  par  le  témoi- 
gnage des  Eglises  apostoliques,  a. été 
connu  et  cru  indépendamment  de 
Yauioniéde  f  Eglise,  et  indc^endam- 
ment  de  la  tradition?  V Eglise  n'est 
autre  cbose  que  l'assembls^e  des  so- 
ciétés qui  la  composent;  la  iradition 
n'est  autre  chose  que  le  témoignage 
de  ces  mêmes  sociétés,  et  V autorité 
de  l'Eglise,  en  matière  de  fait  et  de 
dogme ,  n'est  que  la  certitude  du  té- 
moignage qu'elle  rend  de  ce  qui  lui 
a  été  enseigné.  Ici  comme  ailleurs , 
Le  Clerc  et  les  protestans  semblent 
ignorer  la  signification  des  termes. 
rqrez  Eglise,  §  5. 

4°  Quel  a  ])u  être  l'organe  de  ces 
Eglises ,  pour  rendre  le  témoignage 
dont  nous  parlons ,  sinon  leurs  pas- 
teurs? C'est  à  ceux-ci  que  les  apôtres 
ont  donné  la  charge  d'enseigner ,  et 
c'est  pour  cela  qu'as  les  ont  instruits 
avec  plus  de  soin  que  les  simples 
fidèles  ;  nous  le  voyons  par  les  lettres 
de  saint  Paul  à  Tite  et  à  Timothée. 
C'est  aux  pasteurs  que  saint  Jean 
écrit  dans  l'Apocalypse,  pour  les 
ayertir  de  leur  devoir  ;  ce  sont  cer- 
tainement eux  qui  ont  été  les  dépo- 
sitaires et  les  gardiens  des  écrits 
apostoliques ,  pour  les  lire  au  peu- 
ple et  les  lui  expliquer  dans  le  be- 
soin ;  personne  n'a  pu  être  mieux 
informé  qu  eux  de  ce  qui  ctoit  au- 
thentique ou  apocryphe. 

Lorsque  Le  Clerc  ajoute  qu'il  n'a 
pas  été  nécessaire  que  cela  fût  décidé 
par  aucune  assemblée  ecclésiastique, 
il  cherche  à  faire  illusion  ;  le  témoi- 
gnage d'un  évêque ,  placé  à  la  tête 
de  son  troupeau ,  n'a  pas  moins  de 
poids  que  quand  il  est  rendu  dans 
wie  assemblée  ecclésiastique  ou  dans 
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un  concile  :  dans  l'un  et  l'autre  de 
ces  deux  cas,  c'est  le  témoignage, 
non  d'un  simple  particulier,  mais 
d'une  Eglise  entière.  Yoilà  ce  que 
les  protestans  n'ont  jamais  voulu 
comprendi'e. 

^otre  critique  en  impose  encore, 
en  disant  que  les  premiers  chrétiens 
auroient  été  tix*s- blâmables  s'ils 
avoient  négligé  de  recueillir  tous  les 
livres  du  nouveau  Testament.  Peut- 
on  les  blâmer  de  n'avoir  pas  fait 
l'impossible  ?  L'Evangile  et  1  Apoca- 
lypse de  saint  Jean  n  ont  été  écrits 
que  sur  la  fin  du  premier  siècle  ;  les 
fidèles  d'Eplièse  les  ont  conservés 
soigneusement ,  sans  doute  ;  mais 
ceux  de  Rome  ont-ils  été  obligés  de 
le  savoir  d'abord ,  et  d'en  demander 
des  copies?  Ils  se  sont  crus  sufilsam- 
ment  instruits  par  saint  Pierre  et 
saint  Paul  ;  aucune  loi  ne  leur  im- 
posoit  le  devoir  de  s'informer  si  d'au- 
tres apôtres  avoient  laissé  des  écrits 
dans  d'autres  parties  du  monde.  Il 
en  a  été  de  même  des  fidèles  d'Alexan- 
drie enseignés  par  saint  Marc,  de 
ceux  de  Jérusalem  gouvernés  par 
saint  Jacques ,  etc. 

Enfin ,  Le  Clerc  calomnie  sans  rai- 
son les  savans ,  soit  catholiques,  soit 
anglicans ,  lorsqu'il  les  accuse  d'avoir 
imputé  de  la  négligence  aux  pre- 
miers chrétiens ,  afin  de  pouvoir  at- 
tribuer aux  traditions  incertaines  du 
second  siècle  autant  d'autorité  qu'a  ux 
livres  du  nouveau  Testament.  Ap- 
peler tradition  incertaine  le  témoi- 
Î;nage  r^ndu  par  les  Eglises  aposto- 
iques  sur  l'authenticité  des  écrits 
qu'elles  avoient  reçus  des  apôtres, 
c  est  parler  sans  réflexion.  Quoi  qu'en 
disent  les  protestans ,  il  n'a  pas  été 

{possible  de  discerner  autrement  les 
ivres  authentiques  d'avec  les  pièces 
apocryphes. 

Mais  l'authenticité  d'un  écrit,  quoi- 
qu'indubitable,  ne  prouve  pas  encore 

2ue  c'est  un  ouvrage  divin ,  la  parole 
e  Dieu ,  une  règle  de  foi.  Saint  Clé- 
ment a  été  disciple  de  saint  Pierre , 
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aussi  bien  que  saint  Marc,  et  saint 
Barnabe  Ta  été  de  saint  Paul,  de 
même  que  saint  Luc  :  pourquoi  les 
lettres  de  saint  Clément  et  celles  de 
saint  Barnabe  n'ont-elles  pas  été  mi- 
ses au  rang  des  livres  inspirés,  comme 
l'Evangile  de  saint  Marc,  celui  de 
saint  Luc  et  les  Actes  des  apôtres? 
Le  Clerc  dit  que  les  premiers  chré- 
tiens ont  regardé  ceux-ci  comme  di- 
vins, parce  qu'ils  ont  vu  que  ces 
livres  ne  renferment  rien  qui  soit  in- 
digne d'écrivains  inspirés ,  rien  qui 
soit  contraire  à  l'ancien  Testament, 
ni  à  la  droite  raison ,  rien  qui  carac- 
térise des  auteurs  plus  récens  que  les 
apôtres,  ^n.  loo,  §  3,  pag.  620. 

Voilà  donc  les  simples  fidèles  éri- 
gés en  juges  de  la  doctrine  des  livres 
<iu  nouveau  Testament,  réduits  à 
examiner  si  elle  est  digne  ou  indigne 
d'écrivains  inspirés ,  si  elle  est  con- 
forme ou  contraire  à  l'ancien  Testa- 
ment, etc.  Nous  demandons  si  des 
païens  nouvellement  convertis ,  qui 
ne  connoissoient  pas  l'ancien  Testa- 
ment, dont  la  raison  avoit  été  per- 
vertie par  les  erreurs  du  paganisme , 
ou  qui  ne  sa  voient  pas  lire ,  étoient 
fort  en  état  de  porter  ce  jugement, 
qui  partage  encore  aujourd'hui  plu- 
sieurs sociétés  chrétiennes.  N'ou- 
blions pas  que,  suivant  l'opinion  de  Le 
Clerc ,  les  premiers  chrétiens ,  en  gé- 
néral ,  n'étoient  pas  fort  instruits ,  et 
que  les  apôtres  n'cxigeoient  pas  qu'ils 
le  fussent  avant  de  leur  administrer 
le  baptême,  an,  67,  §  4  ^^  suivans. 
Il  est  donc  évident  que,  sans  une 
assistance  spéciale  du  Saint-Esprit , 
ces  premiers  fidèles  étoient  absolu- 
ment incapables  de  l'examen  dont  il 
s'agit.  A  plus  forte  raison  leur  étoit- 
il  impossible  de  discerner  dans  l'an- 
cien Testament  les  livres  authen- 
tiques d'avec  les  apoci-yphes,  et  les 
ouvrages  inspirés  d  avec  les  profanes. 
Mais  les  protestans  qui  refusent  au 
coips  de  l'Eglise  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  l'accordent  libéralement  à 
chaque  particulier. 
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Cette  discussion ,  quoique  un  peu 
longue ,  nous  a  paru  nécessaire  pour 
démontrer  que  les  plus  habiles  mêmef 
d'entre  les  protestans ,  n'ont  jaiiuds 
pu  réussir  à  prouver  l'authenticité 
ni  la  divinité  des  livres  saints,  et 
que  cela  est  impossible ,  à  moins  que 
1  on  n'admette  l'autorité  de  l'Eglise. 

Notre  méthode  est  plus  simple  et 
pliis  sûre  ;  nous  dirons  :  les  apôtre» 
ont  donné  aux  Eglises  qu'ik  ont  ff» 
dées  tels  et  tels  livres ,  et  non  d'au- 
tres, comme  Ecriture  sainte  et  parole 
de  Dieu;  nous  sommes  convaincus 
de  ce  fait  par  le  témoignage  uni' 
forme  de  ces  Eglises ,  énoncé  par  la 
bouche  de  leurs  pasteurs.  Ce  témoi- 
gnage ne  peut  être  faux ,  toucliant 
un  fait  aussi  aisé  à  saisir  :  donc  nous 
devons  y  croire. 

Ce  témoignage  est  d'autant  plus 
fort ,  que  c'est  aux  pasteurs  que  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  ont  donné 
mission  pour  enseigner  :  or  une  par- 
tie essentielle  de  l'enseignement  est 
de  nous  apprendre  quels  sont  les 
livres  que  nous  devons  regarder 
comme  règle  de  foi.  Cet  enseigne- 
ment  ne  suffiroit  pas  encore  pour 
rendre  notre  foi  certaine  5  si  les  pas- 
teurs n'a  voient  en  même  temps  mis- 
sion et  assistance  du  Saint-Esprit 
pour  nous  donner  le  vrai  sens  de 
ces  livres  ;  sans  cela ,  celui  que  nous 
y  donnerions  ne  seroit  que  notre 
opinion  particulière  :  une  foi  fondée 
sur  une  base  aussi  peu  solide ,  ne  se- 
roit qu'un  enthousiasme  de  préten- 
dus illuminés. 

Indépendamment  de  toute  citation 
de  Y  Ecriture,  nous  sommes  certains 
de  la  mission  divine  des  pasteurs  de 
l'Eglise ,  par  leur  succession  et  leur 
ordination ,  qui  sont  venues  des  apô- 
tres par  une  chaîne  non  interrompae; 
autre  fait  sensible  et  public,  dont 
cette  société  entière  rend  témoignage. 
De  même  que  cette  mission  est  di- 
vine dans  son  origine ,  elle  l'est  aussi 
dans  sa  succession  ,  parce  que  cela 
est  absolument  nécessaire  pour  ren^ 
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dre  la  foi  solide  aussi  long-temps  que  U 
durera  l'Eglise. 

Lorsque  nous  prouvons  ces  mêmes 
vérités  aux  protestans  par  Y  Ecriture 
sainte,  nous  ne  faisons  pas  un  cercle 
vicieux ,  parce  qu'ils  admettent  d'ail- 
leurs la  divinité  de  YEcnture,  qu'ils 
récusent  même  toute  autre  preuve  ; 
c'est  donc  un  argument  personnel 
«pie  nous  leur  faisons.  Mais  ils  tom- 
bent eux-mêmes  dans  ce  cercle ,  en 
prouvant  la  divinité  de  V Ecriture  par 
une  prétendue  persuasion  intérieure 
du  Saint-Esprit ,  ensuite  cette  per- 
suasion par  la  divinité  de  V Ecriture 
qui  la  leur  promet ,  et  en  fixant  en- 
core le  sens  de  cette  promesse ,  que 
nous  leur  contestons  par  cette  même 
persuasion. 

Après  avoir  prouvé  la  divinité  des 
livres  saints ,  ou  l'inspiration  de  ceux 
qui  les  ont  écrits ,  il  faut  examiner 
en  quoi  consiste  cette  inspiration. 
Sans  discuter  ici  les  divers  scntimens 
des  théologiens,  dont  nous  parlerons 
«ju  mot  Inspieation,  nous  pensons 
I®  que  Dieu  a  réifélé  aux  écrivains 
saci^  ce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  sa- 
voir parles  lumières  naturelles  ;  mais 
il  n'a  pas  été  nécessaire  qu'il  leur  ré- 
v^t  les  faits  dont  ils  étoient  té- 
moins oculaires ,  ou  dont  ils  avoient 
tonte  le  certitude  morale  possible, 
ni  les  leçons  qu'ils  avoient  reçues  de 
leurs  pères  ;  2°  que ,  par  un  mouve- 
ment de  sa  grâce ,  Dieu  leur  a  inspiré 
ou  suggéré  le  dessein  et  la  volonté 
de  mettre  par  écrit  les  faits ,  les  dog- 
mes ,  la  morale ,  et  le  désir  de  nous 
les  transmettre  avec  la  plus  exacte 
fidélité  ;  3"  Dieu  leur  a  donné  une 
assistance  ou  un  secours  particulier 
pour  les  préserver  d'erreur,  sans  rien 
changer  néanmoins  au  degré  de  ca- 
pacité naturelle  que  chaque  écrivain 
ponvoit  avoir  d'écrire  plus  ou  moins 
élégamment  et  clairement.  Ces  trois 
choses  sont  nécessaires  et  suffisantes, 
pour  que  nous  soyons  obligés  d'a- 
jouter foi  à  leurs  écrits ,  de  les  regai^* 
der  comme  ptuvie  de  Dieu  et  comme 
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la  rèçle  de  notre  croyance.  Nous  ne 
prodiguohs  point  ici  les  miracles; 
nous  n'admettons  que  ce  qui  suit  na- 
turellement des  paroles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres. 

Si  quelaues  théologiens  ont  poussé 
plus  loin  1  inspiration  des  auteurs  sa- 
crés, rien  ne  nous  oblige  d'embrasser 
leur  sentiment. 

Les  incrédules  disent  que  ces  livres 
ne  portent  point  en  eux-mêmes  l'em- 
preinte ni  le  sceau  de  la  Divinité , 
que  le  fond  des  choses  et  le  style 
annoncent  évidemment  qu'ils  sont 
l'ouvrage  des  hommes,  et    même 

Quelquefois  d'écrivains  assez  mé- 
iocres. 

Mais  ces  censeurs  si  éclairés  sont-ils 
en  état  d'assigner  le  style ,  le  ton ,  la 
manière  dont  Dieu  doit  se  servir  pour 
parler  aux  hommes  ?  Ce  qui  parois- 
soit  beau ,  sublime ,  divin  aux  Orien- 
taux ,  nous  semble  froid ,  obscur  ou 
gigantesque  ;  auquel  de  ces  goûts  di- 
vers Dieu  étoit-il  obligé  de  se  con- 
former? 2°  La  parole  de  Dieu  est 
adressée  à  tous  les  hommes ,  au 
peuple  comme  aux  savans  ;  qu'a  be- 
soin le  peuple  des  prestiges  de  l'élo- 
quence ou  des  finesses  de  l'art ,  aux- 
quelles il  n'entend  rien  ?  3<*  Nos 
adversaires  n'oseroient  nier  qu'il  n'y 
ait  dans  Mo'ise,  dans  les  historiens, 
dans  les  prophètes,  des  morceaux 
d'éloquence  qui  ont  parti  sublimes 
dans  toutes  les  langues ,  chez  tous 
les  peuples  et  dans  tous  les  siècles  ; 
mais  ce  n'est  point  là-dessus  qu'est 
fondé  le  respect  que  l'on  doit  aux 
livres  saints. 

§  IIL  Des  divers  sens  de  l'Ecriture 
sainte.  Dans  X Ecriture  sainte,  comme 
dans  tout  autre  livre ,  le  texte  peut 
avdir  un  sens  littéral  et  un  sens  fi- 
guré. Le  premier  est  celui  qui  ré- 
suite de  la  force  naturelle  des  termes 
et  de  leur  usage  ordinaire  ;  le  second 
est  celui  que  1  auteur  a  voulu  cacher 
sous  les  expressions  dont  il  s'est 
servi.  Le  sens  littéral  se  sous-divise 
en  sens  propre ,  et  en  sens  métapho- 
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rigueur  des  termes.  De  ce  que  Dieu 
exerce  un  empire  absolu  sur  nous , 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  nous  gouverne 
conune  des  macnines.  3°  Souvent 
Y  Ecriture  fait  allusion  aux  rites ,  aux 
usages ,  aux  mœurs  des  anciens  peu- 
ples ,  que  nous  ne  connoissons  pi^es- 
que  plus  ;  cela  doit  nëcessaii*ement 
y  jeter  beaucoup  d'obscurité  pour 
nous. 

L'un  d'entr'eux  soutient  qu'aucun 
livre  ne  peut  nous  servir  de  règle 
dans  toutes  les  circonstances  ;  il  cite 
Flaccius  Illyricus ,  qui  a  donné  cin- 

3uante  et  une  raisons  de  l'obscurité 
e  Y  Ecriture,  Les  écrits  des  prophè- 
tes ,  dit-il ,  et  des  apôtres,  sont  rem- 
plis de  tropes ,  de  métaphores ,  de 
types,  d'allégories,  de  paraboles, 
d'expressions  obscures;  ils  sont  au 
tant  et  plus  inintelligibles  que  les 
écrits  des  anciens  auteurs  profanes. 
Il  se  moque  de  Daillé,  qui,  dans  son 
livre  de  l'usage  des  Pères ,  a  voulu 
infatuer  le  peuple  de  la  prétendue 
clarté  de  Y  Ecriture,  Bayle  lui-même 
soutient  qu'il  est  impossible  aux 
ignorans ,  et  même  aux  sa  vans ,  de 
s  assurer  jamais ,  avec  une  pleine 
certitude,  du  vrai  sens  des  livres 
saints.  Il  observe  que  la  prétendue 
grâce  du  Saint-Esprit ,  dont  les  pro- 
testans  se  flattent ,  n'augmente  point 
l'esprit ,  la  mémoire ,  la  pénétration 
naturelle  ;  qu'elle  ne  nous  apprend 
ni  l'hébreu,  ni  le  grec ,  ni  les  règles 
du  raisonnement,  ni  les  solutions 
des  sophismes ,  ni  les  faits  histori- 
ques ;  il  faudroit ,  dit-il ,  une  grâce 
semblable  au  don  miraculeux  de 
prophétie  :  s'en  flatter,  c'est  donner 
danslequakérismeetl'enthousiasme. 
Enfin,  Ton  prétend  que  Luther,  à 
l'article  de  la  mort,  déclara  que  per- 
sonne ne  doit  se  flatter  d'entendre 
les  saintes  lettres  ,  à  moins  qu'il  n'ait 
gouverné  les  Eglises  pendant  cent 
ans  avec  des  prophètes  tels  qu'Elie, 
Ehsée  ,  Jean-Baptiste ,  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  ;  et  que  cette  anecdote 
a  été  recueillie  et  publiée  par  un  té- 1 
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moin  oculaire.  Abrégé  chronologique 
deVHist,  de  France,  i546. 

Cependant,  lorsque  les  tbéoto^ens 
catholiques  ont  voulu  faire  ces  mê- 
mes réflexions ,  les  protestans  les  ont 
accusés  de  blasphémer  contre  ki 
oracles  du  Saint-Esprit.  Ils  se  sont 
rabattus  à  dire  que  YEcriture  eit 
claire  et  très-intell^ible  sur  leschcH 
ses  nécessaires ,  sur  les  articles  fon- 
damentaux ;  qu'ainsi  tout  ce  qui  est 
obscur  n'e^t  pas  nécessaire.  On  sait 
comme  les  sociniens  ont  fait  unge 
de  ce  merveilleux  principe ,  et  jus- 
qu'où il  a  été  poussé  par  les  déistes. 
Mais  c'est  encore  un  cercle  vicieux 
et  une  absurdité  ;  il  s'ensuit  qu'on 
dogme  n'est  plus  nécessaire  à  croire, 
dès  qu'il  plaît  à  un  incrédule  d'y  trou- 
ver de  l'obscurité.  Nous  défions  les 
protestans  de  citer  un  seul  passage 
de  YEcriture  touchant  le  aogDie, 
dont  le  sens  n'ait  été  obscurci  etpe^ 
verti  par  quelque  mécréant,  ou  une 
seule  erreur  que  l'on  n'ait  fondée 
sur  quelques  passages  de  YEcriture. 
Mosheim  lui-même,  parlant  du  prin- 
cipe des  sociniens ,  savoir,  que  l'on 
doit  entendre  ce  que  nous  enseigne 
YEcriture  sainte ,  conformémeut  aux 
lumières  de  la  raison ,  dit  que ,  sui- 
vant cette  règle ,  il  doit  -y  avoir  au- 
tant de  reUgions  que  d'individus. 
Seizième  siècle  f  sect.  3,  seconde  part. 
c.  4*  §  i6.  Cela  est  vrai;  mais  en 
est-il  autrement  de  la  règle  des  pro- 
testans? Est-il  plus  difficile  à  un 
homme  de  prétendre  qu'il  a  une  in- 
spiration du  Saint-Esprit  pour  Uen 
entendre  tel  passage ,  que  de  se  flat- 
ter d'avoir  une  raison  plus  pénétrante 
et  plus  droite  que  ses  adversaires? 

§  IV.  De  l'autorité  de  /'Ecrituit 
sainte  l?/i  matière  de  foi.  Une  qua- 
trième question  très-importante ,  est 
de  savoir  quelle  est  l'autorité  de 
YEcriture  sainte  en  matière  de  doc- 
trine, ou  plutôt  quel  est  l'usage  que 
l'on  doit  faire  de  cette  autorité. 

En  général,  les  protestans  sou- 
tiennent que  YEcriture  sainte  est  Ja 
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f€ule  règle  de  foi,  le  seul  dëpàt  des 
7éritt*8  tévélécs;  et  que  c'est  la  rai- 
lon ,  la  lumière  naturelle ,  aidée  de 
la  grÂce  du  Saint-Esprit ,  qui  nous 
bot  discerner  le  vrai  sens  du  texte 
iftci'é  ;  d'où  il  résulte  qu'en  dernière 
Mftalyse  ,  c'est  la  raison ,  on  ce  qu'on 
DOinme  Y  esprit  particulier,  qui  est 
ruuique  arbitre  de  la  croyance  de 
dhaque  fidèle. 

Liêtr  anf|[licans  ont  senti  cette  con- 
séquence ,  et  ont  pris  un  parti  plus 
modéré ,  leurs  plus  habiles  théolo- 
giens, Bullus,  Fell,  évéque  d'Ox- 
ford, Poarson,  évéque  de  Chester, 
Sodwel ,  Binghain ,  etc. ,  ont  fait 
▼oîr  par  de  solides  raisons,  et  par 
leur  conduite ,  que  pour  prendre  le 
▼rai  sens  de  V Ecriture  sainte ,  il  faut 
consulter  les  Pëi^s  de  FEglise ,  sur- 
tout ceux  des  quatre  premiers  siè- 
des,  fidèles  or^pnes  de  la  tradition. 
Ils  ont  été  forcés  d'en  a^ir  ainsi,  pour 
pouvoir  réfuter  les  sociniens. 

Ges  derniers ,  nés  dans  le  sein  du 
protestantisme,  ont  poussé  le  prin- 
cipe posé  par  les  réformateurs ,  aussi 
loin  qu'il  pouVoit  aller.  Selon  eux  , 
c'est  la  raison  ou  la  lumière  natu- 
relle seule  qui  doit  décider  du  sens 
de  VEcriture  sainte,  Conséquem- 
Inent,  lorsque  VEcriture  nous  parott 
enseigner  des  donmes  contraires  à  la 
raison ,  tels  que  la  Trinité ,  l'incar- 
liation ,  la  rédemption ,  la  présence 
réelle ,  etc. ,  on  doit  donner  aux  ex- 
pressions dont  elle  se  sert,  le  sens 
qui  paroit  s'accorder  le  mieux  avec 
les  lumières  de  la  raison.  Dieu,  di- 
sent-ils ,  qui  nous  a  donné  la  raison 
pour  guide ,  ne  peut  avoir  révélé  des 
vérités  qui  la  contredisent. 

Fondés  sur  ce  dernier  principe, 
les  déistes  concluent ,  que  puisque 
toutes  les  révélations  enseignent  des 
dogmes  contraires  à  la  raison ,  il  ne 
faut  en  admettre  aucune.  Cette  gra- 
dation d'erreurs  et  de  conséquences 
inévitables ,  démontre  déjà  la  faus- 
seté du  système  des  protestants. 

-Les  catholiques  soutiennent  que 
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VEcriture  sainte  est  règle  de  foi,  mais 
qu'elle  n'est' pas  la  seule ,  qu'elle  ne 
suffit  point  pour  fixer  notre  croyance; 
que  pour  en  prendre  le  vrai  %ens ,  il 
faut  consulter  la  tradition  de  l'Eglise, 
tradition  attestée  par  les  décrets  des 
conciles,  par  les  Pères,  par  la  litur- 
gie et  par  les  prières  publiques ,  par 
les  pratiques  du  culte  divin.  Yoici 
les  preuves  qu'ils  allèguent  : 

i"  Nous  ne  pouvons  mieux  con- 
noitre  la  manière  dont  les  fidèles 
doivent  être  enseignés ,  qu'en  con- 
sidérant ce  qu'ont  fait  Jésus-Christ , 
les  apôtres  et  leurs  successeurs.  Or 
Jésus -Christ,  après  avoir  dit  à  ses 
disciples  :  Comme  mon  Père  m'a  en^ 
t'oyé ,  je  vous  en^foie,  leur  ordonne 
d'enseigner  toutes  les  nations  ;  il  ne 
leur  ordonne  pas  de  rien  écrire ,  lui- 
même  n'a  rien  écrit  ;  parmi  ses  apiô- 
tres ,  il  y  en  a  au  moins  six  qui  n'ont 
laissé  aucun  ouvrage ,  et  l'on  ne 
peut  pas  prouver  qu'ils  aient  com- 
mandé aux  fidèles  de  se  procurer  les 
écrits  des  autres  apôtres ,  encore 
moins  qu'ils  les  aient  exhortés  à  lire 
l'ancien  Testami'ut.  De  même  que 
Jésus-Christ  avoit  dit  :.  «  Je  vous  ai 
»  fait  connokre  tout  ce  que  j'ai  reçu 
»  de  mon  Père,  »  Joan:,  c.  i5,  J^.  i5; 
saint  Paul  dit  aux  Corinthiens  :  «  J'ai 
»  reçu  du  Seigneur  ce  que  je  vous  ai 
»  donne  par  tradition.  »  /.  Cor,  c.  1 1, 
f.  23.  Et  il  dit  à  un  pasteur  qu'il 
charge  d'enseigner  :  «  Ce  que  vous 
»  avez  entendu  de  moi  devant  plu- 
»  sieurs  témoins,  confiez-le  à  des  hom- 
»  mes  fidèles,  qui  seront  capables 
»  d'enseigner  les  autres.  »  //.  Tim. 
ch.  2,  3^.  2.  Il  auroit  été  plus  court 
de  leur  dire  :  Mettez-leur  VEcriture 
à  la  main. 

Il  est  croyable ,  dit  Le  Clerc ,  Hist, 
ecclés.  sous  l'an  Si^ ,  n°  4>  ^^^  ^^s 
apôtres  n'instruisoient  pas  seulement 
les  fidèles  de  vive  voix ,  mais  qu'ils 
leur  mettoient  aussi  l'histoire  évati- 
gélique  entre  les  mains. 

Cela 'est  croyable,  sans  doute,  à 
un  protestant  qui  a  intérêt  de  le 
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supposer  ;  mais  cela  n'est  pas  croya- 
ble à  un  homme  instruit,  et  qui 
cherche  la  venté  de  bonne  foi.  i®  Ce 
fait  est  contraire  aux  leçons  même 
des  apôtres  que  nous  citons.  2®  Les 
livres  du  nouveau  Testament  n*ont 
été  entièrement  écrits  qu'à  la  fin  du 
premier  siècle,  soixante  -  sept  ans 
après  la  mort  de  Jésus-Christ.  3®  Un 
apôtre ,  qui  étoit  allé  prêcher  dans 
la  Perse ,  dans  les  Indes ,  en  Italie 
ou  dans  les  Gaules ,  ne  pouvoit  pas 
avoir  sous  la  main  les  écrits  faits  en 
Egypte ,  dans  la  Palestine ,  ou  dans 
l'Asie  mineure ,  ni  en  avoir  assez 
d'exemplaires  pour  les  laisser  dans 
toutes  les  sociétés  chrétiennes  qu'il 
formoit.  4°  L'usage  des  lettres  élôit 
fort  rare  parmi  le  peuple ,  et  il  y 
avoit  trés^peu  d'hommes  qui  sussent 
lire.  5"^  Saint  Irénée  atteste  que  de 
son  temps  il  y  avoit  encore  des 
Eglises  ou  des  sociétés  chrétiennes 
qui  n'a  voient  point  i^  Ecriture  sainte, 
et  qui ,  cependant ,  conservoient  une 
foi  pure  par  tradition.  Voilà  des  faits 
positifs,  plus  forts  que  les  conjec- 
tures des  protestans. 

Immédiatement  après  la  mort  des 
apôtres ,  saint  Clément  et  saint  Po- 
lycaipe ,  instruits  par  eux ,  recoiu- 
mandent  aux  fidèles  d'écouter  leurs 
pasteurs  ;  ils  ne  les  exhortent  point 
à  vérifier,  par  V Ecriture ,  si  la  doc- 
trine qu'on  leur  prêche  est  vraie  ou 
fausse.  Saint  Ignace  fait  de  même  au 
second  siècle  ;  saint  Irénée  rend  té- 
moignage à  Florin  ,  dç  l'exactitude 
avec  laquelle  il  écoutoit  les  paroles 
de  ceux  qui  avoient  entendu  les  apô- 
tres ;  il  réfute  les  hérétiques  par  cette 
tradition  aussi  bien  que  par  Y  Ecri- 
ture ;  il  atteste  que  pour  lors  plu- 
sieurs Eglises  conservoient  la  foi  par 
tradition  ,  sans  avoir  encore  aucune 
Ecriture,  Au  troisième ,  TertuUien 
ne  vouloit  pas  que  l'on  admît  les 
hérétiques  à  disputer  par  Y  Ecriture, 
Voilà  d'insignes  prévaricateurs  aux 
yeux  des  protestans. 

Mais  ces  derniers  nous  fournissent 
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euxHnèmes  des  armes  contre  eu. 
Pour  la  commodité  de  leur  système^ 
ils  ont  trouvé  bon  de  supposer  que 
Y  Ecriture  sainte  fut  d'abord  traduite 
dans  la  plupart  des  langues ,  et  que 
ces  traductions  contribuèrent  mer- 
veilleusement à  la  propagation  de 
r£vangile.  Cest  une  belle  imagina- 
tion. Les  juifs  n'entendoient  plot 
l'hébreu,  et  les  Paraphrases  chdr 
dalques  ne  sont  pas  très-fidèles.  Les 
Syriens  l'entendoient  encore  moias, 
et  l'on  ne  sait  pas  précisément  à 
quelle  époque  il  faut  rapporter  la 
version  syriaque.  Les  apôtres  parois- 
sent  avoir  fondé  des  Eglises  daoi 
l'Arménie ,  en  Perse ,  et  même  chei 
les  Parthes  ;  point  de  version  dans 
les  langues  de  ces  peuples  pendant 
les  premiers  siècles.  Saint  Paul  avoit 
prêché  et  fondé  des  Eglises  en  Ara- 
bie ;  la  version  arabe  n'est  pas  de  la 
plus  haute  antiquité.  Saint  Marc 
avoit  établi  celle  d'Alexandrie  ;  et  il 
n'a  paru  que  tard  une' traduction 
égyptienne  ou  coph tique.  L'on  n'en 
a  connu  aucune  en  langage  africain 
ou  punique ,  aucun  en  ancien  espa- 
gnol ,  dans  l'idiome  des  Celtes  ni  des 
Bretons.  Nous  ne  savons  pas  préci- 
sément la  date  de  la  Yulgate  ladne 
ou  italique  ;  elle  étoit  faite  sûr  le 
grec  des  septapte,  et  ce  grec  étoit 
très-fautif,  puisque  c'est  à  cette  ver- 
sion que  les  protestans  attribuent  la 
plupart  des  erreurs  dont  ils  chargent 
les  anciens  Pères. 

Ils  disent  que  le  grec  étoit  entendu 
partout  :  cela  est  faux  ;  il  étoit  entendu 
des  personnes  instruitr-s  et  polies, 
mais  non  du  peuple  ;  autrement  les 
apôtres  n'auroient  pas  eu  besoin  da 
don  des  langues;  il  leur  auroit  suffi 
de  savoir  le  grec.  Dans  les  Actes  des 
apôtres,  chap.  2,  "f,  9,  il  est  fait 
mention  de  seize  langues  différentes 
qu'ils  eurent  le  don  de  parler. 

Un  autre  obstacle  étoit  l'incerti- 
tude de  savoir  quels  livres  de  Y  Ecri- 
ture étoient  authentiques  ou  suppo- 
sés, divins  ou  purement  humains. 
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Le  Clerc  a  pre'tendu  que  le  canon  ou 
le  catalogue  de  ces  livres  fut  dressé 
par  les  apôtres  mêmies ,  avant  la  mort 
de  saint  Jean  ;  Mosbeim  est  d'avis 
que  ce  fut  au  second  siècle;  mais 
fiasnage  soutient  que ,  pendant  les 
cinq  ou  six  premiers  siècles,  il  n'y 
eut  jamais  de  canon  généralement 
reçu;  que  chaque  Eglise  avoit  la 
liberté  d'y  placer  tel  livre  qu'il  lui 
plairoit;  quau  septième  et  au  hui- 
tième ,  on  doutoit  encore  si  l'Epi tre 
de  saint  Paul  aux  Hébreux,  l'Apo- 
calypse ,  et  plusieurs  livres  de  l'an- 
cien Testament ,  étoient  ou  n'étoient 
pas  canoniques.  Peu  nous  importe 
de  savoir  lequel  de  ces  auteurs  a 
raison;  cela  ne  seroitpas  arrivé,  dit 
Basnagc  ,  si  l'on  avoit  reconnu  pour 
lors  un  tribunal  infaillible ,  auquel 
il  appartint  de  décider  la  question. 

Gela  seroit  encore  moins  arrivé, 
si  l'on  avoit  cru  pour  lors ,  comme 
les  protestans,  que  la  lecture  des 
livres  saints  étoit  absolument  né- 
cessaire aux  fidèles  pour  former  leur 
foi  ;  mais  on  étoit  pef  suadé ,  comme 
nous  le  sommes  encore ,  qu'il  leur 
suffisoit  d'écouter  la  voix  de  l'Eglise. 
La  réflexion  de  ce  critique  prouve 
plus  contre  les  protestans  que  contre 
nous. 

Mais  supposons ,  si  l'on  veut ,  pour 
un  moment,  que  le  canon  eût  été 
formé  d'abord,  et  que  les  versions 
de  V Ecriture  fussent  très-communes , 
en  serons-nous  plus  avancés  ?  Dans 
les  temps  dont  nous  parlons,  de 
vingt  personnes  il  n'y  en  avoit  pas 
deux  qui  sussent  lire;  les  livres 
étoient  très-rares ,  il  falloit  presque 
la  vie  d'un  homme  pour  copier  un 
exemplaire  complet  de  Y  Ecriture  ,  et 
ce  livre  devoit  coûter  au  moins  mille 
francs  de  notre  monnoie.  Avant  l'im- 
pression de  la  Bible  arinénienne ,  un 
exemplaire  coûtoit  quinze  cents 
francs.  Quel  obstacle  à  la  connais*' 
sance  des  lit^res  saints/  s'écrie  à  ce 
aujet  Beausobre,  nous  en  conve- 
nons ;  niais  cet  obstacle  a  duré  jus- 
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qu'à  nous  dans  l'Orient ,  et  il  v  sub- 
siste encore  ;  l'ignorance  des  lettres 
y  est  universellement  répandue  ; 
laut-il,  par  cette  raison,  s'abstenir 
d'y  prêcher  le  christianisme  ?  Mais , 
toujours,  pour  leur  commodité,  les 
protestans  supposent  que ,  dans  les 
deux  ou  trois  preriiiers  siècles ,  l'é- 
rudition étoit  aussi  commune  qu'elle 
l'a  été  depuis  l'invention  de  l'impri- 
merie, et  ils  ont  accumulé  les  fables 
pour  étayer  leur  système. 

2?  Il  est  impossij3le  que  des  Uvres 
très-anciens ,  écrits  dans  des  langues 
mortes ,  et  qui  nous  sont  étrangères ,  ^ 
par  des  auteurs  qui  n'avoient  ni  les 
mêmes  mœurs  ni  le  même  tour 
d'esprit  que  nous ,  pour  des  peuples 
qui  aimoient  les  allégories  et  le  style 
figuré ,.  soient  assez  clairs^  pour  fixer 
notre  croyance,  sans  aucun  autre 
guide.  Cette  vérité  a  été  démontrée, 
non-seulement  parles  controversiste$ 
catholiques ,  mais  par  plusieurs  pro- 
testans; nous  avons  cité  leurs  aveux. 
Livrer  les  saintes  Ecntwes  à  l'esprit 
particuUer,  à  l'interprétation  arbi-. 
traire  de  chaque  lecteur,  c'est  ne 
leur  attribuer  pas  plus  d'autorité 
qu'à  tout  autre  livre ,  et  vouloir  qu'il 
y  ait  autant  de  religions  que  de  têtes. 
Dans  le  fond ,  ce  n'est  pas  la  lettre 
du  texte  qui  est  notre  foi ,  mais  c'est 
le  sens  que  nous  y  donnons.  Si  ce 
sens  vient  de  nous  et  non  de  Dieu , 
ce  n'est  plus  Dieu  qui  nous  enseigne,' 
c'est  nous  qui  sommes  notre  propre 
guide. 

3**  Plusieurs  dogmes  enseignés  dans 
les  livres  saints  sont  des  mystères, 
des  vérités  supérieures  à  l'intelligence 
humaine  ;  il  est  contre  la  nature  des 
choses ,  de  vouloir  que  la  raison  en 
soit  le  juge  et  l'arbitre.  Sur  quel 
principe  de  la  lumière  naturelle  ju- 
gerons-nous de  ce  que  Dieu  peut  ou 
ne  peut  pas  faire  ?  Quand  on  suppose 
que  Dieu  n'a  pas  pu  nous  révéler 
des  vérités  incompréhensibles ,  c'est 
comme  si  l'on  soutenoit  qu'il  n'a 
pas  pu  révéler  aux  aveugles -nés 


I 


49>  ECR 

l'existence  de  la  lumière  et  des 
couleurs, 

4°  Si  Y  Ecriture  sainte  est  la  seule  rè- 
gle de  foi ,  elle  l'est  pour  les  ignorans 
aussi'^bien  que  pour  les  savans ,  puis- 
que la  foi  est  un  devoir  que  Dieu 
commande  à  tous.  Le  simple  peuple , 
un  ignorant  qui  ne  sait  pas  lire,  est  il 
çsipable  de  consulter  le  texte  original 
de  V Ecriture  sainte ,  de  se  démontrer 
rauthcniicité  et  l'inte'grité  de  ce 
texte ,  de  s'assurer  de  la  fidélité  de 
la  version?  S'il  doit  s'en  tenir  à  ce 
que  r£glise  lui  atteste  sur  ces  trois 
diefs,  il  est  absurde  de  soutenir 
qu'il  ne  doit  pas  se  fier  à  elle  sur  le 
sens  qu'il  faut  donner  à  cbaque 
passage. 

L'entêtement  des  protestans  sur  ce 
point  est  inconcevable.  Il  est,  disent- 
ils,  beaucoup  plus  facile  déjuger  si 
un  dogme  est  ou  n'est  pas  enseigné 
dans  1  Ecriture  sainte,  que  de  discu- 
ter toutes  les  preuves  de  la  vérité  de 
la  religion  chrétienne  ;  or ,  cette  se- 
conde discussion  est  certainement  à 
la  portée  des  fidèles  les  plus  igno- 
rans ,  autrement  leur  foi  ne  seroit 
fondée  sur  rien ,  ce  seroit  un  pur 
enthousiasme  :  donc,  à  plus  forte 
raison ,  ils  sont  capables  de  la  pre- 
mière. 

Faux  raisonnement.  TJn  simple  fi- 
dèle n'a  pas  besoin  d'examiner  toutes 
les  preuves  que  l'on  peut  donner  de 
le  vérité  du  christianisme  :  une  seule 
bien  saisie  lui  suifit  pour  fonder  sa 
foi ,  tels  sont ,  par  exemple ,  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  : 
or ,  ce  sont  des  faits  dont  la  certitude 
est  évidente  au  chrétien  le  plus  igno- 
rant. Pour  savoir ,  au  contraire ,  si 
tel  dogme  est  enseigné  dans  YEcri- 
tare  sainte,  il  faut  être  certain, 
i°que  cette  Ecriture  est  la  parole  de 
Dieu ,  et  que  c'est  Dieu  qui  en  est 
l'auteur  ;  2°  que  tel  livre  ,  dans  lequel 
on  trouve  ce  dogme ,  est  canonique 
et  non  apocryphe;  3°  que  le  passage 
dont  il  s'agit  n'est  pas  une  interpola- 
tion ^  et  qu'il  n'est  pas  corrompu; 
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n  4°  qu'il  est  fidèlement  traduit;  5^  que 
Ton  en  prend  le  véritable  sens ,  et 
que  ceux  qui  l'entendent  autrement 
sont  dans  Terreur;  6**  que  ce  seus 
n'est  contredit  par  aucun  autre  pas* 
sage  de  Y  Ecriture.  Lorsque  nous  ci- 
tons Y  Ecriture  sainte  aux  protestans , 
ils  nous  font  toutes  ces  exceptions; 
l'on  e$l  donc  aussi  en  droit  de  les 
leur  opposer.  Où  est  le  simple  fidèle 
capable  de  satisfaire  à  toutes  ces 
difiicuUés  ? 

5**  \J Ecriture  sainte,  au  lieu  de 
fixer  par  elle-même  la  croyance  et 
les  doutes  de  chaque  particulier ,  est 
au  contraire  le  sujet  de  toutes  les  | 
disputes.  Entre  les  hérétiques  et  les 
orthodoxes ,  il  est  toujours  question 
de  savoir  quel  est  le  vrai  sens  de  tels 
ou  tels  passages;  chaque  secte  pré- 
tend les  entendre  mieux  que  ses  ri- 
vales :  qui  décidera  la  contestation  ? 
S'il  n'y  a  aucun  moyen  de  la  termi- 
ner ,  Jésîis-Ghrist  a  donc  fait  son  Tes- 
tament ,  pour  qu'il  fût  une  pomme 
de  discorde  dans  son  Eglise.  Toutes 
les  fois  que  l^s  protestans  se  sont 
trouvés  aux  prises  avecles  soniciens, 
ils  ont  été  forces  de  recourir  à  la 
tradition,  pour  prouver  que  ceux-ci 
tordoientle  sens à^Y Ecriture,  y  don- 
noient  des  interprétations  inouïes. 
On  comprend  bien  que  les  soniciens 
se  sont  moqués  d'un  rampart  ruiné 
d'avance  par  les  protestans.  Jpol. 
pour  les  catholiques  ,  tom.  2,  ch.  7. 

6^  Ceux  même  qui  font  profession 
de  s'en  rapporter  au  texte  seul  de  j 
Y  Ecriture,  démentent  ce  principe  par 
leur  conduite.'  Pourquoi  des  caté- 
chismes ,  des  professions  de  foi ,  des 
décisions  de  synode  chez  les  protes- 
t;ms ,  s'ils  n'ont  point  d'autre  règle 
de  croyance  que  Y  Ecriture?  Pourquoi 
condamner  les  arminiens ,  les  ana-  '' 
baptistes ,  les  sociniens ,  qui  ne  l'en- 
tendent pas  comme  eux?  N'est-il 
permis  qu'à  eux  de  suivre  l'instinct 
de  l'esprit  particulier?  Avant  délire 
l'Ecriture  sainte^  la  foi  d'un  protestant 
est  déjà  formée  par  sou  catéchisme, 
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par  la  tradition ,  et  par  renseigne- 
ment commun  de  sa  secte  particu- 
lière; aussi  ne  manque-t-il  presque 
jamais  de  trouver  dans  YEcriture 
sainte  le  sens  que  Ton  y  donne  com- 
munément dans  sa  secte;  il  a  reçu  , 
dès  le  berceau,  l'inspiration  du 
Saiut-Esprit ,  pour  Ventendre  ainsi. 
Un  critique  an^jlais  nous  assure  que 
dans  le  pays  où  le  luthéranisme ,  le 
calvinisme  ou  le  socinianisme  sont 
dominans ,  Von  emploie  la  violence  et 
la  ruse  pour  empecner  qu'aucun  par- 
ticulier ne  donne  à  YEcriture  un  autre 
sens  que  celui  de  sa  secte;  que  si 
cela  lui  arrive ,  il  est  regardé  comme 
hérétique.  Esprit  du  clergé,  n"  27. 
Les  sociuiens  font  le  même  reproche 
aux  protestans  en  général,  jépol. 
pour  les  catholiques ,  t.  2,  ch.  4* 

7"  Il  est  absurde  qu'un  livre  soit 
tout  à  la  fois  la  loi  que  Ton  doit  sui- 
vre ,  et  le  juge  des  contestations  qui 
Couvent  s  élever  sur  le  sens  de  la 
i.  Chez  tous  les  peuples  policés , 
Ton  a  senti  la  nécessité  d'avoir  des 
tribunaux  et  des  juges  pour  faire 
l'application  de  la  loi  aux  cas  particu- 
liers ,  pour  en  fixer  le  vrai  sens ,  pour 
condamner  les  opiniâtres.  Si  Jésus- 
Christ  avoit  fait  autrement ,  il  auroit 
e'té  le  plus  imprudent  de  tous  les 
législateurs. 

Ces  raisons  évidentes ,  que  l'on  ne 
peut  éluder  que  par  des  sophismes , 
sont  confirmées  par  la  pratique  con- 
stante de  l'Eglise  depuis  les  apôtres. 
Toutes  li'S  fois  que  les  hérétiques  ont 
attaqué  sa  doctrine  par  des  passages 
de  l  Ecriture,  qu'ils  entendoient  à 
leur  manière ,  elle  s'est  crue  en  droit 
de  condamner  leur  interprétation  , 
d'assigner  le  vrai  sens  du  texte ,  de 
dire  anathème  aux  opiniâtres.  A- 
t-elle  commencé  à  se  tromper ,  dès  le 
temps  des  apôtres,  sur  la  règle  de 
sa  foi  ?  Elle  n'auroit  pas  pu  tomber 
dans  une  erreur  dont  les  conséquen- 
ces fussent  plus  terribles. 

«  Que  les  sectaires,  dit  saint  Jé- 
N  rôme ,  ne  se  vantent  point  de  ce 
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»  qu'ils  citent  YEcriture  sainte  pour 
»  prouver  leur  doctrine  ;  le  démon 
»  lui-même  en  a  cité  des  passages; 
»  C Ecriture  ne  consiste  point  dans  la 
»  lettre ,  mais  dans  le  sens.  Si  nous 
»  nous  en  tenions  à  la  lettre,  il  ne  tien> 
»  droit  qu'à  nous  de  forger  un  nou- 
»  veau  dogme,  et  d'enseigner  que 
»  l'on  ne  doit  point  recevoir  dans 
»  l'Eglise  ceux  qui  ont  des  souliers  et 
»  deux  habits.  »  Dial.  adi^,  Lucifer 
in  fine. 

8"  Enfin  ,  la  prétendue  vénération 
des  protestans  pour  Y  Ecriture  sainte 
n'est  qu'une  hypocrisie;  dans  la  pra- 
tique ,  ils  ont  pour  elle  moins  de  res- 
pect que  pour  un  livre  profane.  En 
premier  lieu,  les  frères  de  Walem- 
bourg ,  après  avoir  compulsé  les  dif- 
férentes bibles  des  protestans,  les 
ont  convaincus  de  douze  falsifications 
essentielles  dans  le  sens  des  passages 
concernant  les  questions  controver- 
sées entr'eux  et  nous.  De  confroi^, 
tract.  4  9  sect.  2 ,  etc.  En  second  lieu, 
l'on 'ne  peut  leur  opposer  aucun  pas- 
sage si  clair,  qu'ils  ne  trouvent  le 
moyen  d'en  tordre  le  sens  à  leur 
gré  ;  nous  le  ferons  voir  particulière- 
ment ,  lorsque  nous  prouverons  con* 
tr'eux  l'autorité  de  TLglise  en  matière 
de  foi,  et  nous  démontrerons  l'ab- 
surdité de  leurs  gloses.  Déjà  ils  ont 
été  battus  par  leurs  propi*es  armes  ; 
dans  toutes  les  disputes  qu'ils  ont 
eues  avec  les  sociniens  ,  ceux-ci  leur 
ont  fait  voir  qu'ils  avoient  appris  à 
leur  école  l'art  de  se  jouer  de  l  Ecri- 
ture sainte.  Mais  nous  n'en  sommes 
pas  moins  obligés  de  répondre  à  tous 
leurs  reproches,  et  d'en  démontrer 
l'injustice. 

§  V.  Reproches  que  font  les  pro- 
testans aux  catholiques,  touchant 
/'Ecriture  sainte. 

Ils  disent ,  i"  que  nous  prenons 
pour  règle  de  foi,  non  YEcriture 
sainte ,  mais  la  tradition  :  c'est  une 
imposture.  L'Eglise  a  constamment 
enseigné  et  professé  le  contraire;  elle 
a  encore  déclaré ,  dans  le  concile  de 
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Trente,  sess.  4»  ^^^^  «l'Evangile 
»  est  la  source  de  toute  vérité  salu- 
»  taire  et  de  toute  règle  des  mœurs  ; 
»  que  ces  vérités  et  ces  règles  sont 
»  contenues  dans  Y  Ecriture  et  dans 
»  les  traditions  non  écrites ,  qui  re- 
»  çues  de  la  bouche  de  Jésus-Christ 
»>  par  les  bpôtrefs,  ou  communiquées 
M  par  eux  de  main  en  main ,  sous  la 
>»  direction  du  Saint-Esprit ,  sont 
»  parvenues  jusqu'à  nous.  >»  Donc 
elle  reconnoît  pour  règle  de  foi  1'^- 
criture  sainte  aussi  bien  que  la  tra- 
dition ;  mais  elle  déclare  que  X Ecri- 
ture n'est  pas  la  seule  règle ,  et  cela 
pour  deux  raisons  convaincantes.  La 
première ,  parce  qu'il  y  a  des  vérités 
et  des  pratiques  qui  ont  été  ensei- 
gnées de  vive  voix  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres ,  et  qui  ne  sont 
point  écrites  dans  les  livres  qu'ils 
nous  ont  laissés.  Nous  sommes  assu- 
rés de  ce  fait ,  soit  par  leurs  propres 
écrits,  soitpar  le  témoignagede  leurs 
disciples  et  de  leurs  successeurs.  La 
seconde ,  parce  que  les  vérités  écrites 
dans  nos  livres  saints  n'y  sont  pas 
toujours  couchées  assez  clairement 
pour  qu'il  n'y  ait  plus  lieu  d'en  dou- 
ter et  de  disputer.  Nous  sommes 
donc  alors  obligés  de  recourir  à 
la  tradition  ,  c'est-à-dire  au  sens  que 
les  disciples  et  les  successeurs  des 
apôtres  ont  donné  à  ces  passages  , 
sens  que  nous  découvrons  par  leurs 
écrits  ou  par  les  usages  qu'ils  ont 
établis ,  et  auxquels  1  Eglise  a  tou- 
jours fait  profession  de  s'en  tenir. 

«  C'a  toujours  été ,  dit  Vincent  de 
«  Lérins ,  Comm.  cap.  2g,  et  c'est 
M  encore  aujourd'hui  la  coutume  des 
»  catholiques ,  de  prouver  la  foi  de 
»  ces  deux  manières,  i°  par  l'auto- 
»  rite  de  V Ecriture  sainte  ;  2°  par  la 
»  tradition  de  l'Eglise  universelle  mon 
»  que  Y  Ecriture  soit  insuffisante  en 
»  elle-même ,  mais  parce  que  la  plu- 
»  part  interprètent  à  leur  gré  la  pa- 
»  rôle  divine ,  et  enfantent  ainsi  des 
»  opinions  et  des  erreurs  ;  il  est  donc 
»  nécessaire    d'entendre    Y  Ecriture 
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»  sainte  suivant  le  sens  de  l'Eglise , 
>»  surtout  dans  les  questions  qui  ser- 
»  vent  de  fondement  à  tout  le  dogme 
»  catholique.  »  Cette  règle,  suivie  au 
cinquième  siècle,  est-«lle  devenue 
fausse  par  treize  siècles  qu'elle  adoré 
déplus? 

IJéjà  nous  avons  remarqué  que  les 
protestans ,  en  réclamant  sans  cesse 
Y  Ecriture  comme  j^eule  règle  de  foi, 
en  imposent  encore  aux  ignorans. 
Leur  véritable  règle  est  l'interpréta- 
tion qu'ils  y  donnent  de  leur  chef, 
et  quel  que  soit  le  motif  qui  la  leur 
suggère ,  c'est  une  impiété  d'appeler 
cette  interprétation  la  parole  de  Dieu, 
puisque  ce  n'est  souvent  que  la  rê- 
verie d'un  ignorant,  d'un  visionnaire, 
ou  d'un  docteur  entêté. 

L'Eglise  traite  Y  Ecriture  sainte  avec 
plus  de  respect  ;  elle  ne  se  donne  la 
hberté  ni  d'en  retrancher  tel  livre 
qu'il  lui  plaît,  ni  d'en  corriger  le 
texte  par  intérêt  de  système ,  ni  d'en 
altérer  le  sens  par  les  versions ,  ni 
d'en  exphquer  arbitrairement  les 
passages;  elle  laisse  ces  divers  atp- 
tentats  aux  hérétiques ,  qui  ne  rou- 
gissent pas  de  s'en  attribuer  le  droit, 
et  de  s'en  vanter. 

2°  Ils  disent  qu'en  nous  tenant  à 
la  tradition ,  nous  mettons  la  parole 
des  hommes  à  la  place,  et  même 
au-dessus  de  la  parole  de  Dieu: 
double  fausseté.  En  premier  heu, 
la  tradition  n'est  point  la  parole  des 
hommes ,  mais  la  parole  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres ,  aussi  bien  que 
celle  qui  est  écrite  ;  qu'elle  nous  soit 
venue  de  vive  voix  ou  par  écrit ,  cela 
n'en  change  point  la  nature.  La  pa- 
role ,  même  écrite ,  a  passé  par  la 
main  des  hommes,  puisque  nous 
n'avdns  plus  les  originaux  des  écri- 
vains sacrés,  mais  seulement  des 
copies  et  des  traductions  ;  et  les  pro- 
testans n'ont  pu  recevoir  ces  copies 
que  de  la  main  des  pasteurs  de  l'E- 
glise catholique.  Si  ceux-ci  ont  été 
capables  d'altérer  la  parole  qu'ils  ont 
prêchée ,  ils  n'ont  pas  été  moins  ca- 


paLles  de  corr««ipre  celle  qu'ils  ont 
copiée  ou  traduite.  Il  seroit  absurde 
de .  supposer  aue  Dieu  a  veillé  à  ce 
qu'il  ne  s'y  fit  plusaucun  changement 
en  copiant  ou  en  traduisant ,  et  qu'il 
n'a  pas  trouvé  bon  d'empêcher  qu'il 
n'en  arrivât  en  enseignant  de  vive 
voix.  Suivant  la  réflexion  de  saint 
Paul  y  confirmée  par  une  expérience 
de  dix-sept  siècles ,  la  foi  ment  de 
Voule  et  de  la  prédication  de  la  parole 
de  Dieu  y  beaucoup  plus  que  de  là 
lecture  ;  il  étoit  donc  de  la  sagesse 
divine  de  veiller  encore  de  plus  près 
sur  la  prédication  ou  sur  la  tradition, 
que  sur  Y  Ecriture, 

Comment  lesprotestans  ne  voient- 
ils  pas  qu'ils  sont  les  vrais  coupables 
du  crime  qu'ils  nous  reprochent, 
puisqu'ils  mettent  leur  propre  inter- 
prétation ,  leur  propre  sens ,  à  la 
place  de  V Ecriture,  et  qu'ils  osent 
appeler  Parole  de  Dieu,  ce  qui  n'est 
dans  le  fond  que  leur  propre  parole  ? 

En  second  lieu,  lorsque  l'Eglise 
interprète  Y  Ecriture  sainte  suivant  la 
tradition,  elle  ne  met  pas  plus  sa  déci- 
sion au-dessus  de  la  parole  de  Dieu , 
3u'un  tribunal  de  magistrats  qui 
étermine  le  sens  d'une  loi,  ne  met 
les  arrêts  au-dessus  de  la  loi.  Lors- 
qu'il suit  pour  cela  les  usages  et  les 
routumes  ,  l'avis  des  jurisconsultes, 
les  arrêts  de  ses  prédécesseurs,  il 
est  bien  assuré  de  ne  pas  aller  contre 
l'intention  du  législateur.  Ainsi ,  VE- 
eriture  sainte  expliquée  par  les  déci- 
sions de  l'Eglise, est  précisément  dans 
le  même  cas  que  le  texte  de  la  loi  ex- 
pliqué par  les  arrêts.  La  différence 
est  que ,  pour  enseigner  ainsi  les  fi- 
dèles ,  l'Eglise  est  assurée  de  l'assi- 
stance du  Saint-Esprit;  mais  quelle 
assurance  peut  avoir  un  protestant 
d'être  inspiré ,  lorsqu'il  s'arroge  le 
droit  d'entendre  Y  Ecriture  comme  il 
le  juge  à  propos? 

3°  Les  protestans  répètent  sans 
cesse  que  nous  laissons  de  côté  1'^- 
eriture ,  pour  ne  consulter  que  la  tra- 
dition. Ici  la  notoriété  des  faits  suf&t 
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[»our  confondre  la  calomnie.  Que 
'on  compare  les  ouvrages  des  théo- 
logiens et  des  controversistes  catllo- 
liques  avec  ceux  de  leurs  adversaires, 
on  verra  lesquels  sont  les  plus  exacts 
à  prouver  leur  doctrine  par  Y  Ecriture. 
Que  l'on  ouvre  seulement  le  concile 
de  Trente ,  pour  voir  si  les  Pères  et 
les  théologiens  de  cette  assemblée 
ont  manqué  à  ce  devoir.  A  la  vérité 
un  docteur  catholique  ne  se  donne 
pas ,  comme  les  protestans ,  la  liberté 
de  rassembler  au  hasard  des  passages 
qui  ne  prouvent  rien ,  d'en  tordre  le 
sens  à  son  gré ,  de  donner  son  com- 
mentaire comme  parole  de  Dieu  ;  il 
regarde  comme  une  absurdité  et  une 
impiété  d'attribuer  plus  de  poids  à 
son  opinion  personnelle  qu'au  sen- 
timent général  dél'Eglise  catholique. 
D'ailleurs  ,  lorsque ,  sur  une  ques- 
tion de  doctrine  ou  de  pratique ,  YE' 
eriture  garde  le  silence ,  ce  n'est  pas 
la  laisser  de  côté  que  de  consulter 
la  tradition  ,  puisqu'en  général  le  si- 
lence ne  prouve  rien.  Avant  de  vou- 
loir en  tirer  des  conséquences,  comme 
font  les  protestans ,  il  faut  commen- 
cer par  démontrer , 

1°  Que  les  apôtres  et  les  évangé- 
Itstes  ont  dû  tout  écrire;  où  est 
l'ordre  qu'ils  en  a  voient  reçu? 
2"  Qu'ils  ont  défendu  à  leurs  succes- 
seurs de  rien  prêcher  de  plus.  Or , 
ils  leur  disent  le  contraire  :  Prêchez 
la  parole ,  gardez  le  dépôt ,  conservez 
la  formule  des  saines  parles  que  vous 
ai^ez  reçues  de  moi,  en  présence  de 
plusieurs  témoins,  et  confiez-les  à 
d^ autres;  retenez  les  traditions  que 
vous  avez  apprises ,  soit  par  mes  ais^ 
cours ,  soit  par  jna  lettre ,  etc.  Quant 
à  Y  Ecriture ,  ils  la  nomment  les  sai- 
nés  lettres  ;  donc  la  parole ,  le  dépôt, 
la  formule ,  la  tradition ,  ne  sont  pas 
Y  Ecriture,  V,  Tradition.  Les  protes- 
tans croient,  comme  nous,  la  création 
des  âmes ,  et  non  leur  préexistence 
à  la  formation  des  corps^  comme  quel- 
ques-uns l'ont  pensé  ;  dans  quel  texte 
de  Y  Ecriture  sainte  ont-ils  trouvé  ce 
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dogme,  que  les  anciens  n'y  voyoient 
pas? 

t*  Un  reproche  plus  grave,  et  en- 
core plus  faux,  est  que  nous  sui- 
vons des  traditions  contraires  à  VE- 
criture.  Où  sont-elles?  L'abstinence, 
disent  nos  adversaires,  le  culte  des 
saints  et  des  images ,  la  hiérarchie , 
les  prières  dans  une  langue  qui  n'est 
pas  entendue  du  peuple ,  etc.  A  cha- 
cun de  ces  articles ,  nous  ferons  voir 
qu'ils  sont  fondés  sur  Y  Ecriture ,  et 
que  les  passagesprétendus contraires, 
allégués  par  les  protestans ,  sont  pris 
par  eux  dans  un  sens  faux  et  opposé 
au  texte  même. 

5''  L'on  accuse  l'Eglise  romaine 
d'interdire  aux  fidèles  la  lecture  de 
Y  Ecriture  sainte.  Les  faits  déposent 
encore  contre  cette  calomnie.  Il  n'est 
aucune  langue  de  l'Europe  dans  la- 
quelle les  livres  saints  n'aient  été 
traduits  par  les  catholiques.  Ces  ver- 
sions n'ont  pas  été  faites  pour  les  ec- 
clésiastiques ,  qui  ont  toujours  lu  la 
Vulgate ,  donc  elles  l'ont  été  pour 
les  simples  fidèles.  Elles  n'ont  point 
été  condamnées  lorsqu'elles  étoient 
exactes ,  et  il  n'y  a  point  eu  de  dé- 
fense générale  de  les  lire.  Mais  lors- 
que les  novateurs  ont  glissé  des  er- 
reurs dans  les  versions  et  les  expli- 
cations de  Y  Ecriture  sainte ,  lorsque , 
pour  engager  les  fidèles  à  lire  ces  li- 
vres infectes,  ils  ont  voulu  imposer  à 
tous  une  loi  de  lire  Y  Ecriture  sainte, 
l'Eglise  a  condamné  avec  raison  ces 
auteurs  et  leurs  ouvrages,  afin  de 
prévenir  ses  enfans  contre  le  poison 
qu'on  leur  présentoit?  A-t-elle  eu 
tort  ? 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  même 
chose  est  arrivée  chez  les  protestans. 
L'an  1543,  après  la  naissance  de  la 
réfonne  en  Angleterre ,  le  roi  et  le 
parlement  furent  obligés  d'interdire 
au  peuple  la  lecture  de  la  Bible , 
«  parce  que  plusieurs  personnes  igno- 
»  rantes  et  séditieuses ,  ayant  abusé 
»  de  la  permission  qu'on  leur  avoit 
»  accordée  de  la  lire ,  une  grande 


»  diverâté  d'opiaicms^  des  animo- 
»  sites,  des  désordres ,  des  schismes, 
»  avoient  été  causés  par  la  perversion 

1»  qu'elles  avoient  faite  du  sens  des 
»>  Ecritures,  »  D.  Hume ,  Histoire  et 
la  maison  de  Tudor,  t.  2  ,  p.  426-  On 
peut  voir,  dans  la  même  histoire, 
l'abus  énorme  que  les  puritains  fiii- 
soient  de  la  Bible  en  Ecosse,  pour 
soufiler  dans  tous  les  esprits  le  fea 
de  la  sédition  et  de  la  rébellion.  Un 
auteur  anglais  a  cité  l'évêque  Bran- 
hall  ,  et  d  autres  théologiens  angli- 
cans ,  qui  disent  que  «  la  liberté  qse 
l'on  accorde  indifféremment  aux 
protestans  de  lire  la  Bible,  est  pins 
préjudiciable  et  plus  dangereiue 
que  la  rigueur  avec  laquelle  on  dé- 
>  fend  cette  lecture  dans  TEglise  ro- 
maine. »  U  Esprit  du  clergé,  n"  87. 
Mosheim  avoue  que  le  même  acci- 
dent est  arrivé  parmi  les  luthériens, 
sur  la  fin  du  siècle  dernier,  et  que 
les  magistrats  furent  obligés  d'abo- 
lir les  leçons  qui  se  don  noient  dans 
les  collèges ,  que  l'on  appeloît  hikti- 
ques.  Dix-septième  siècle,  t.  2, 2*  part, 
ch.  i,§27. 

Quelques  déistes  même  ont  eo  la 
bonne  foi  de  convenir  qu'il  y  a  cer- 
tains livres  de  Y  Ecriture  sainU  dont 
la  lecture  peut  produire  de  mauvais 
effets ,  d'autres  dont  l'obscurité  peut 
être  un  piège  pour  les  simples  et  ks 
ignorans.  Si  le  texte  des  livres  saints 
est  intelligible  à  tout  le  monde ,  à 
quoi  bon  cette  multitude  de  com- 
mentaires faits  par  des  protestans? 
Se  flattent-ils  de  mieux  instruire  Us 
fidèles  que  Dieu  lui—m^mc  ?  Ils  nous 
font  cette  leçon,  et  ils  ne  daignent 
pas  s'en  faire  l'application. 

6°  Ils  disent  que  nous  faisons  tous 
nos  efforts  pour  inspirer  au  peuple 
de  l'indifférence  et  du  mépris  pour 
Y  Ecriture  sainte  ;  que  nous  en  par- 
lons comme  d'un  ouvrage  imparrait, 
altéré  et  corrompu  par  les  juifs  et 
par  les  hérétiques,  comme  d'un  livre 
obscur  et  impénétrable ,  dont  la  lec- 
ture peut  être  dangereuse ,  qui  n'a 
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jmr  lui-tnème  aucun  caractère  de  di- 
Yinité ,  et  qui  ne  peut  avoir  d'autre 
autoritë  que  celle  qu'il  pbût  à  l'Eglise 
de  lui  attribuer. 

La  fausseté'  de  ces  iinputations.est 
déjà  suffisauiment  prouvée  par  ce 
çue  nous  veoons  de  dire  ;  il  seroit 
inutile  de  nous  arrêter  à  les  réfuter 
en  particulier.  Nous  nous  contentons 
d'observer  que  presc|ue  tous  les  re- 

Ï»roches  faits  à  1  Eglise  romaine  par 
es  protestans,  ont  été  rétorqués  con- 
tre eux  par  les  sociniens,  dans  les 
disputes  qu'ils  ont  eues  ensemble. 
Incapables  de  réfuter,  par  VEcnture 
seule ,  les  interprétations  captieuses 
données  par  leurs  adversaires,  les 
protestans  ont  voulu  leur  oyjposer  le 
sentiment  des  anciens  Pères  de  TE- 
glise ,  par  conséquent  la  tradition  : 
ce  ridicule  les  a  couverts  de  honte  ; 
on  leur  a  demandé,  d'un  ton  in- 
sultant ,  s'ils  étoient  redevenus  pa- 
pistes. 

7**  Enfin  ils  nous  reprochent  de 
ne  pas  observer  ce  que  V Ecriture 
commande ,  de  pratiquer  même  ce 
qu'elle  défend  expressément;  nous 
soutenons  que  ces  accusations  re- 
tombent de  tout  leur  poids  sur  les 
protestans. 

En  premier  lieu,  Jésus -Christ, 
Malth.  ch.  5,  f,  7.3,  approuve  les 
offrandes  faites  à  Dieu  ;  les  protestans 
les  ont  abolies,  f,  ^Oy  il  dit  :  «  Si  quel- 
N  qu'un  veut  plaider  contre  vous  et 
»  enlever  votre  robe,  abandonnez- 
»  lui  encore  votre  manteau.  Ch.  6 , 
»  jf .  17,  lorsque  vous  jeûnez ,  parfu- 
»  mez-vous  la  tête  et  lavez-vous  le 
»  visage.  Ch.  23,  f,  i,  les  scribes 
»  et  les  pharisiens  sont  assis  sur  la 
)»  cbaire  de  Mo'ise ,  observez  et  faites 
M  tout  ce  qu'ils  vous  diront,  f.  23, 
»  YOtis  payez  la  diuic  des  légumes , 
»  et  vous  négligez  les  œuvres  de  jus- 
M  tice  et  de  miséricorde  ;  il  failoit 
»  faire  les  unes  et  ne  pas  omettre 
»  les  autres.  Ch.  iq,  J^.  21,  si  vous 
»  voulez  être  parfait ,  vendez  ce  que 
»  avez  et  donnez -le  aux  pauvres. 
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»  Luc,  c.  12 ,  }^.  33^  vendez  ce  que 
»  vous  possédez ,  et  faites  l'aumône. 
»  f,  3d,  ayez  une  ceinture  sur  les 
»  reins  et  une  lampe  allumée  à  la 
»  main.  »  Saint  Pierre  et  saint  Paul 
répètent  ce  précepte  de  se  ceindre 
les  reins,  et  les  Orientaux  l'observent 
à  la  lettre.  Joan,  c.  i3 ,  f,  i4  :  «  Si 
»  je  vous  ai  lavé  les  pieds ,  moi  qui 
»  suis  votre  Seigneur  et  votre  Maî- 
»  tre,  vous  devez  aussi  vous  laver 
»  les  pieds  les  uns  aux  autres  ;  je 
»  vous  ai  donné  l'exemple,  afin  que 
»  vous  fassiez  ce  que  j'ai  fait.  »  Nous 
voudrions  savoir  comment  les  pro- 
testans peuvent  prouver,  par  V  Ecri- 
ture, que  ce  ne  sont  pas  là  des  pré- 
ceptes rigoureux ,  et  qu'il  ne  faut 
pas  les  prendre  à  la  lettre.  Pour 
donner  la  mission  à  ses  apôtres ,  Jé- 
sus-Christ soufïle  sur  eux  it  leur 
dit  :  w  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  les 
»  péchés  seront  remis  a  ceux  aux- 
»  quels  vous  les  remettrez ,  etc.  >» 
Les  protestans  ont  proscrit  rette  cé- 
rémonie comme  une  superstition. 

Saint  Paul,  jE/^Acf.  ch.  5,  f,  16; 
Coloss,  c.  3,  y.  16,  ordonne  aux  fi- 
dèles de  s'édifier  les  uns  les  autres 
par  des  psaumes ,  par  des  hymnes , 
et  par  des  cantiques  spirituels;  les 
protestans  chantent  des  psaumes;  ils 
ont  supprimé  les  hymnes  et  les  can- 
tiques. Saint  Jacques,  ch.  5,  f,  14, 
recommande  aux  malades  de  se  faire 
oindre  d'huile  par  les  prêtres,  avec 
des  prières;  les  protestans  préten- 
icnt  que  c'est  une  superstition. 

En  second  lieu ,  ils  font  ce  que  YE- 
criture  défend  expressément.  Mattli, 
c.  3,  }^.  34,  Jésus-Christ  condamne 
toute  espèce  de  jurement;  c'est  pour 
cela  que  les  quakers  refusent  de  ju- 
rer en  justice,  >'.  39,  le  Sauveur  dé- 
fend de  résister  au  mal ,  ou  au  mé- 
chant. C.  6,  f,  I  et  6,  il  dofeiitl  de 
faire  l'aumône  au  grand  jour  ,  et  de 
prier  Dieu  en  public,  f.  34,  il  ne  veut 
pas  que  l'on  se  mette  en  peine  du 
lendehiain  ;  cliap.  23,  y.  9,  que  l'on 
donne  à  quelqu'un  le  nom  de  père 
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ou  de  maître.  Acu  c.  i5,  f.  20,  les 
apôtres  ordonnent  aux  fidèles  de 
s  abstenir  du  sang ,  des  viandes  suf- 
foquées. Les  protestans  n'observent 
aucune  de  ces  lois.  Ils  baptisent  les 
enfans  nouveau-ne's ,  les  anabaptistes 
et  les  sociniens  soutiennent  que  cela 
est  contraire  à  Y  Ecriture;  ils  célè- 
brent le  dimanche ,  malgré  le  déca- 
logue,  qui  ordonne  de  chômer  le 
sabbat  ou  le  samedi  ;  où  est  le  texte 
de  Y  Ecriture  qui  l'a  ainsi  réglé?  Saint 
Paul  défend  d'observer  les  jours; 
GaL  c.  4»  f'  ïo. 

Un  cathohqùe  est  en  droit  de  n'en- 
tendre tous  ces  passages  des  livres 
saints  que  conformément  à  la  tradi- 
tion ,  au  sentiment  et  à  la  pratique 
de  l'Eglise  ;  c'est  sa  règle ,  il  y  trouve 
une  entière  sûreté.  Un  protestant  se 
flatte  de  les  entendre  selon  la  droite 
raison  ;  est-il  bien  sûr  que  sa  raison 
est  plus  éclairée  que  celle  des  catho- 
liques et  des  autres  sectes  protestan- 
tes, ou  qu'il  a  une  inspiration  du 
Saint-Esprit  meilleure  que  la  leur? 
Ce  n'est  donc  pas  Y  Ecriture,  mais  sa 
raison ,  son  propre  jugement  ou  l'au- 
torité de  sa  secte ,  qui  est  la  vraie 
règle  de  sa  foi. 

On  se  tromperoit  beaucoup,  si 
l'on  imaginoit  que  c'est  la  lecture  des 
livres  saints  qui  a  feit  naître  le  pro- 
testantisme. Luther,  Calvin  et  les 
autres  réformateurs ,  citèrent ,  à  la 
vérité  Y  Ecriture  sainte,  pour  prouver 
que  l'Eglise  romaine  étoit  dans  l'er- 
reur ;  on  les  crut  sur  leur  parole  ; 
leurs  déclamations  contre  le  clergé 
catholique  firent  le  reste.  La  multi- 
tude des  ignorans  qu'ils  séduisirent 
étoit-elle  capable  de  consulter  et 
d'entendre  le  texte  sacré?  Leurs  dis- 
ciples, déjà  préoccupés ,  ont  lu  YE- 
<:riture,  non  dans  l'intention  pure  de 
découvrir  la  vérité ,  mais  afin  d'y 
trouver ,  à  force  de  gloses ,  de  com- 
mentaires et  de  sophismes ,  de  quoi 
autoriser  les  opinions  desquelks  ils 
étoient  déjà  persuadés. 

Les  catholiques  ne  sont  pas  les 
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seuls  qui  démontrent  anx  protestans 
les  inconséquences  et  les  contradic- 
tions de  leur  conduite.  Richard 
Stéele ,  dans  une  lettre  satirique  âa 
pape  Clément  XI ,  après  avoir  ob- 
servé que  chaque  ministre  protestant 
s'attribue  V autorité  intetprétatitfe  de 
Y  Ecriture  sainte,  di\oxite  :  ccNoûsréas- 
»  sissons  aussi  bien  par  cette  mé- 
*»  thode ,  que  si  nous  défendionsla  leo 
»  taxe  àeY  Ecriture  sainte  ;  et  conune 
»  cela  laisse  aux  particuliers  tout 
n  le  mérite  de  l'humanité ,  cela  passe 
»  doucement  sans  qu'ils  y  fassent 
»  attention.  Le  peuple  demeure  tou- 
)»  jours  persuadé  que  nous  admet- 
>»  tons  Y  Ecriture  comme  règle  de  foi, 
»  et  que  tous  peuvent  la  lire  et  la 
»  consulter  quand  il  leur  plaît.  Ainsi, 
»  quoique  par  nos  paroles  nous  con- 
»  servions  à  Y  Ecriture  toute  son  aa- 
»  torité,  nous  avons  cependant  Far 
>»  dresse  d'y  substituer  réellement 
>»  nos  propres  explications,  et  ks 
»  dogmes  tirés  de  ces  explications. 
»  Delà  il  nous  revient  un  grand  pri- 
»  vilége ,  c'est  que  chaque  ministre, 
»  parmi  nous ,  est  revêtu  de  l'auto- 
»  rite  plénière  d'un  ambassadeur  de 
»  Dieu  ;  ce  qui  a  été  dit  aux  apôtres 
»  a  été  dit  à  chaque  ministre  en  par- 
»  ticulier,  et  ce  préjugé  une  fois 
»  établi ,  il  n'y  aura  point  de  simple 
»  ministre  ou  pasteur,  qui  ne  soit 
»  un  pape  absolu  sur  sou  troupeao. 
»  Cela  fait  voir  combien  nous  sommes 
»  subtils  et  adroits  dans  le  change- 
»  ment  des  mots ,  suivant  l'occasion, 
»  sans  rien  changer  au  fond  des  cfao- 
»  ses.  » 

Mosheim,  dans  son  Hist.  ecclés. 
du  seizième  siècle  y  sect.  3,  2*  partie, 
c.  I,  où  il  fait  l'histoire  du  luthéra- 
nisme, nous  apprend,  §  a,  que  les 
ministres  luthériens  sont  obligés  de 
se  conformer  au  catéchisme  de  Lu- 
ther; qu'après  l'an  i583,  l'on  em- 
ploya la  prison,  l'exil,  les  peines  afflic- 
tives,  pour  faire  recevoir  le  formulaire 
d'imion  dressé  à  Torgow  et  à  Berg 
en  1576;  qu'en  r6gi,  Crellius,  pre- 
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mier  ministre  de  l'électeur  de  Saxe , 
fut  mis  à  mort  pour  avoir  favorisé 
la  doctrine  contraire,  §  4^-  ^^  c{uel 
front  Mosheim  peut-il  donc  soutenir 

Sue  Y  Ecriture  sainte  est  la  seule  règle 
e  ci*oyance  et  de  morale  des  protes- 
tans? 

Tout  le  monde  sait  que  les  calvi- 
nistes ont  fait  de  même  à  Tégard  des 
décrets  du  synode  de  Dordrecht  :  un 
déiste  célèbre  leur  a  fait  ce  reproche, 
et  les  a  couverts  de  confusion. 

ÉCRIVAINS  SACRÉS,  ou  au- 
teurs inspirés  ;  ce  sont  ceux  qui  ont 
écrit  les  livres,  que  nous  nommons 
Y  Ecriture  sainte.  Tels  ont  été  Moïse, 
Josud f 'Samuel ,  David,  Salomon, 
les  prophètes ,  etc.  Nous  avons  vu , 
dans  l'aiticle  précédent ,  eu  quoi  con- 
siste l'inspiration  qu'on  leur  attribue. 
Quoiqu'il  y  ait  quelques  livres  de 
l'ancien  Testament  dont  les  auteurs 
ne  sont  pas  nommément  connus  avec 
une  pleine  certitude ,  cela  ne  forme 
aucune  difi&culté  contre  Finspiration 
de  ces  livres ,  du  moins  pour  les  ca- 
tholiciucs.  Nous  ne  croyons  la  divi- 
nité d  aucun  livre  en  vertu  des  règles 
de  la  critique ,  .mais  sur  le  témoi- 
gnage de  l'Eglise,  ù  laquelle  les 
Tivres  qui  composent  l'Ecriture  sainte 
ont  été  donnes  comme  parole  de  Dieu, 
par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres, 
uest  l'aHaire  des  protestans  ac  dire 
sur  quel  fondement  ils  croient  la  di- 
vinité ou  l'inspiration  du  livre  des 
Juges ,  par  exemple ,  sans  savoir  cer- 
tainement par  quel  auteur  ce  livre 
a  été  écrit ,  si  cet  auteur  étoit  inspiré 
ou  non. 

La  croyance  de  la  synanogue  ne 
sufllroit  pas  pour  fonder  la  notre , 
si  ce  point  essentiel  n'a  voit  pas  été 
confirme  par  Jésus-Christ  et  par  les 
apôtres  ;  or  nous  ne  sommes  certains 
de  ce  fait  que  par  le  témoignage  ou 
la  tradition  de  l'Eglise ,  puisque  cela 
a'est  écrit  nulle  part. 

Dire ,  comme  les  protestans ,  que 
nous  sommes  convaincus  de  l'inspi- 
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ration  de  tel  livre  par  un  goût  sur- 
naturel ,  ou  par  une  grâce  intérieure 
du  Saint-Esprit,  c'est  donner  dans 
le  fanatisme.  Si  un  homme  trouve 
autant  de  goût  k  lire  les  livres  des 
Machabées  qu'à  lire  celui  des  Juges , 

Ïui  pourra  lui  prouver  qu'il  a  tort? 
\n  musulman  juge  par  son  goût  aue 
l'Alcoran  est  le  plus  beau,  le  plus 
sublime ,  le  plus  divin  de  tous  les 
livres  ;  comment  prouvera  un  pro- 
testant que  son  goût  vient  du  Saint- 
Esprit,  et  que  celui  d'un  Turc  n'est 
qu  un  préjuge  de  naissance  ? 

Pour  ôter  toute  croyance  aux  écri- 
vains sacres,  les  incrédules  ont  ca- 
lomnié leurs  mœurs ,  leur  conduite  ; 
ils  les  ont  peints  comme  des  malfai- 
teurs :  nous  répondons  à  leurs  invec- 
tives dans  chaque  article  où  nous 
parlons  de  ces  écrù'ains  en  particu- 
lier, comme  Dand,  Moïse  j  Sala^ 
mon,  etc. 

Ecrivains  Ecclésiastiques.  Outre 
les  Pères  de  l'Eglise  des  six  ou  sept 
premiers  siècles,  il  est  un  grand 
nombre  d'auteurs  qui  ont  traite  des 
matières  théologiques  dans  les  siè- 
cles postériem's;  il  y  en  a  eu  dans 
tous  les  temps.  Quoiqu'ils  n'aient  pas 
autant  d'autorité  que  les  Pères ,  ils 

Erouvent  cependant  la  continuité  de 
L  tradition,  et  l'uniformité  de  la 
croyance  de  l'Eglise  dans  les  difie- 
rens  siècles.  Saint  Jérôme  a  fait  un 
catalogue  des  Pères  et  des  ccriimins 
ecclésiastiques  qui  avoicnt  vécu  jus- 
qu'à son  temps;  Photius,  au  neu- 
vième siècle,  (tonna  une  bibliothèque, 
ou  une  liste  et  des  extraits  de  tous 
les  auteurs  qu'il  avoit  lus  au  nombre 
de  deux  cent  quati*e-vingt.  Cet  ou- 
vrage est  d'autant  plus  précieux, 
qu'une  bonne  partie  des  écrits  dont 
il  parle  sont  perdus.  Parmi  les  mo- 
dernes, Tillemont,  Dupin,  Cave, 
dom  Ceillier,  bénédictin,  ont  tra- 
vaillé à  BOUS  faire  connoitre  les  au- 
teurs ecclésiastiques,  à  distinguer  les 
ouvrages  authentiques  d'avec  ceux 
qui  sont  supposas  ou  douteux.  Cette 


5oo  ECR 

Eartie  de  la  critique  est  aujouixl'hui 
eaucoup  plus  éclaircie  qu'elle  ne 
Tétoit  dans  les  siècles  passés ,  surtout 
depuis  les  belles  e'ditions  que  l'on  a 
données  des  Pères  et  des  écrivains 
ecclésiastiques. 

Les  travaux  immenses  qu'il  a  fallu 
entreprendre  pour  arriver  au  point 
où  nous  sommes ,  démontrent  que 
les  théologiens  catholiques  ont  tou- 
jours procédé  de  bonne  foi ,  que  leur 
intention  ne  fut  jamais  de  fonder  la 
doctrine  sur  des  titres  faux  ou  dou- 
teux. Ceux  qui  ont  écrit  dans  les  bas 
siècles  peuvent  avoir  manqué  de  dé- 
fiance et  de  sigacité;  ils  citoientavec 
sécurité  des  pièces  qui  passoient  pour 
authentiques,  et  contre  lesquelles 
on  ne  formoit  aucun  soupçon.  Avant 
l'invention  de  l'imprimerie ,  avant  la 
formation  des  grandes  et  riches  bi- 
bliothèques, il  n'étoit  pas  aisé  de 
confronter  les  auteurs,  d'examiner 
les  manuscrits,  de  discerner  ce  qui 
est  ou  n'est  pas  de  tel  siècle ,  etc.  H 
ne  faut  pas  faire  un  crime  à  ceux 
qui  nous  oiit  précédés,  de  n'avoir 
pas  eu  les  mêmes  secours  que  nous. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  pro- 
testans  n'aient  contribué  beaucoup 
à  perfeclioîîner  ce  genre  d'érudition  ; 
mais  les  motifs  de  leurs  travaux  n'é- 
toient  pas  assez  purs  pour  nous  in- 
spirer de  la  reconnoissance.  Ils  ont 
commencé  par  rejeter  tout  ce  qui  les 
incommodoit ,  ils  ont  attaqué  per- 
sonnellement tous  les  auteurs  qui 
leur  étoient  contraires.  Mauvaise  mé- 
thode. Enfin  de  cause,  leurs  soup- 
çons ,  leur  défiance ,  leurs  censures , 
leurs  reproches ,  sont  retombés  non- 
seulement  sur  les  Pèreà  les  plus  an- 
ciens ,  mais  sur  les  écrii^ains  sacres. 
îl  a  fallu  travailler  5  tout  consei'ver, 
parce  qu'ils  vouloient  tout  détruire. 

ECTHESE.  Exposition  ou  profes- 
sion de  foi.  F'.  MONOTHÉLÎTES. 

'  •  #  ■ 

ÉDEN.  /^.  Paradis. 
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EDITS  DES  EMPEREURS. 

yoyez  Empereurs. 

ÉDUCATION.  Les  philosophes  de 
notre  siècle  ont  souvent  déclamé 
contre  l'usage  de  donner  aux  enfans 
une  éducation  chrétienne,  de  leur 
enseigner  la  reh^on  de  la  même  ma- 
nière qu'on  leur  apprend  les  lois, 
les  mœurs ,  les  usages  de  la  société 
civile.  Il  s'ensuit  de  là,  disent-îls, 
que  c'est  par  hasard  si  un  hoimne 
est  plutôt  chrétien  que  juif,  mabo- 
métan  ou  païen;  sa  religion  n'est 
point  le  résultat  d'un  choix  libre  et 
réfléchi  :  prévenu  de  pr^ugés  reli- 
gieux dès  l'enfance ,  il  n'aura  pas 
dans  la  suite  la  liberté  d'esjprit  ni  k 
désintéressement  nécessaire  pour  ju- 
ger avec  impartialité  si  la  religion  est 
vraie  ou  faussé. 

A  ces  réflexions,  nous  répondons, 
1°  que  c'est  aussi  par  hasard  si  on 
homme  reçoit  dahis  Tenfance  de 
bonnes  mœurs ,  des  idées  justes  sur 
les  lois  et  les  usages  |de  la  société, 
ou  des  impï'essions  toutes  contraires. 
S'ensuit-il  qu'on  ne  doit  lui  donner 
dans  l'enfance  aucune  notion  de 
toutes  ces  choses ,  le  laisser  crcntre 
et  grandir  comme  le  petit  d'un  ani- 
mal? 

2°  Un  enfant,  élevé  sans  aucune 
idée  religieuse ,  seroit  aussi  incapable 
de  se  forger ,  dans  la  suite ,  une  re- 
ligion vraie ,  que  l'enfant  d'un  sau- 
vage l'est  de  se  faire  un  système  de 
lois ,  d'usages  civils ,  de  mœurs ,  con* 
forme  à  la  droite  raison.  Nos  philo- 
sophes peuvent -ils  citer  un  seul 
exemple  du  contraire? 

3*  Il  est  faux  qu'un  homme ,  élevé 
dans  une  religion  quelconque ,  n'ait 
pas,  dans  la  suite  de  sa  vie ,  la  liberté 
suffisante  pour  eh  examiner  les  prin- 
cipes et  les  preuves  ;  le  contraire  est 
démontré  par  l'exemple  de  tous  ceux 
qui,  dans  un  âge  mûr,  changent  de 
religion ,  ou  qui ,  après  avoir  été 
élevés. dans  le  christianisme,  tom- 
bent dans  l'irlréligion.  Ou  l'exameD 
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qalls  prétendent  avoir  fait  de  leur 
religion  a  été  libre  et  impartial,  ou 
il  ne  l'a  pas  été  ;  s'il  l'a  été ,  leur  ob- 

J'ection  est  fausse  ;  s'il  ne  l'a  pas  été , 
eur  incrédulité  ne  prouve  rien  :  ils 
jugent  aussi  mal  de  1  éducation  qu'ils 
ont  jugé  de  la  religion. 

4*  Un  incrédule ,  s'il  étoit  sincère , 
conviendroit  qu'il  l'est  devenu  par 
hasard ,  ou  plutôt  par  une  curiosité 
criminelle.  Si ,  au  lieu  de  lire  les  ou- 
Trages  des  ennemis  de  la  religion , 
il  avoit  consulté  ceux  de  ses  défen- 
seurs, il  auroit  persévéré  dans  la 
croyance  chrétienne ,  comme  ont  fait 
ceux  qui  ont  pris  cette  précaution. 
Mais  il  a  voulu  voir  les  productions 
célèbres  de  nos  philosophes ,  il  a  été 
séduit  par  leur  éloquence ,  et  surtout 
par  leur  ton  impérieux  ;  les  passions 
ont  fait  le  reste.  Il  est  déiste ,  athée , 
matérialiste  ou  pyrrhonien,  selon 

âu'il  est  tombé ,  par  cas  fortuit ,  sur 
es  livres  de  déisme  ou  d'athéisme. 
Il  lui  est  donc  arrivé  ce  que  Cicéron 
reprochoit  déjà  aux  anciens  philo- 
sophes, qui  étoient  stoïciens,  épi- 
curiens ou  académiciens ,  selon  que 
le  gont ,  le  hasard ,  les  conseils  d  un 
ami ,  les  avoient  conduits  dans  les 
écoles  de  Zenon ,  d'Epicure  ou  de 
Carnéade. 

Ceux  qui  seront  assez  insensés 
pour  ne  donner  à  leurs  enfans  au- 
cune éducation  religieuse ,  auront 
certainement  lieu  de  s'en  repentir; 
et  malheureusement  la  société  re- 
cevra le  contre -coup  de  leur  dé- 
mence. 

Mais  nos  censeurs  philosophes  ont 
principalement  exhalé  leur  nile  con- 
tre les  instituteurs  chargés ,  par  état 
et  par  choix  ,  de  Yéducation  de  la 
jeùhesse.  Dans  tous  les  pays,  disent- 
ils  ,  l'instruction  du  peuple  est  aban- 
donnée aux  ministres  de  la  religion, 
bien  plus  occupés  d'éblouir  les  es- 
prits par  des  fables,  par  des  mer- 
veilles ,  des  mystères ,  des  pratiques, 
que  de  former  les  cœurs  par  les  pré- 
ceptes d'une  tnorale  humaine  et  na- 
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turelle.  Bien  loin  d'avoir  la  volonté 
et  la  capacité  de  développer  la  raison 
humaine ,  ils  n'ont  pour  objet  que 
de  la  combattre ,  pour  la  soumettre 
à  leur  autorité.  Le  prêtre  ne  connoît 
rien  de  plus  important  que  d'in- 
spirer à  ses  élèves  un  respect  aveu- 
gle pour  ses  propres  idées  ;  il  les 
forme  pour  un  autre  vie ,  pour  les 
dieux  ,  ou  plutôt  pour  lui-même;  il 
leur  défend  de  s'attacher  à  leurs 
semblables,  de  rechercher  leur  es- 
time ,  de  s'applaudir  du  bien  qu'ils 
font.  Il  ne  leur  prêche  que  des 
vertus  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  la  vie  sociale  ;  il  se  garde  bien 
de  leur  inspirer  l'amour  des  scien- 
ces ,  le  désir  d'examiner  les  choses. 
Incapable  de  connoître  lui-même  la 
vraie  nature  de  l'homme,  il  ignore 
l'usage  que  l'on  peut  faire  des  pas- 
sions, et  les  moyens  de  les  taire 
servir  à  l'utilité  publique,  lu  éduca- 
tion sacerdotale  ne  semble  avoir  pour 
but  que  d'avilir  les  hommes,  de 
leur  ôter  toute  énergie ,  d'empêcher 
leur  raison  d'éclore ,  d'en  faire  ^^s 
membres  inutiles  de  la  société.  Au 
sortir  des  mains  de  ses  instituteurs , 
un  jeune  homme  ne  sait  ni  ce  qu'il 
est,  ni  s'il  a  une  patrie,  ni  ce  qu'il 
doit  faire  pour  elle.  Toute  sa  mo- 
rale consiste  à  croire  fermement  ce 
qu'il  ne  comprend  pas;  il  croit  en 
avoir  rempli  tous  les  devoirs,  lors- 
qu'il satisfait  à  des  pr^rtiques  machi- 
nales auxquelles  il  est  hanitué.  Syst, 
social,  3*  part.  chap.  g. 

Yoilà  une  éloquente  déclamation , 
examinons-la  de  sang-froid.  i^'Nous 
n'en  relèverons  pas  l'iinpictc  ;  il 
nous  suffit  d'attester  la  notoriété  pu- 
blique, peur  démontrer  la  fausseté 
de  toutes  ces  accusations.  Malgré 
l'imperfection  vraie  ou  prétendue 
des  leçons  qui  se  donnent  dans  les 
collèges,  malgré  la  brièveté  du  temps 
que  1  on  y  passe  ordinairement ,  l'on 
en  voit  encore  sortir  tous  les  jours 
des  jeunes  gens  qui  ont  au  moins 
une  première  teinture  de  littérature^ 
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de  physique  ,  de  mathématiques  , 
d'histoire  naturelle  et  civile,  de  géo- 
gra{)hie;  sciences  très-utiles,  su  en 
fut  jamais ,  et  très-capables  de  .dé- 
velopper la  raison.  Il  est  faux  qu'on 
ne  leur  donne  aucune  leçon  d'é- 

3uité  ,  d'humanité ,  de  générosité , 
e  modération ,  d'amour  pour  leurs 
parens ,  pour  leur  famille ,  pour  la 
patrie,  vertus  très -nécessaires;  et 
ces  semences  produiroient  plus  de 
fruit,  si  le  ton  général  de  nos  mœurs, 
empoisonnées  par  les  pliilosophes , 
n'étouffoitpaspromptementle  germe 
de  toutes  les  affections  sociales.  Il  est 
faux  que  l'on  n'emploie  point  le 
fond  d  amour-propre  naturel  à  tous 
les  jeunes  gens ,  pour  exciter  en 
eux  l'émulation  et  l'envie  de  se  dis- 
tinguer parmi  leurs  égaux ,  par  con- 
séquent  le  désir  de  s'en  faire  estimer 
et  respecter.  Il  est  faux  que  les  in- 
stituteurs publics,  en  inspirant  à  leurs 
élèves  des  piincipcs  de  religion, 
puissent  avoir  l'intention  de  les  for- 
mer pour  eux-mêmes,  puisque  ce 
sont  souvent  des  étrangers  qu'ils  ne 
reverrout  peut-être  jamais,  et  que 
c'est ,  de  tous  les  services  que  1  on 

Ï>eut  rendre  à  la  société ,  celui  pour 
equel  il  y  a  le  in  oins  de  reconnois- 
sance  à  espérer. 

2"  Puisque  Véducatîon  publique 
est  en  si  mauvaises  mains ,  pourquoi 
le  zèle  dont  nos  philosophes  sont 
embrasés  pour  le  oien  de  l'huma- 
nité ne  leur  a-t-il  pas  encore  inspiré 
le  courage  de  se  consacrer  à  cette 
impoitante  fonction ,  et  le  désir  de 
prouver,  par  de  brillans  succès ,  la 
supériorité  de  leurs  lumières  et  de 
leurs  talens  ?  N'est-ce  pas  parce  que 
la  religion  seule  est  capable  de  don- 
ner du  goût  pour  un  travail  aussi  dif- 
ficile ,  aussi  ingrat  et  aussi  rebutant  ? 
Pourquoi ,  du  moins ,  ces  éloquens 
réformateurs  n'ont-ils  rien  dit  pour 
démontrer  l'injustice  et  l'absurdité 
du  préjugé  commun ,  qui  fait  envi- 
sager la  pédagogie  comme  un  métier 
vil  et  méprisable  7  Ce  n'est  certaine- 
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ment  pas  là  un  moyen  fort  propre 
à  y  engager  les  hommes  les  plus  ca- 
pables d  y  réussir. 

A  la  vérité,  comme  les  philosophes 
se   flattent  de   gouverner  l'univers 
par  des  brochures,  ils  ont  publié  des 
plans  d^ éducation  nationale,  philo- 
sophique ,  patriotique ,  scientifique  ; 
qu'ont -ils  opéré?  iVien.  Les  hom- 
mes, instruits  par  l'expérience,  ont 
vu  que  ces  plans  merveilleux  étment 
impraticables ,  ou  n'étoient  propres 
qu'à  former  des  fats  et  des  Ubertins, 
et  ceux  qui  ont  voulu  en  faire  Fes-i 
sai  ont  été  forcés  de  les  abandonner. 
Aussi  Y  éducation  n'a  jamais  été  plus 
mauvaise  que  depuis  que  les  philo- 
sophes se  sont  mêlés  d  en  discourir, 
et  le  nombre  des  ignorans  présomp- 
tueux n'a  jamais  été  plus  grand  que 
depuis  que  l'on  a  flatté  les  jeunes 
gens  de  la  folle  ambition  de  tout  ap- 
prendre à  la  fois. 

Il  y  a  panni  nous  un  vice  essen- 
tiel d'éducation  qui  ne  dépend  point 
des  instituteurs ,  mab  des  parens  ;  on 
a  la  fureur  d'abréger  le  temps  de 
l'enfance ,  au  lieu  qu'il  faudrait  le 
prolonger .  Autrefois  un  jeune  homme 
de  dix -huit  ans  étoit  encore  censé' 
enfant ,  et  demeuroit  sous  la  férule 
de  ses  maîtres  ;  aujourd'hui  on  veut 
qu'il  soit  homme  fait  à  quinze  ans , 
et  jouisse  de  sa  liberté.  Dès  le  plus 
bas  âge ,  on  se  flatte  de  conduire  par 
la  raison  des  enfans  qui  ne  sont  en- 
core que  des  machines  ;  on  surcharge 
leur  mémoire  ,  et  l'on  affaisse  des 
organes  encore  trop  tendres  par  des 
connoissances  prématurées  ;  ces  pe- 
tits prodiges  de  six  ans ,  sur  lesquels 
on  voit  des  sots  s'extasier,  ne  sont, 
dans  le  fond ,  que  des  champignons 
avortés  ;  à  quinze  ils  seront  ou  à  peu 
près  imbéciles ,  ou  dégoûtés  de  rien 
apprendre,  parce  qu'ils  croiront  déjà 
tout  savoir. 

3"  L'on  sait  avec  quelle  fureur  ks 
ennemis  des  prêtres  ont  déclamé 
contre  la  société  d'hommes  qui  se 
dévouoient  par  religion  à  Véducation 
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de  la  jeunesse,  avec  quelle  ardeur  ils 
en  ont  désiré  la  destruction ,  avec 
quelle  inselence  ils  y  ont  applaudi. 
Aujourd'hui  l'on  éprouve  combien 
il  est  difficile  de  la  remplacer.  Le 
gouvernement  a  été  fatigué  par  la 
multitude  de  plaintes  et  de  mémoires 
qui  lui  ont  été  adressés  à  ce  sujet , 
et  l'on  s'occupe  encore  assez  vame- 
ment  à  trouver  les  moyens  de  rem- 
l^r  le  vide  que  les  proscrits  ont 
Uitsé.  Jamais  l'occasion  ne  fut  si 
belle ,  pour  les  philosophes ,  de  dé- 
velopper leur  génie  fécond  en  res- 
sources ,  et  ils  n'en  ont  encore  indi- 
£ié  aucune.  Un  moment  suf&t  pour 
tmire,  il  faut  des  siècles  pour 
édifier. 

4*  Il  nous  paroit  que  les  hommes 
du  siècle  passé  vaioient,  pour  le 
moins,  ceux  du  siècle  présent;  ils 
avoient  cependant  été  instruits  nar 
des  prêtres ,  par  ceux  même  que  l  on 
a  le  plus  amèrement  condamnés ,  et 
selon  la  méthode  qui  paroit  si  défec- 
tueuse à  nos  philosopnes.  Le  grand 
Condd  avoit  été  élevé  au  colléee  de 
Bourees ,  et  il  voulut  que  son  fils ,  le 
duc  a'Enghien ,  fût  élevé  de  même 
an  collège  de  Namur.  Il  connoissoit 
par  expérience ,  dit  son  historien ,  le 
prix  et  les  avantages  de  V éducation 
publique  ;  il  attribuoit  l'ignorance , 
la  foibiesse ,  le  stupide  orgueil  de  la 
plupart  des  grands  ,  à  cette  éducation 
solitaire ,  ou  ils  ne  voient  souvent 
que  des  esclaves  dans  ceux  qui  les 
servent ,  et  des  courtisans  dans  ceux 

Si  les  instruisent.  Un  incrédule  an- 
is  convient  que  l'irrcligion  est  née 
i  en  Angleterre  de  V éducation  négligée, 
lortout  parmiles  gens  de  distinction. 
Faàies  des  abeilles,  t.  4  >  P<  2o3. 

5^  Dans  leurs  livres ,  nos  philoso- 
phes ont  pris  le  contre-pied  des  pré- 1| 
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très,  ils  ont  enseigné  aux  jeunes  gens 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ni  d'autre 
vie ,  aue  la  religion  est  une  fable , 
que  l'namme  n  est  qu'un  animal , 
que  toute  la  morale  consiste  à  re- 
cnercher  le  plaisir  et  à  fuir  la  dou- 
leur. Ce  cours  àUducation  est  bientôt 
fait ,  il  ne  faut  ni  coUéees ,  ni  insti- 
tuteurs pour  s'y  rendre  nabile  ;  aussi 
nos  jeunes  libertins  en  ont  bientôt 
su  autant  que  leurs  maîtres ,  et  tous 
les  jours  nous  voyons  éclore  les  fruits 
de  cette  morale  humaine ,  naturelle , 
philosophique ,  ou  plutôt  animale , 

§lus  digne  aes  étables  d'Epicure  que 
'une  école  d^ éducation, 
6**  Nos  réformateurs  modernes 
n'ont  pas  été  moins  éloquens  à  dé- 
crier Véducation  que  reçoivent  les 
filles  dans  les  couvens  de  religieuses. 
De  quoi  sert  en  effet  la  religion  aux 
femmes  ?  C'est  aux  hommes  mariés 
de  nous  peindre  le  bonheur  dont  ils 
jouissent  dans  la  société  des  épouses 
élevées  selon  les  maximes  de  la  nou- 
velle philosophie.  Pour  peu  que  l'on 
consulte  la  chronique  scandaleuse , 
on  voit  aisément  d  où  vient  la  mul- 
titude des  mariages  désunis  et  mal- 
heureux. 

On  ne  pourroit  peut-être  pas  citer 
un  seul  philosophe  qui  se  soit  dé- 
voué, par  son  zèle  du  bien  public, 
à  l'instruction  des  ignorans.  Jésus- 
Christ  n'a  dit  qu'un  mot  :  j^llez  en-- 
seigner  toutes  les  nations  )  dès  ce 
moment  une  multitude  de  personnes 
des  deux  sexes  se  sont  consacrées  par 
religion  à  ce  soin  pénible,  et  ont 
choisi,  par  préférence,  les  enfans 
des  pauvres.  Rougissez,  philoso- 
phes ,  d'avoir  osé  prêter  des  motifs 
odieux  à  une  charité  aussi  héroï- 
que, f^iryez  Lettres,  Sciences  ,  Eco- 
les ,  etc. 
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NOTE  PREMIÈRE.  — CBRTiTODB. 

(Page  1 3.) 

Dans  fton  Traité  historique  et  tlogmntique  àe  la  vraie  religion ,  M.  Bergior  distin{>ue 
trois  espèces  de  cor titiuic,  lu  certitude  inetu physique ,  lu  certitude  physique  et  la  certitude 
morale  j  mais  il  reconnoU  que  ces  trois  espèces  de  cerlitwle  sont  appuyées  sut*  le  même  fort'-' 
dément ,  sur  le  sens  commun  ;  cju  Vn  dernière  analyse  la  certitude  métaphysique  se  réduit 
miisi  bien  que  les  autres  au  dictainen  du  sens  comtnun.  y  oyez  le  tome  i  ae  ce  Dictionnaire , 
pi«.  |3. 

Aussi  le  sens  commun  est  la  base  de  tontes  les  connoissances  qui  intéressent  Thomme  et 
k  socivtc.  Il  nVst  aucune  vcritc  dont  Thomme  soit  absolument  certain  pur  lui-même,  et 
4ans  le  concours  de  ruutorittf,  de  lu  foi  ou  du  sens  commun. 

Les  vciitis  sociales  et  religieuses  nous  sont  connues  certuinement  avant  d'être  dt'mon- 
tn'es^  c'est  la  foi  qui  est  le  fondement  de  la  certitude.  Cette  doctrine  est  admirabloraent 
déyelop[M:e  dans  Vinroductionh  la  philosophie  f  par  M.  Lum*entie.  a  Le  pliilosophe,  dit-il, 
oui  pn  tend  ne  rien  croire  qui  ne  lui  paroisse  reposer  sur  un  principe  de  certitude  démontre 
d'avance,  se  met  par  cela  même  dans  le  cas  de  ne  jauiais  rien  croire  du  tout.  En  eflet,  où 
trouvera- t-i   "  " 

cette 
ment 
certitude 
vn 

trouvera- t-il?  ftlonteru-t-il  plus  haut?  Mais  nous  le  suivrons  encore,  et  il  auelque  point 
qu'il  se  i\\e  nous  conserverons  toujours  le  même  droit  de  lui  demander  la  atfmonstration 
philosophique  de  la  première  vérité  qu^il  croira  avoir  posée  aux  dernières  bornes  de  TinteHi- 
gencc. 

«  Mais  j'arriverai ,  dit-il ,  à  une  vérité  qtii  soit  avou<fe  de  tous  les  hommes ,  et  vous  serez 
on  insensé  d'en  cTiigcr  la  preuve  logique.  Ne  voit-il  pas  que  cet  aveu  Taccable?  c'est-h-dire 
il  finira  par  croire  sans  pouvoir  démontrer;  et  sa  certitude  reposera  donc,  en  dernière  ana- 
lyse, sur  raiitorité  des  croyances  des  autres  hommes.  Que  oisuns-nous  autre  chose?  Pour 
BOUS,  la  certitude  repose  aussi  sur  cette  universalité  de  témoignages  que  le  philosophe  est  à 
Is  fin  obligé  d'invoquer,  |)our  donner  de  l'autorité  au  premier  principe  qu  il  cherclie  péni- 
blement pour  en  faire  découler  tous  les  autres.  C'est  Ih,  comme  on  le  voit,  qu'il  en.  faut 
toujours  venir,  quelle  que  soit  l'évidence  manifeste  des  nremiers  principes  uiiçfuels  on  s'at- 
tache \  puisqu'eiifin  on  ne  peut  même  constater  cette  évinence  que  |>ar  l'assentiment  univer- 
sel dos  hommes,  et  qu'il  n'y  a  rien  d'éi^iilent ,  ainsi  que  s'énonce  Tévèque  d'Avranches ,  que 
ce  qui  est  évident  a  tout  le  monde  ... 

M  Aii^si  donc,  le  phiJosoplie  (fiii  cherclie  le  fondement  de  la  certitude  est  obligé  de  s^arré- 
ter  h  des  priiici|)e8  dont  lu  (*crtitiidc  ne  lui  est  acquise  que  parce  qu'ils  sont  admis  par  le  reste 
des  hommes  ;  et  toutefois  les  hommes  connoissent  et  croient  plus  universellem^t  encore 
les  vtritiS  qu  il  (Kniontrc  comme  conséquences  de  ces  principes. 

i)  N  est-ce  pas  une  conlradiclion  de  lu  philosophie?  Certes,  puisqu'elle  place  en  tète  des 
raisonncniens  humains  certains  axiimes,  par  la  raison  qu  ils  sont  adoptés  pur  tous  les  hom- 
mes, il  seroit  plus  rigoureux  ,  ce  semble ,  d  y  placer  les  vérités  qui  sont  le  plus  universelle- 
ment reccnnues.  Cette  conséquence  [ourroit  nous  mc^nlrerle  vide  de  la  ptiilosophie.  Muis 
contentons  nous  ici  d'une  observation.  Lu  certitude  philosophique  manque  de  base,  c'est- 
à-dire  nul  premier  [uincipe  n'est  démontré  t\  l'homme  oîi  il  puisse  faire  reposer  ses  connois- 
tances,  et  le  philosophe  qui  se  gloriiie  de  soumettre  sa  croyance  h  sa  raisotf,  se  condamne 
par  1.^  même  h  ne  rien  croire;  car  sa  raison  lui  manque  ^>our  appuyer  le  premier  motif  de  sa 
croyance. 

»  Quoi  donc  !  la  raison  eonditit  au  pyrrhonisme,  et  le  philososophe  doit  douter  de  tout? 
Oui,  invinciblement,  lorsque  le  philosophe  entend  que  tout  lui  soit  démontré  .par  la 
raison. 

a.  a 
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»  Mais  cela  est  impossible  h  Tesprit  de  l'homme,  et  votre  confté(|nence  eftt  absurde. 

}>  Cela  est  impossible,  assnrcment;  mais  s'il  y  a  de  Pabsurdite'  quelque  part,  c^eit 
dans  la  prétention  du  philosophe ,  qui  n<$anmoins  ne  veut  croire  que  ce  qui  lui  est  dé- 
montre. 

»  Doit-il  donc  croire  ayeuglement?  mais  oii  seroit  alors  la  certitude?  Ce  n^est  pas  croire 
aveuglement,  je  le  pense,  que  de  croire  avec  tout  le  genre  humain.  Et  d'ailleurs  ne  croit-il 
pas  ses  premiers  axiomes?  et  pourquoi  les  croit-il?  11  ne  se  sauve  donc  du  pyrrhonisme que 
par  la  foi  !  ce  n''est  donc  pas  la  raison ,  c'*est-k-dire  la  démonstration ,  qui  rempëdte  de 
tomber  dans  les  abîmes  du  doute  !  » 

Le  même  auteur  continue  en  prouvant  que  la  certitude  dite  philosophique  ne  peut  are 
établie  par  le  pur  raisonnement*  «  Sur  quelque  appui  que  le  pnilosopne  veuille  fonder  set 
croyances ,  il  est  toujours  contraint  de  supposer  comme  démontré  un  premier  prmdpe  qui 
n^a  pourtant  d'autre  autorité  raisonnable  que  Tassentiment  de  tous  les  bomnAes,  etgote, 
sMl  voiiloit  démontrer  ce  principe,  il  lui  en  iaudroit  cfaeircher  xm  autre  qui  n^aaroit  pM  en- 
core d'antre  fondement. 

9  Le  philosophe ,  poussé  k  bout ,  croit  échapper  aux  difficultés  en  s^ecriant  comme  Dei» 
cartes  :  Je  pense ,  donc  je  suis.  Certes,  il  est  vrai  que  l'homme  pense,  il  est  vrai  qu'il eit 
Mais  de  quel  droit  le  philosophe  qui  ne  veut  croire  que  les  choses  qui  lui  sont  démontrées 
vient- il  aire  a^ec  assurance  :  Je  pense  ?  Est-ce  que  cela  même  lui  est  démontré?  Oh  est  far* 
gnment  sur  lequel  il  a  fondé  d'abord  cette  vérité?  il  Tadmet ,  dira-t-il ,  parce  qu^on  ne  peut 
la  nier  sans  une  déraison  extrême  j  c'est-à-dire,  il  l'admet  parce  qu'elle  est  admise  par  kf 
outres  hommes.  Et  c'est  bien  \h  précisément  ce  que  nous  disons  ;  mais  c'est  aussi  ce  qui  fut 
voir  que  la  philosophie  est  contrainte  de  s'arrêter  k  un  principe  sans  antre  raison  cpie  la  ru- 
son  d'autrui. 

»  Et  remarquez  qu'il  n'a  pas  cependant  un  motif  rationel  ou  philosophique  de  préfmr 
ce  principe  h  tout  autre  j  car  il  dit  :  Je  pense  ;  il  auroit  pu  dire  de  même  :  Je  suis.  C'est  œ 
qui  a  déjk  été  observé,  et  même  h  l'origine  du  cartésianisme.  <c  La  proposition, /e|Mfrie,  fi- 
})  soit  alors  le  P^re  Rapin ,  devant  se  réduire  à  celle>ci ,  je  suis  pensant,  c'est-à-dire  Je  sua, 
»  donc  je  suis  fait  un  sens  frivole. 

»  Que  conclure  de  tunt  cela?  C'est  que  la  philosophie  abuse  l'homme,  lorsqu'dle  promeC 
h  sa  raison  une  certitude  fondée  sur  des  principes  dfmonti*és  d'avance.  C'est  que  la  rechef' 
che  pénible  de  cette  esi)èce  de  certihide,  outre  qu'elle  manque  de  base,  conduit  encore  ri- 
goureusement an  doute  universel.  C'est  enfin  que  l'homme  nesauroit  trouver  en  lui-même 
la  raison  de  croire ,  s'il  ne  la  cherche  dans  la  croyance  mrme  des  autres  hommes. 

»  Mais  parce  que  la  certitude  philosophique  est  impossible  à  acquérir,  ne  doit-il  reitff 
que  le  doute  h  l'esprit  de  l'homme?  Quelle  erreur  de  le  penser? 

»  Le  doute,  d'abord ,  est  contraire  h  toute  la  nature  de  l'homme.  Son  esprit  a  besoin  de 
croire,  et  quand  même  ses  systèmes  le  conduiroient  par  la  force  des  conséquences  h  être  in- 
certain  de  toutes  clioses,  il  ne  laisscroit  pas  que  de  se  conduire  comme  les  croyant  sArement 
par  la  foi.  Où  est  le  pyrrhonieu  méthodique  qui  jamais  ait  douté  de  lui-même,  de  sespbi- 
sirs,  de  ses  douleurs,  de  la  vie,  en  un  mot,  de  la  n'alité  de  l'être?  Le  délire  de  la  raitOB 
ne  peut  aller  jusque  \h  !  Doutera-t-il  de  tout,  dit  Pascal  en  parlant  du  nyrihonicn?  doo« 
tera-t-il  s'il  veille ,  si  on  le  pince ,  si  on  le  în-i^le?  Douteia-t-il  s'il  doute  r  doutera-t-il  i'il 
est  ?  On  ne  sauroit  en  venir  ih  ;  et  je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrlionien  efledif 
et  parfait.  La  nature  soutient  la  raison  impuissante  et  l'empêche  d'extravaguer  jusqu^à  ee 
point. 

»  Il  y  a  doric  une  certitude  pour  l'homme  ;  mais  ce  n'est  pas  la  certitude  que  donne  fai 
philosophie  par  le  raison nemeti t ;  c'est  une  certitude  naturelle  qui  s'établit  aelle-DiàDe, 
mais  toujours  en  se  reposant  sur  l'assentiment  universel  de  toute  la  société.  Hois  de  b  feost 
est  doute,  non  point,  si  l'on  veut,  doute  réel ,  puisqu'il  ré|ugnc  6  la  natui-e,  mais  doute  de 
conscquence,  qui  condamne  l'homme  h  être  incertain,  par  la  raison  des  choses  qu'il  croit  le 
plus  invinciblement  par  la  foi. 

»  Ici  l'on  demancie  s'il  faut  donc  que  l'homme,  pour  être  certain  qiril  parle,  qu'il  mir- 
che,  qu'il  entend,  interroge  les  autres  hommes,  et  s'il  n'en  est  pas  assuré  par  loi  même 
avant  d'être  assuré  par  autrui.  Ici  l'on  confond  à  dessein  les  notions  de  la  certitude  philo- 
sophique et  de  la  certitude  naturelle.  Nous  disons,  au  contraire,  qu'il  est  de»  choses  dont  le 
philosophe,  quoi  qu'il  fasse,  ne  peut  pas  n'être  pas  certain.  Il' est  certain  qu'il  est,<fo*il 

Sensé ,  qu  il  agit.  Mais  nous  disons  qu'il  ne  faut  pas  qu'il  demande  h  sa  raison  le  fondement 
e  sa  certitude,  parce  que  sa  raison  est  impuissante  h  l'établir.  11  est  vrai  que  cette  certitude 
lui  est  inutile,  nous  le  oisons^  mais  que,  par  un  mouvement  secret  de  curiosité ,  il  veuille  te 
rendre  compte  à  lui-même  de  ses  convictions ,  il  n'en  saura  jamais  trouver  d'^autre  fonde- 
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ment  philosop1iic{tic  que  raMcuUinent  des  convictions  des  autres  hommes.  Voilà  ce  que  pcr* 
•onnc  ne  pourra  nier.  »  (c.  6.  ) 

Nous  De  citons  point  M.  de  Donald  ni  M.  de  la  Mennais;  leur  doctrine  uu  sujet  de  la 
certitude  est  assez  connue.  Mais ,  pour  montrer  que  leur  doctrine  u^cst  ^loint  une  doctrine 
nouvelle,  mais  une  pliilosopliic  toute  chrétienne,  toute  catholique ,  nous  citerons  quelques- 
uns  des  auteurs  ecclésiastiques  qui  leur  sont  antérieurs ,  et  quelques-uns  des  plus  célèbres 
docteurs  de  l'Eglise. 

Suivant  le  savant  Huet ,  les  vérit«'S  les  plus  claires  et  les  plus  certaines  sont  celles  qui  sont 
reconnues  par  le  plus  grand  nombre  :  u  Qua  pluriuni  demcrentur  fideni  majorigue  omnium 
»  sdmittuntur  consensu,  dariora  ea  esse  et  certiora  fatendum  est.  ~  Qus  apud  plurcs  ho- 
9  mines  liabebimt  fidem,  veriora  esse  necesse  est.  »  Diaprés  un  ancien ,  il  veut  qu^on  défi- 
nisse CCS  aiiomes  ou  premiers  principes ,  certaines  vérités  qui  sont  avouées  par  tous  les 
hommes,  n  Itaque  Sallustiiis»  phUosopiuis,  cîim  axiomata  sive  noiiones  communes  dofinire 
s  Tcllet ,  cas  esse  dixit  quas  omnes  homincs  vcras  esse  faterentur.  };  Huet  nVxdut  point  Tu- 
S^  de  la  raison  humaine;  mais  il  ne  regarde  ses  décisions  comme  certaines,  inîaillibles, 
que  lorsqu'elles  sont  a()pu^ées  sur  le  consentement  de  tous  les  hommes,  sur  le  sens  commun. 
«  iEquii  est  eorum  ( principionim  moralium)  disceptatrix  et  judcx  humana  ratio,  cujiis  nu- 
»  tus  et  décréta,  non  ex  ingeniosorum  aliquornm  cflatis,  sihI  ex  universorum  hominum, 
>  Cum  acutiorimi ,  tum  tardiorum,  consensu  existimantur.  »  (  f^oy  Pra>f.  Démotist.  évang. 

Les  frères  de  Walembourg  établissent  que  c'est  par  la  foi ,  par  le  témoignage,  que  Ton  pur- 
TÎCDt  h  la  croyance  de  Dieu  et  des  choses  <livincs  ;  dixiniuSf  de  Deo  tvbiuque  diuinisper 
tttUê  credendwn esse  :  que  la  religion,  c'est-.'t-dire  la  société  de  Thomme  avec  Dieu,  ne 
peut  exister  sans  la  ïoi '^qiùs  inique  Jerat,  si  dicnniiu  nec  societatem  nostram  cuni  Deo 
nbuêaue  divinis  sinefide  obiineri  ?  Que  les  clioscs  humaines,  les  choses  les  plus  comnnmes 
sont  rondécs  sur  la  foi,  et  se  conserveut  par  la  foi  j  humana riegotiajide  constitutaf  etiam 
fide  conservari.  Ils  enseignent,  d'après  saint  Théophile  d'Antiociie,  que  la  foi  précède  toutes 
nos  actions}  omnes  actiones  noslras  antecedit  fiitts  :  et  avec  Arnol>e ,  quMl  ne  se  fait  rien 
dans  ce  monde ,  qu'il  n'est  aucun  genre  d'action  qu^on  n'entreprenne  sans  avoir  préalable- 
meot  la  foi  ;  «  estnc  opcris  in  vitu  negotiosum  aliquod^ulqne  actuosum  genus,  quoa  non  fide 
«pracuntc  suscipiant  atque  oggrcdiantur  ?  »  Tract»  gênerai,  de  conttvy^ersiis  Jidei j  etc., 
éoit.  1670,  in-J'ol.  t.  I,  p.  737. ) 

Saint  Thoiiuis  enseigne  la  nième  doctrine  au  sujet  de  la  nécessité  de  la  foi ,  du  sons  com- 
ainn.  \\  dit  qu'il  est  nécessaire  h  riiommc  de  croire  et  de  recevoir  par  manière  de  foi ,  non- 
iculcnacnt  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  sa  raison ,  mais  encore  celles  qu'elle  peut  con- 
QoUre,  et  cela  (tour  trois  raisons  :  la  première,  afin  que  riioimuc  parviciuie  plus  tAt  h  la 
Oonnoissance  de  la  vérité  divine  \  la  seconde,  aiin  que  la  connoissance  de  Dieu  soit  h  la  por- 
Ue  de  tout  le  monde  j  la  troisinne,  aiin  qu'on  ail  la  certitude.  Voici  le  texte  :  «  Necessariwn 
■  est  liomini  accipere  per  modunijitlei,  non  solum  eu  qux  sunt  suprh  rutionem,  sed  etiam 
>  eu  que  per  rationem  cognosci  (lossunt.  Et  hoc  propter  tria  :  primo  quidem,  ut  citiùs  Itomo 

•  ad  verittttis  divina;  cognitioncm  pcrveniut Secundo,  ut  cognitio  Dei  sil  comiuunior.... 

<  tertiù    proi>fer  certitudinem  :   rulio  enim   liiimana   in  rehus  divinis   est   multiim  de- 

ficicns}  aijus  sigimm  est,  quia  philosophi   de  rébus  hiunanis  naturali  investigationc 

pcrnorutantes ,  in  mullis  erravcrunt,  et  Hihi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  rsset  i/t- 

duhitata  et  cerla  cognitio  apud  homincnde  Deo,  oportnit  qu6d  divina  eis  per  modum  fidei 

truflerontur,  quasi  h  Deo  dicta ,  qui  mentiri  non  potest.  »  (  'J.  3.  quant,  a,  art.  /\. 

Suint  Augustin  :  L'ordre  de  la  nature,  dit  ce  grand  docteur,  veut  que,  lorsque  nous  ap- 

reiions  cfuelque  chose,  l'aulorité  serve  de  guide  h  notre  raison  ;  c'a  été  une  doctrine  salu- 

lire  de  conduire  par  l'autorité,  vers  la  connoissance  de  la  vérité,  notre  vue  chancelante  et 

ouverte  des  rameaux  de  Thuinanité  :  «  Undè  exordiar?ab  auctoritate,  an  h  rationc?Na- 

luraï  quidem  ordo  ita  se  habet ,  ut  cum  aliqnid  discimus ,  ralioncni  prxcedat  auctoritus.... 

Suluberrinu*  comparatum  est  ut  in  luccm  veritilis  uciom  titubanlem,  veluti  ramis  huniani- 


Mir  croire  :  n  Nisi  aliud  esset  credcre  et  nliud  intelligere ,  ci  primù  credendum  esset  quod 
»  iiiaBnumel  divinuin  intelligere  cupcrem us,  frnstrh  proplicta  dixisset  :  JVisi  credidcritis  , 
»  non  intelliffetis.»(hvii,  c.  7,  {,q,  versio  70.J  Puis  il  ajoute  que  personne  ne  peut  parvenir^ 
a  connoissance  de  Dieu  h  moins  qu'il  n'ait  la  toi.  «  Necquisquaminveniendo  Deo  fit  idoneus, 
•  nisi  nnteà  credtderitqiiod  est  i)otcft  coguiturus.  m  )  De  Ubr,  tirb.  lib.  1 1,  c.  a.  )  Ailleurs  : 
x  Niilla  ccrta  ad  sapientiam  salutemque  uniuiis  via  est,  uisi  cum  eos  rationi  prxcolit fides.  » 
[  De  ulilitf  credentU,  c.  17.  ) 


nr  NOTES. 

Ruflin  d'Aqiiilee  ensri|p[)«  la  nséme  doctrine  dans  son  Exposition  du  symbolCf  qui  est , 
comme  Ta  remarqué  FoUer,  celui  de  tous  ses  ouvrages  qui  fui  a  fait  le  pUis  d'honneur  et 
qui  a  été  le  plus  utile  a  l'Eglise.  Avant  d'expliquer  les  diflérens  articles  do  symbole  des 
ajpAtres,  il  fait  remarquer  que  ce  symbole  commence  par  le  mot  rre</o  ;  parce  que ,  dit-il 
«Taprès  TApAtre ,  il  faut  que  celui  qui  veut  s''approcber  de  Dieu  commence  par  croire  qull  y 
a  un  Dieu ,  et  qu''il  rccompente  ceux  qui  croient  en  lui  ;  puis,  ayant  cite  le  prophète  Isaîe, 
il  ajoute  que  la  vérité  nVst  accessible  ^  notre  intelligence  que  par  la  foi,  etcfu^l  nese  fiiit 
rien  en  cette  vie  qui  ne  soit  fonde  sur  la  foi.  «  Credo  ergî^  primiim  omnium  ponitnr,  sicnt  et 
M  Paulus  ad  Hebraeos  scribens ,  (c.  1 1,  t^.  6 ,)  dicit  credere  enim  prim^omniani  accedentem 
»  ad  Dominum  onnortet  quia  est,  et  credentibus  in  se  n*niunerator  sit.  Scd  et  proplieta 
»  dicit  :  Nisi  credmeritis  non  intelligetis.  Ut  ergo  intelligcnti»  tibi  aditus  patescat,  rectè 
»  primo  omnium  te  credere  profiteris  :  quia  nec  navem  quis  ingreditur,  et  limiido  ac  pro- 
»  fundo  vitam  comniittit  elcmento ,  nisi  prius  credat  posse  salvari  ^  nec  agricola  semina  sul- 
»  cisobruit  et  fruges  spai^it  in  terramj  nisi  crediderit' venturos  imbrcs,  aflbtnmm  qnoqoe 
»  solis  teporem .  quibus  terra  confota ,  segctein  muitiplicata  fmge ,  producat  ac  ventii 
»  spirantibns,  nutriat.  Nihil  deniqtiè  est  quod  in  vita  gen  posait ,  si  non  credulitas  anlè]Yae- 
»  cessent  Quid  ei^  niirum ,  si  accedentes  ad  Deum  n'edere  nos  primù  omnium  |  roâtennir, 
»  ciim  sine  boc  nec  insa  e>igi  possit  vita  communis  ?  Hoc  autem  idcircci  in  prîncîpiis  pnriiiî- 
»  simus,  quia  pagar  i  nobis  cbjicere  soient,  quod  reiigio  nostra,  quîa  quasi  rationibos flrfi- 
I»  cit,  in  sola  crrdendi  persuasionc  consistât.  Rt  ide5  ostendimus  nec  agi  nec  «tare  aiiquid 
»  posse,  nisi  prxcesH^it  vis  ciedendi.  Deniqnc  ideo  et  matiimonia  contrahontur  quia  cre- 
»  ditur  successura  pcsteritas  ;  et  pueri  discendis  artibus  truduntur,  quia   magistrorum  in 
»  dicipulos   transfu*^denda  creditur  disciplina j  iniperii  quoque  instgiiia  mess  sascijH, 
»  dùm  crédit  sibi  urbes  ''t  populos,  nrma,  etiani  exercitum  parituros.  QuoH  si  baec  siwnla, 
»  nisi  nrius  crediderit,  nullus  ùggredîtur,  quomodà  non  multà  magis  ad  agnîtionem  Dei  cre- 
»  denao  A'eniatur?  » 

Suivant  Lactance ,  des  hommes  d'un  grand  esprit  ont  consacré  tous  leurs  soins  et  ton 
leurs  travaux  h  la  recherche  de  la  sagesse  ^  m«>i8  ils  ont  perdu  leurs  veilles  et  leur  génie , 
parce  que  la  vérité,  qtii  est  le  secret  dil  grand  Dien  qui  a  tout  fait,  ne  sauroit  être  nécou- 
▼erte  par  la  raison  de  Tliomme  et  par  s<*s  piopres  facultés  :  «  Veritas,  îd  est,  arrannm 
D  sunimi  Dci  q:.i  fecit  omnia,  ingerio  ac  propriis  ncn  potcst  sensibus  coiii[>rehendi.  s  Per- 
sonne, dit-il ,  ne  peut ,  par  la  voie  de  la  discussion  ,  acquérir  une  ccnnoissance  certaine  de  la 
▼irité.  «  Scimtiam  "cri  rog.iitionemque...'.  nemo  cogitando  uutdisputandu  assccfui  p  test.» 
(  Dejafsd  snpientid  Phil  lib.  3,  cap.  i.)  L'homme  ne  snuroit  trouver  la  scie;  ce  en  Inl- 
mrme,  [)arcequ  il  n'i.ppaî  tient  qu'h  Dieu  de  la  posséder  en  [ropre.  Une  crcuture  mortelle 
n"a  q.'uMe  science  emprnntée,  une  science  qiu  vient  du  deliois,  cVst-h-dire  d  une  auloiité 
h  laquelle  la  raison  doit  se  s  uuiottrc.  «  Scieiitia  ab  ingcniu  venire  ncn  pi  test ,  cogitutione 
u  ccmpiehendi,  quia  in  seipso  balxTc  pro;ri..in  scie^itiuni,  non  hominis,  sed  Uei  rit: 
S)  mortalis  autem  natura  non  capit  s(ricnti..iu,  nisi  qu»  veniat  e^tri"sectts.  (  Jbid.  c.  .'i.)lD 
»  liouiine  interna  et  propria  doctrina  rsse  nullo  pat  to  jKitcstj  neceniui  mens  teiTenis  ^iKe- 
»  ribiis  i'^clus.i ,  et  taoe  •  or()oris  impedita,  art  ct.mpreliendere  per  se  potcst,  aut  cancre  te- 
»  ritatetn ,  nisi  uliiinde doce.ttnr.  )«  (  De terd  Stjpitnt,  et  Jielig  lib    4 «  '«^  i-  ) 

Arnobe,  au  second  W^ve  contre  le,\  Gewils^  (\\\  f\\xv  noi  s  ne  |ouvoi-s  rien  savoir  par 
nous-mêmes  j  que  nois  s  mnies  lellenient  a^-eughs  par  roif,ueij  que  roi  s  oiiS  faisons  iitu* 
sion  en  iroya't  avoir  q  eique  science ,  tandis  qui  nous  ne  SiP  ors  ahsuluiiieot  rien  deccr- 
t..in  :  q»  e,  saos  larier  d«*R  cl  oses  divines  et  des  mys'ères  de  la  n^t-  re ,  l  1  omiiie  ne  [rut, 
sa'S  la  foi,  eTjlîquer  ce  q-i  il  est,  d'oii  il  'iept,  tù  il  va  r  q»»e,  notr«*  fViblesse,  nohi. 
ignorance  est  si  grande,  que.  quoiqu  ii  '  ous  arii'  e  quelquefois  ne  rc  it  o  trer  la  vtrilt,  nom. 
d'meurons  toujours  d..ns  linceititt.de  si  nurs  a*'ons  itelleuieit  lu  viriti  |H)i>r  1  ors- fil 
conclut  e  '  disr.nt  qne  l.t  f  i  *  st  le  f  •  d''me"'f  fie  la  s<rci(ti  ,  qu  ii  ne  se  f„it  nen  en  ce  uio  de 
qui  ne  soit  fonde  s  rla  foi ,  qwc  l«'s  difîc rentes s<cjes m-  me  des  pi  iJos«  pi  es  se  so- 1  ftiiucn 
par  la  foi  et  ne  se  s  «vt  mainteniies  que  par  la  fi.i ,  q  e  par  r..utorit(  de  Jeui-s  fondatrius. 
«  Quid  cnini,  si  '•erum  ^.eispicii.nius,  etiam  si  tîun  la  ssPd'la  in  leruni  in^estigafione  p- 
»  nantur,  scire  //er /loj  possunn  s .  qiics  it.*»  ca»c«  s  et  sujcrb  s  i  escio  quae  iis  piotiilit,rt 
»  concmna^it  in*  idia ,  ut  ci:m  nihil sriann.s  ont  .inù  ,  fallainus  11.  s  tt^men  ,  et  m  i.[  inic  rio 
»  Svrientiap  subinflati  \  ectoris  t  uiore  toilaniui  ?  Ut  e  im  di*i  a  pia>te»-e(.iii ,  et  ratnnili  il»** 
»  cnrit«.te  tes  mers  .s,  potest  quistpiam  e-'pli  a^e  niorla.iuui  id  qui.d  Socrutes  ille  ciiu;ie' 
»  Itendere  neqnit  in  Pluedone  :  lu  \xn>  quid  sit?  aut  unde  sit?.  .  in  qnos  osus  pit>latiit  «it? 
»  c::jussite^cogita(us  ingenio  ?  quid  i  >  inc.ndo  faciat?Cui  malorum  ta'ita  e>  eriatureîa- 
n  mina?  utrùmneilltm  lellns.uliginis  alicuj  stonversa  putroie,  t<tnqnani  «  ermes  anium^^ 
»  rit  f  an  fictorift  et  fabricatoris  manu  liaeamc»ita  baec  cjr^ioris  tttque  orU  dicce^ierit  fonoMiu  ? 


NOTES.  V 

»  Potest,  înqnam,  scire  în  medio  lisec  positn,  otqtie  in  sensihns  constitnta  conunnnihns, 
>»  qiiibus  cnasis  mergnintir  in  sonmos,  qnibns  evigilcnius ,  ((iiibtis  inodis  finnt  insoninia, 
»  quihus  vift;i?  Ini6,  qiiod  nnibi{];it  in  Tbcsptcfo  Pluto,  vi^ilemus  aliqiiandù,  nn  ip«nm 
3»  Tieilarc  qiiod  dicitnr  Komni  sit  pcrpcfni  portio?  et  qtiid  nf^crc  videatmir  insonminni  rùiu 
»  TÎnere  nos  diciinns  ?....  Infîmiitas  et  insciontia  raisorubilis  boc  miigis  est ,  qii6d  cuni  Brri 
»  poMÎt  ut  veri  aliqtird  aliqiiand6  dicanius ,  et  hoc  ipsunt  nobis  incertum  sit  an  veri  nti'- 
»  auitJ direrimus.  VA  quoiMum  lidoro  nosfram  iidein  consnetis ,  atqnc  i()satn  crediilitutcm 
»  tacctiis  jocuiaribus  lancinarc,  dicito,  A  fcstivj  vi  nwvnc.o  itapionti;e  tincti  et  sutiiri  potti , 
a)  esine  0{)cri8in  vilà  n(*p;otio8Ufn  aliqiiod  atqnc  actuosum  g(*nii8,  qiiod  nonfltfe  prœeunte 
a>  8ii«cipiunt,  siimunt  atqnc  aggrcdiantiir  actorcs?....  cuni  igitiir  vomperti  nihil  Iwbeatis  et 
»  cognili,  oniniuque  illa  aux  sci ibitis  libioruni  coinprcbcnditis  niillibiis,  cretlulitate  asnc- 
»  veiitis  flucef  qiirpnani  Iktc  jiidicatio  tant  injnsta,  ut  noAtrani  dcridcatis  fidnu  qu^ni 
vos  liabcre  ronspicitis  nustra  incrcdiilitate  conuuiineiu  ?  Scd  vos  crrditis  sapirntibus 
3»  ilJis  qui  nihil  sciscunt  ncc  prontuitiant  iintuii;nui  pro  stiis  scntentiis  boiJa  cutu  advrr- 
»  sanlibu^  consorunt,  et  pervicacia  srinpcr  digladianttir.hostiii  ;  qui  diim  altcr  altiMÎns 
j»  labcfuctant,  dostruunt,  convelhmtquc  docrcta,  cnncta  inccita  fccerunt,  ncc  possc  uliquid 
»  sc'îri  ex  ipsu  disscntione  monstrarunt   » 

Oti^ént* ,  dans  son  ouvrage  r(m//v  CeUe,  dit  que  tout,  m^nic  les  cboses  bumaincs ,  dé- 
pendent de  la  foi.  »  Quonio  à  Deo  crodcre  non  sit  rationi  consontancum  luagi^ ,  cùm  ajiâe 
omnia  humana  pendeant?  *>  {ConWa  Ceh.  I.  i,  n.  ii.) 

Stti  îf  CU'me.it  d'Alexandrie  :  La  ronnoissuncc  du  preiuior  principe,  du  principe  de  toutes 
choses,  dit-il,  s'acqiiicrt  par  la  fui,  et  non  par  dt'monstration  «  Ostensuni  est  l'rincipii 
»  univrrsorniu  esse  eaui,  qn.T  fide  liabctnr,  8(  ientiam ,  non  aiitein  demonstrationeni  » 
(  Sti'omat.  lib  j,  pag.  u^o,  edit  ](h6  )  Il  dit  qu'avunt  de  proet'der  h  une  di-monstration 
Ton  doit  établir  ponr  pnneipc  ce  qui  est  fonde  snr  la  foi ,  sur  le  sens  romnuin  ,  et  qu'en 
dernière  analyse  toute  d(  luonstration  se  rcdtiit  U  la  foi ,  dont  on  ne  peut  «ciger  une  d(  ni(/n8« 
trution.  «  Si  ejus  quod  est  cerinm  et  extra  controversiain  refera  tu  r/i^/e*  rtrl  id  quod  omnes 
»  conjitentur^  illud  est  constitucndnm  doctrina»  prineipium.  ..Si  est  démonstration  oin- 
»  ninù  Mec<*S8e  est  priia  esse  nliquid  ex  se  cfvdibiid,  quod  rfuideni  dicitur  prinuun  et  inde- 
a  nio  'strubile.  Xdjidam  ergo  indemonstrabilttm  rdducitur  omim  demonstratio.  u  (Lib.  8, 
pug.  55*i  et  Sri.!  ) 

Sai^t  Tbt'opbile  d'Antiocbe  fait  remarquer  h  Tineredule  que  la  foi  nous  guide  dans  toutes 
nos  actions.  «  Quid,  obsecrb,  ineredulus  es?  Non  animadvertis  aetlones onincs  antecederc 
»  fidem?Quis,  cedo,  agricola  nietere  potf*st ,  nisi  nriusscmen  credat  sulds  ?  Quis  m  re  po« 
»  terit  trajicere,  nisi  prius  semctipsiiui  crednt  navi  et gubernatoi i ? Quis,  morbis  iiuplititus, 
»  s.initateui  rccnpcrare  polerit,  nisi  seinetipsum  prius  rredat  medioo  ?  Quam  art<*m, 
»  quam  seic  itiam  ,  quis  discrere  poterit ,  nisi  prius  senietipsum  tradident  et  cnulidevit  pr«- 
»  ce^.ti»ri?  Si  igitur  agricol.i  rri*dU  teiluri,  na'igatnrus  na^i,  infirnms  uiedîco,  tune  re- 
»  fiifîis  tcmetipsum  nvdcrt  Deo  ^  qMO  tôt  fidei  arrliaboncs  aecepisti  ?  u(lê  i ,  ad  /^utolyrum. 

Suivant  saint  Jus'in,  il  f.ut  chercher  la  vérité  chez,  les  anciens  qui,  n'enS'Mgnaut  rien 

c1'eu?(- mêmes,  se  sont  accordes  •'i  nolis  transmettre  sans  raisonnement  et  sans  diSiMission  la 

▼tritdbie  doctrine,  telle  q  i  ils  loit  recne  de  Dieu    «  C  un  "eri  nihil  de  religione  i\  doetiori- 

»  bus  vestris  (  GraB»;is)  perci^i  possc  constet ,  et  ido'ieum  s.itis  dociimentrni  vobis  ignora- 

»  ti*'uis  i^si  sua*,  perdissi dentés  inter  se  fa  -tiones  evliibueri  tt ,  n*liq  uui  rss«>opinor,  iit  ad 

»  majores  n-str»»s  re*'"rl.«mnr,  q'ii  et  niagistros  vestros  lo»»go  temp -re  antcerterunt,  et 

»  tùhit  d<s  suis  ipsorum  rogitationibits  et pltiH'.is  d  /Cuerunt..  .  Qui  oumi  eontentiu  lis  stu- 

»  dio  et  ficti'  U'm  dissidio  liberi,  siniti  h  Deo  nccepcnint  y  et  nobis  floctrinam  tr^rdide- 

a  nui!.  »  Fuis,  en  p..rK«nt  di*  Dieu  ,  de  la  cnatiun  d  i  monde,  de  la  criati.h  de  1  lionuue, 

de  J  iuun  rtuliti  de  l'Ame,  du  jugement  qui  a  lien  a;'r^s  la  m.ut,  il  >.j  uterr.ie  la  natuiecu 

JV»^  rit  humain  ne  j  euvent  con^l-ire  les  \h  unues  ^  la  e.  nnoissrire  de  ces  nautes  n'ritjs  j 

niais  qu  o  i  les  c  nno't  ;)ar  l'enseigneuient  u  anime  d>*s  hommes  *>  qui  Dieu  les  a  rcv(lt»s. 

fc  Neque  enim   tatura  ^el  ing"ni  >  h*  m  i'i(»'res  tam  sublimes  et  di  in>.s  hominibus  cognitionc 

n  usse([ui  est  possi^  ile  ^  se<1  eo  qxod  tiim  cœlitus  in  «'irv.'S  sa  ctos  descendit  gratuit»  ojuis 

n  c!st  dono.  Qui  viii  nihil  indiguere  arte  disi'endi,  U'-que  eis  o;  us  fuit  ut  quidrnium  ii>â 

»  contenti.nis-  e  agerent  en;  idit  te,  sed  ut  tantummodo  puios  sei  sos  di-  i'ii  S^  irit-'^sope- 

i)  rationi  pitTherc  t     .  Qn^nuibrem  f..nqu*ni  oie  et  linguA  i  iiA  de  Deo,  de  nuindoco  dito, 

))  de  houunis  creationc,  de  aniuinn  Ituma  ^re  immortulitate ,  de  fituro  p.st  hanc  vit..m  ji.di- 

u  cio,  coi.sent.i  eo  et  c.»n**cnicnti  iuter  se  consens  i  docueniut.  »  {/^Jxhoii,.  ad  GrœroSf 

p.  8  et  M,  (dit.  de  P.»ris,  f6  5.^ 

Dans  une  lettre  f)  Di  çnètc  qui  est  de  sai^t  Justin ,  on  d'un  liommca;)r,stuliquc  encore 
plus  uDcicn  que  as  saint  docteur,  nous  iisuns  qac  pasonne  n'a  eu  et  ue  peut  avoir  connois* 
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8ance  de  Dieu  sans  la  foi.  a  Hominum  quisquam....  nec  aîiquam  Dei  notitiam  habuitt 
»  sed  i{»se  seinsum  ostendit  :  ostendit  axiitmptrjidemy  cui  soli  Deum  videre  concessiuatst» 
(  Ejpist  ad  Dioenct.  pag.  499*  ) 

u  est  clair,  d  après  ces  tc'moignages ,  que  la  doctrine  du  sens  commun  n^e&t  point  une 
doctrine  nouvelle ,  que  la  vraie  philosophie  ne  peut  être  fondcc  que  sur  la  tradition  gé- 
nérale j  et  que  celui  qui  s'isole  de  la  plus  grande  autorité  ne  peut ,  quelque  soit  la  force  de 
sa  raison,  acquérir  une  certitude  pleine  et  rationnelle  des  vmtcs  nécessaires  à  Thomme, 
nécessaires  à  la  société.  Voyez  les  art.  Loi  natd&bllb,  Raisoh  ,  HsvBLATioif . 

*      NOTE  II.  —  CUI9I. 
(  Page  49.  ) 

I/antiquité  que  quelques  philosophes  attribuent  aux  Chinois  est  sans  fondement.  Les 
annalistes  mêmes  de  la  Qiine  ne  conviennent  pas  entre  eux.  Snmaquam,  un  des  pins  cé- 
lèbres ,  ne  fait  commencer  leur  empire  qu''h  Hoang-Ti ,  aSo  ans  plus  tard  que  Fo^hi  qui ,  se* 
ion  beaucoup  d'autres ,  est  leur  premier  empereur,  et  dont  les  temps  concourent  avec 
celui  de  Noé. 

La  durée  de  cette  rapsodie  chinoise ,  qu'on  peut  aussi  bien ,  dit  M.  Pluche ,  se  dispenser 
d'examiner  que  l'époque  d'Osiris  et  de  Menés,  se  trouve  avoir  son  commencement  en  deçà 
du  déluge ,  et  a  été  raccourcie  de  plus  de  six  cents  ans  par  M.  Cassini ,  qui  a  démontré  cette 
méprise  par  comparaison  des  éclipses  que  les  Chinois  caractérisent,  avec  celles  que  nos 
astronomes  ont  suivies. 
^A  Ceux,  dit  un  des  auteurs  du  Journal  des  sauans  (mars  1758),  qui  s'appuient  sur  la 
*■  chronologie  chinoise,  ne  la  connoissent  point  encore,  et  ils  ne  peuvent  juger  de  l'authenticité 
des  anciens  monumens  sur  lesquels  elle  est  fondée  :  ces  monumens ,  dont  nous  ponvons 
parler  avec  certitude ,  puisque  nous  les  avons  examinés,  ne  nous  présentent  qu'une  chro- 
nologie remplie  de  contradictions.  Les  observations  astronomiques  dont  elle  est  acc(mi- 
pagnée  paroissent  être  empruntées  des  Grecs.  11  est  singulier  que  ce  peuple ,  si  attentif  à  les 
communiquer,  les  ait  omises,  ou  au  moins  ne  parle  que  d'un  très-petit  nombre ,  depuis  l'éta- 
blissement de  la  nation ,  jusque  vers  Fan  700,  et  que  tout  à  coup,  après  ré[)oqne  de  Nabo- 
nassar,  il  en  cite  une  foule.  On  est  porté  h  croire  qu'il  y  a  ici  un  plagiat,  comme  on  en 
ajiercoit  dans  quelques  autres  circonstances. 

D'ailleurs,  quel  fonds  peut-on  fuirc,  dit  M.  Goguct,  sur  la  certitude  de  la  chronologie 
chinoise,  pour  les  premiers  temps,  lorsqu'on  voit  ces  peuples  avouer  unanimement  qu'un  de 
leuis  plus  grands  monarques^  ennemi  par  intérêt  des  traditions  anciennes  et  de  ceux  qui 
pouvoient  les  savoir,  fit  brûler  tous  les  livres  qui  ne  traitoient  ni  d'agriculture,  ni  de  incde» 
cine,  ni  de  divination,  anéantit  tous  les  monumens,  et  s'attacha  pendant  plusieurs  an- 
nées à  détruire  tout  ce  qui  pouvoit  rappeler  la  connoissance  des  temps  antérieurs  à  son 
règne.  Quarante  ans  environ  après  sa  mort,  on  voulut  rétablir  les  monumens  historiques. 
Pour  cet  tfl'ct  on  recueillit ,  dit-on ,  les  ouï-diic  des  vieillards,  on  déterra  quelques  Ixagiuens 
de  livres  échappes  M'incendie  général,  on  rejoignit  comme  on  put  ces  difi'érens  lambeaux, 
et  du  tout  on  tâclia  de  composer  une  histoire  suivie.  Ce  ne  fut  néanmoins  que  5oo  ans  ajNrès 
la  destruction  des  monumens,  c'est-à-dire  l'an  87  avant  Jésus- Christ ,  qu'on  vit  paroitre 
un  corps  complet  de  l'ancienne  histoire.  L'auteur  même,  Sema-Tsien ,  qui  la  composa,  eut 
la  bonne  foi  d'avouer  qu'il  ne  lui  avoit  pas  été  possible  de  remonter  avec  certitude  Sou  ans 
au-delh  du  temps  auquel  il  écrivoit. 

«  Tel  est  l'aveu  unanime  que  font  les  Chinois  :  je  laisse  h  juger,  api*ès  un  pareil  fait,  delà 
certitude  de  leur  ancienne  histoire.  Aussi  éprouvc-t-on ,  lorqu'on  veut  la  traiter,  des  diffi- 
cultés et  des  contradictions  insurmontables.  Les  dillérences  qu'on  remarque  dans  les  épo- 
ques principales,  prouvent  que  l'histoire  des  Chinois  n'a  aucune  supériorité  ni  aucun  avan- 
tage sur  les  autres  histoires  profanes.  Il  y  règne  une  incertitude  semblable  h  celle  que  les 
cbronologistes  éprouvent  dans  leurs  recherches  sur  l'histoire  des  Babyloniens ,  des  Egyp- 
tiens, et  sur  celles  des  premiers  rois  de  la  Grèce.  D'ailleurs  elle  est  également  dénuée  de 
faits,  de  circonstances  et  de  détails. 
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que  jusqu'à  Tan  206*  avant  Jésus-Christ ,  leur  histoire  ne  mérite  auciine  croyance.  C'est 

un  tissu  perpétuel  de  fables  et  de  contiadictions  j  c'est  un  chaos  monstrueux  ilout  on  ne  sau. 
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roit  extraire  rien  de  suivi  et  de  raisonnable.  »  {Orig.  des  loisy  par  M.  Go^et ,  t.  3,  troisième 
dissertation.  ) 

Consultez  aussi  V  Histoire  universelle  par  une  société  de  gens  de  lettres f  traduite  de 
l'anglais.  Vous  y  verrez  ce  que  cette  société  de  savans  pense  de  ces  annales  du  penpie  Chi- 
nois. Vous  y  verrez  de  plus  avec  tâtonnement  TaiBnité  sensible  et  très-bien  prouvée  qui  se 
trouve  entre  Fo-hi  et  Noé.  Car,  premièrement ,  les  Chinois  disent  que  Fo-hi  n'eut  point  de 
père;  Jlfoé  fut  le  premier  homme  de  la  terre  après  le  délnfçe  ;  ses  ancêtres  périrent  dans  les 
eaux,  et  comme  leur  mémoire  ne  sVtoit  point  conservée  dans  la  tradition  des  Chinois 
il  passe  pour  n^avoir  point  eu  de  père.  Secondement ,  1rs  Chinois  prétendent  que  la  mère  de 
Fo'hi  le  conçut  environné  de  lar^en-ciel,  cette  idée  doit  probablement  son  ori{;ine  h  ce 
que  Dieu  donna  Tarc-en-ciel  pour  siçpnc  de  réc(.nriiiation  h  Noé  et  h  sa  postérité.  Troi- 
sièmement ,  Fo'hi  élève  avec  soin  des  animaux  de  sept  espèces  différentes,  qu'il  avoit 
coutume  de  sacrifier  au  Ckang-  Ti ,  ou  souverain  esprit  du  ciel  et  de  la  terre  ;  et  Moïse 
nous  apprend  que  Noé  prit  avec  lui  dans  Tarche  sept  betes  non  impures  de  chaque  espèce, 
et  qu'après  le  nélugc  il  prit  de  toutes betes  pures  et  de  tous  les  oise.iuX  purs,  et  en  ofîiit 
des  noloca listes  Quatrièmement,  les  Chinois  dérivent  le  nom  de  /b-Ai  des  oflrandes  qu'il 
fit,  et  Moïse  dit  que  Noé  fut  ainsi  nommé  h  cause  que  par  son  ofirande  il  obtint  de  Dieu 
pour  les  hommes  la  permission  de  manger  de  lu  chuir.  Observez  enfin  que  le  mot  Puon  ku, 
dont  se  servent  les  Giiinois ,  sigmifie  exactement  l'ancien  ou  l'ainé  de  l'arche.,  du  vaisseau. 
Les  Chinois  ent<^dcnt  donc  par  ce  mot  un  homme  sauvé  des  eaux ,  et  Tafné  ou  le  plus 
vieux  de  ceux  qui  furent  sauvés  avec  lui.  —  Extrait  du  Comte  Ue  F'al/itont,  tom.  2, 
lettre  'iàf  note. 

NOTE  III.  —  CHiiïE. 
(Page  5o.) 

H  La  religion  de  la  Chine,  dit  le  P.  Premare,  est  toute  renfermée  dans  les  King,  On  y 
»  trouve ,  quant  h  la  doctrine  fondamentale ,  les  principes  de  la  loi  naturelle,  que  les  an- 
»  ciens  Chinois  avoient  reçus  des  enfans  de  Noé.  Ils  enseignent  h  connoltre  et  h  révérer  uu 
»  être  souverain.  L'empereur  y  est  tout  ensemble  roi  et  pontife,  comme  étoicnt  les  patrîar- 
i»  cbcs  uvant  la  loi  écrite;  c'est  à'  Tempereur  qu'il  appartient  d'ofl'rir  le  sacrifice  pour  son 
D  peuple  en  un  certain  temps  de  Tannce,  c'est  h  l'empereur  d'établir  les  cérémonies  et  de 
»  jiigcr  de  la  doctrine.  Il  n'y  a  proprement  que  cette  religion  qu'on  pisse  appeler  Jiu- 
»  Kia  0,  la  religion  de  la  Chme  :  toutes  les  autres  sectes  répandues  dans  l'empire  sont  re- 
»  gardées  comme  étrangères ,  fausses  et  pernicieuses,  et  elles  n'y  sont  que  tolérées,  m  {Let' 
très  édif.  tom.  'is  ,  p.  17^,  édit.  de  de  Toulouse,  181 1.) 

tr  Aussi  voyons-nous  d  abord  les  Chinois  adorer  l'Etre  siiprénie  sous  les  nom  de  Change 
i>  yy,  de  Uoang'Tien  ,  et  de  Tien  ,  et  lui  oilrir  des  sacrifices  sur  les  hauteurs  et  dans  les 
M  tctuples.  ..  La  morale  se  nduisoit  alors  aux  deux  vertus  appelées  (lin  et  Y  :  la  première 
»  expnm(»it  la  vertu  envers  Dieu  et  les  parens,  ou  la  bonté  envers  Içs  hommes  j  et  la  se- 
I»  condc  signifioit  l'équité  et  la  justice.  »  (De  Guignes,  f^oyage  a  Pékin ^  etc.  tome  i, 
pag.  35o.  ) 

Les  Chinois  disent  aussi  de  l'Etre  suprême  qu'il  est  Tseë^feou^  l'Etre  existant  par  lui- 
même  ;  ToU'feou ,  l'Etre  tout  être,  qu  il  est  un,  sim[>le,  immuable,  bon ,  miséricordieux, 
puissant,  juste  et  sage  ;  qu'il  a  tout  fait,  qu'il  a  soin  de  tout,  qu'il  voit  tout,  qu'il  punit 
et  récompense  tout  ;  qu'il  est  un  pur  esprit ,  la  vérité ,  lu  vie  ;  qu  il  est  roi ,  seigneur,  |  ère. 
«  II  n'y  a  aucun  de  ces  divins  attributs  qu'on  ne  voie  clairement  marqué  dans  les  anciens 
»  livres  de  la  Chine  appelés  Rmg.  »  (  Lettresédif.  t.  îî,  17  et  180.) 

On  ne  doit  pus  s'imaginer  que  cette  doctrine  soit  rejetée  ou  ignorie  par  les  idolâtres.  Par- 
tout le  paganisme  allie  la  croyance  d  un  Dieu  su[  renie ,  avec  le  culte  des  esprits  on  des 
divinités  subalternes.  Il  paroît  même  que  des  sectes  livre  es  aujuurd  hui  à  ce  culte  im[  ie, 
n'ndoroicnt  originairement  qu  un  seul  Dieu.  M.  de  Guignes  a  donné  des  extraits  d'un  ou- 
Trngc  ti es  ancien,  attribué  h  Lao-tse,  et  qui  renferme  toute  la  doctrine  de  l'école  deTao. 
a  Le  Tao  est  la  seule  divitiité  dont  il  y  soit  fait  mention.  Lao-tse  dit  que  le  Tao  n'a  point 
M  de  nom,  qu'on  ne  peut  le  connoitrcj  qu'il  est  le  principe  du  ciel  et  de  la  teiTe,  la  mère 
M  de  tous  l(*s  êtres  ;  qu  il  est  incompréhensible  et  très- intelligent.  »  (Essai  historique  sur  Té- 
tade  delà  philosopiiie  chez  les  Chinois.  Mémoire  de  V  A  cad.  desinsrript,  t.  71,  p.  ij.) 

Dans  un  autre  ouvrage  intitulé  Tsing-lsing-King^  ou  le  Livre  de  la  par) aite  pureté , 
Lao-tse  parle  ainsi  des  perfections  du  'à  aom  Le  grand  Tao  n'a  point  de  corps  «  il  a  pro- 
1»  duit  et  il  entretient  le  ciel  et  la  terre.  Le  grand  Tao  n'a  point  de  moavemcnt ,  et  c'est  lui 
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»  cependant  c(iii  fait  marcher  le  soleil  et  la  lime.  Le  grand  Tao  n^a  point  de  nom,  et  c'est 
»  lui  qui  fuit  croître  et  qui  nourrit  toutes  clioses.  J'ignore  son  vcntabie  nom.  Le  vrai  secta- 
»  teur  du  Tao  xloit.  s'attitcher  à  acqui-rir  toutes  ses  perfections  :  ce  p'cst  que  par  là  qu'il 
»  peut  devenir  un  cAmou un  gcnie.  ))  (^Ibid.  pag.  ag*.  ) 

'  Ces  divers  tcmoignagcs  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  croyance  des  Chinois;  mais  nons 
en  avons  encore  un  monument  plus  remarquable,  en  ce  qu'il  nons  fait  connoître  avec  une 
pleine  ccrtiude  la  doctrine  publique,  et  pour  ainsi  dire  k'gale  du  gouvernement  de  la  Chine, 
si  respecti-e  par  tous  ses  sujets. 

Plusieurs  princes  de  la  famille  impiTiale  ayant  embrasse  le  christianisme,  furent  dtffm's 
aux  tribunaux,  et  l'empereur,  dans  une  instruction  que  le  Père  Purennin  nous  a  conservée, 
prescrivit  lui-mcme  aux  juges  la  manière  de  procéder  dans  cette  afiaire  importante,  et  jus- 
qu'aux discours  qu'ils  dévoient  adresser  aux  nouveaux  chrétiens,  pour  essayer ,de  les  raine* 
ner  à  la  religion  des  Munt-cheoux.  Les  juges  rendant  compte  à  l'empereur  de  Texécutioa 
de  ses  ordres,  dans  un  écrit  authentique  qui  ressemble  aux  actes  des  premiers  martyra,  s'ex- 
priment en  ces  termes  : 

«  Nous,  vos  sujets,  nous  nous  somnics  transporti-s  dans  la  prison  ({"Ourtchen  (an  des 
»  princes chrciticms),  et  nous  lui  avons  dit  :  Le  Seigiicur  du  ciel  et  le  ciel,  c'*est  la  même  diose; 
»  il  n'y  a  point  de  nation  sur  la  terre  qui  n'honore  le  ciel  :  les  Mant-cbcoux  ont  dans  leur 
»  maison  le  Tiaocliin  pour  l'honorer.  Vous  qui  êtes  Mant-dieoux ,  vous  suivez  la  loi  des 
»  Kuropiens,  et  vuus  vous  êtes ,  dites-vous,  senti  porte  îa  l'embrasser  à  cause  des  dix  cooi- 
»  mandemens  qu'elle  propose,  et  qui  sont  autant  d'articles  de  cette  loi  ;  apprenez-nous  ce 
»  qu'ils  prescrivent. 

u  Ourtchen  a  répondu  :  Le  premier  nous  ordonne  d'honorer  et  d'aimer  le  Seigneur  du 
»  ciel;  le  second  défend  de  jurer  par  le  nom  du  Seigneur  du  ciel  ;  le  troisième  veut  qu'on 
îll|Ë  »  sanctifie  les  jours  de  fêtes  en  récitant  les  prières,  et  en  faisant  les  cérémonies  pour  lionO' 
»  rer  le  Seigneur  du  ciel  ;  le  quatrrièrae  commande  d'honorer  le  roi ,  les  pères  et  mères,  les 
»  anciens,  les  grands  et  tous  ceux  qui  ont  autorité  sur  nous,  le  cinquième  défend  l'homi- 
»  cide  et  même  la  pensée  de  nuire  a^x  autres  ;  le  sixième  oblige  h  être  rl|aste  et  roo- 
»  deste,  et  défend  jusqu'*aux  pensées  et  aux  afiections  Contraires  h  la  pureté;  le  seiitirrae 
»  difend  de  ravir  le  bien  d^autrui,  et  la  pensée  même  de  l'usurper  injustement  ;  le  huitièoie 
})  défend  le  mensonge,  la  médisance,  les  injures;  le  neuvième  et  le  dixième  défendent  de 
»  d  si  rer  la  femme  d'autrui.  Tels  sont  les  articles  de  la  loi  h  laquelle  j'*obéis.  Je  ne  pois 
»  changer. 

»  NowS  avons  dit  :  Ces  dix  commandcmcns  se  trouvent  dans  tous  nos  livres,  et  il  n'est 
a>  peisunnequi  ne  lesoliserve,  ou  si  quelqu'un  les  transgiesse ,  on  le  punit  de  la  manière 
»  que  la  loi  prescrit,  m  (  Lettres  édif.  t.  ao,  p.  lagct  i3o.  )  —  Extrait  ae  V£ssai  surlin* 
différence,  etc.,  t.  3,  c.  26. 

NOTE  ly.  —  CHRISTUMSMB. 

(Page  71.) 

La  révohitîon  arrivée  dans  le  monde  par  le  cliristianisme  est  le  dernier  trait  d'*nn  plan 
suivi,  constant,  uniforme,  de  la  providence.  De  mcnie  que  la  religion  donnée  anx  pa- 
triarches t  toit  proportionnée  h  l'état  d'enfance  dans  lequel  étoit  alors  le  ^jenrc  humain, 
celle  que  Dieu  avoit  prescrite  par  Moise  étoit  évidemment  relative  h  l'état  de  sc'paration  et 
de  guerre  mutuelle  dans  lequel  les  nations  <h  jh  formées  vi voient  entre  elles.  Le  chriltia- 
nisuie,  au  cuntraiie,  s  est  trouvé  exacIeintMit  analogue  à  l'état  de  société  et  de  cotuoierce 
aucfuel  les  peu[)les  éloient  parvenus,  lorsque  Jésus-Christ  a  paru  sur  lu  terre. 

Dieu  avoit  instruit  les  patriarches  iuimédiatenient  par  lui-uu*me;  il  s't-toit  fait  connoi* 
trc  aux  Hibreux  et  aux  nations  voisines  pur  des  prodiges  qui  inspiroient  la  terreur;  pr 
le  ministère  de  son  Fils  unique,  il  n'a  répandu  que  des  bienfaits.  L'objet  des  miracles da 
Sauveur  étoit  d  éclairer  les  esprits  en  gagnant  les  cœurs.  Sa  doctine,  sa  inorale,  ses  pro- 
messes toutes  spirituelles  auri.ient  fait  peu  d  impression  sur  les  hoiniiies  encore  «^  dcuii- 
sauvages;  elles  [)uuvoient  en  faire  davantage  sur  des  peuples  civilisas  et  devenus  plus  do- 
ciles p.ir  la  culture  des  sciences  et  des  arts. 

Pour  prouver  que  notre  religion  est  T  ouvrage  du  hasard  ou  de  quelques  hommes  adroits, 
il  faut  coiiiiuencer  par  démontrer  qnc^  depuis  la  création,  la  providence  divine  n'est  in- 
tervenue pour  rien  dans  rétablissement  et  le  maintien  de  la  viaie  religion.  Lorsque  la 
philosophie  envisage  le  t:hri'stianistue  comme  un  édifice  isolé  qui  ne  tient  k  rien  ,  comme 
un  accès  de  démence  qui  a  saisi  tout  à-  coup  une  grande  partie  du  genre  bumaîu,  éit 
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montre  que  tet  taeft  sont  trè84>ornifes,  qa^elle  ne  connott  tenkinent  pat  le  mtème  qu^elle 
ose  aktacpier.  —  Bergier,  Traité  historique  et  dogmatique^  tome  8,  âition  oe  i8ao. 

NOTE  y,  —  CRAisTiÂKitiia. 
(Page  71.) 

fc  L^Eyangile ,  dit  Roattean ,  ce  divin  livre ,  le  §eul  nécessaire  à  un  chrétien ,  et  le  plus 
utile  de  tous  k  quiconque  ne  le  seroit  pas  y  n^a  besoin  que  d^ëtre  médité  pour  porter  oans 
rame  Tamour  de  son  auteur  et  la  volonté  d^accomplir  ses  préceptes.  Jamais  la  vertu  n'a 
parle  un  si  doux  langage ,  jamais  la  plus  profonde  sagesse  ne  sVst  exprimée  avec  tant  dV^ 
nei^e  et  de  simplicité.  On  n'en  qmtte  point  la  lecture  sans  se  sentir  meilleur  qu'aupa- 
ravant. 

»  Voyes  les  livres  des  philosophes  avec  toute  leur  pompe  :  qu'ils  sont  petits  auprès  de 
celui-là  !  Se  peut-il  qu'un  livre,  à  la  fois  si  sublime  et  si  sage ,  soit  l'ouvrage  des  hommes? 
Se  peut-il  que  celui  oonk  il  fait  l'histoire  ne  soit  qu'un  homme  lui-même?  Est-ce  là  le  ton 
dHm  enthousiaste  ou  d'un  ambitieux  sectaire?  Quelle  douceur,  quelle  pureté  dans  ses 
moeurs  !  quelle  grâce  touchante  dans  ses  instructions  !  quelle  élévation  dans  ses  moûmes  I 
quelle  profonde  sagesse  dans  ses  discours  !  quelle  présence  d'esprit ,  quelle  finesse  et  quelle 
justesse  dans  ses  f^ponses ,  quel  empire  sur  ses  passions  !  Oii  est  lliomme ,  od  est  le  sage 
qui  sait  agir,  souflhr  et  mourir  sans  foiblesse  et  sans  ostentation?  Quand  Platon  peint 
son  juste  imaginaire ,  couvert  de  tout  l'opprobre  du  crime,  et  digne  de  tous  les  prix  de  la 
vertu ,  il  peint  trait  pour  trait  Jésus-Christ  :  la  ressemblance  est  si  frappante  que  tous  les 
Pares  Tout  sentie ,  et  qu^il  n'est  pas  possible  de  s'y  tromper! 

»  Quels  préjugés ,  quel  aveuelcment  ne  faut-il  point  avoir  pour  oser  comparer  le  fils  de 
Sophronisque  au  fils  de  Marie  !  Quelle  distance  de  l'un  à  l'autre  I  Socrate ,  mourant  sans 
douleur,  sans  ignominie,  soutint  aisément  jusqu'au  bout  son  personnage  \  et  si  cette  facile 
mort  n'eût  honoré  sa  vie,  on  douteroit  si  Socrate,  avec  tout  son  esprit,  fut  autre  chose 
qu'un  sophiste.  Il  inventa,  dit-on,  la  morale.  D'autres  avant  lui  l'avoient  mise  en  pra- 
tique \  il  ne  fit  que  dire  ce  qu'ils  avoient  fait,  il  ne  fit  que  mettre  en  leçons  leurs  exemples. 
Aristide  avoit  été  juste  avant  que  Socrate  eût  dit  ce  que  c'étoit  que  la  justice  \  Léonidas 
^oit  mort  pour  son  pays  avant  que  Socrate  eût  fait  un  devoir  d'aimer  la  patrie  :  Sparte 
<^oit  sobre  avant  que  Socrate  eût  loué  la  sobriété  ;  avant  qu'il  eût  loué  la  vertu,  la  urèce 
•abondoit  en  hommes  vertueux  :  mais  oii  Jésus  avoit-il  pris  chez  les  siens  cette  morale 
élevée  et  pure,  dont  lui  seul  a  donné  les  leçons  et  l'exemple?  Du  sein  du  plus  furieux  fa- 
natisme la  plus  haute  sagesse  se  fit  entendre  \  et  la  simplicité  des  plus  héroïques  vertus  ho- 
nora le  plus  vil  de  tous  les  peuples.  La  mort  de  Socrate  philosophant  tranquillement  avec 
«es  amis  est  la  plus  douce  qu'on  puisse  désirer  ;  celle  de  Jésus  expirant  dans  les  tourmens , 
injurié ,  raillé,  maudit  de  tout  un  peuple,  est  la  plus  horrible  qu'on  poisse  craindre.  Socrate, 
prenant  la  coupe  empoisonnée,  bénit  celui  qui  la  lui  présente  et  qui  plfure  ;  Jésus ,  au  milieu 
d'*un  supplice  affreux ,  prie  pour  ses  bourreaux  acharnés.  Oui ,  si  fa  vie  et  la  mort  de  So- 
crate sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  sont  d'un  Dieu. 

»  Diron»-nous  que  l'histoire  de  l'Evangile  est  inventée  à  plaisir?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on 
niTente:  et  les  faits  de  Socrate ,  dont  personne  ne  doute,  sont  moins  attestés  que  ceux  de 
Jcsus-Christ.  Au  fond ,  c'est  reculer  la  difficulté  sans  la  défaruire.  Il  seroit  plus  inconcevable 
^e  plusieurs  hommes  d'accord  eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en  ait 
fourni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs  juifs  n'eussent  trouvé  ni  ce  ton ,  ni  cette  morale  \  et  l'E* 
Tangile  a  des  caractères  de  vérité  si  frappans ,  si  parfaitement  inimitables ,  que  l'inventeur 
«n  serait  plus  étonnant  que  le  héros.  »  —  Esprit  p  maximes  de  J.  /.  Rousseau, 

NOTE  YI.  —  CHaisTURiSMi. 

(Page  71.) 
• 
L'établissement  du  chriskianînne  est  une  des  preuves  les  plut  sensibles  de  sa  divinité. 
En  efict  le  christianisme  s'est  établi  rapidement  dans  le  monde.  Or  il  n'a  dû  sa  rapide 
idiflusion  à  aucun  principe  humam  ;  au  contraire,  tous  les  principes  humains  qui  peuvent 
concourir  au  succès  d'une  entreprise  s'opposoient  aux  progrès  du  cbristiamsme.  Ces  deux 
propositions  démontrées ,  l'on  est  forcé  de  teconnottre  la  divinité  de  la  re^gion  chrétienne. 
Première  proposition»  La  vérité  de  la  propagation  rapide  do  christianisme  est  un  fait 
facile  à  prouver.  D'abord ,  lorsque  Jétut-Chnst  reiqvBta  dans  les  eisuz ,  {ndépendammenC 
2.  a.. 
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cl«s  troupes  nombreuses  de  peuples  qui  Taroient  suivi  dans  le  cours  de  sa  carrière,  et  dont 
une  g;randc  partie  Tavoit  abandonne;  indépendamment  de  ceux  que  la  crainte  avoit  enn 
pëclics  de  se  déclarer  pour  lui,  il  coraptoit  plus  de  cinq  cents  disciples,  auxquels  il  s'étoit 
montré  après  sa  résurrection.  Cétoit  beaucoup,  quand  on  les  considère  comme  les  témoins 
de  ce  g;rand  miracle  ;  mais  cV'toit  bien  peu ,  si  on  veut  voir  en  eux  la  semence  de  cette  mul- 
litmle  de  cbrétiens  qui  dcvoît  peu  à  peu  couvrir  la  face  de  la  terre. 

Ccst  après  le  retour  du  divin  Sauveur  dans  les  cieux,  et  au  moment  où  ses  disciples 
viennent  de  recevoir,  le  Saint-Esprit ,  que  conunence ,  pour  durer  pendant  près  de  trois 
cents  ans,  ce  grand  miracle  de  la  promulgation  de  TEvaiigile.  Dès  le  premier  jour  oii  les 
apôtres  ouvrent  leiu:  prédication,  trois  mille  personnes  sont  converties»  (^cC.  e.  1 1,  if .  4»>  ) 
Peu  de  jours  après,  un  secoud  discours  de  saint  Pierre  fait  cinq  mille  proséljte8.-(  Ibid. 
c.  11,)^.  40  ^  peine  la  foi  a  francbi  les  limites  de  la  Judée,  et  voilà  une  multitude  d^EgUses 
fondées  de  tous  cAtés.  (Théodorct,//ireip.  in  Is.  c.  ii,  f.  i^,)  Environ  dix  ans  après 
la  mort  de  son  maître,  saint  Pierre  adresse  sa  première  épîtrc  aux  fidèles  dispersés  dans  le 
Pont,  dans  la  Galatie,  dans  la  Cappadoce,  dans  FAsie,  dans  la  Bythinie.  (  i  Petr.  c.  f, 
;i^.  I .  )  Nous  avons  des  épî très  de  saint.Paul  aux  fidèles  de  Keme ,  de  Gorinthe ,  de  Galatie, 
d'Ephèse,  de  Colosses,  de  Philippes,  de  Thessaloniqne ,  de  Crète.  Les  ^ctes  des  apotra 
font  «lention  de  beaucoup  d^auties  endroits  où  TEvangile  avoit  déjà  des  disciples,  d'An- 
tioche,  d'Athènes,  de  Damas ,  de  Césarée ,  de  Millet,  de  plusieurs  autres  villes.  Et  SI  ne  faut 
pas  croire.que  ce  fussent  les  seuls  pays  où  la  foi  eût  été  plantée.  Saint  Paul ,  dans  répitre 
AUX  Romains,  leur  dit  qu^il  avoit  rempli  de  PEvangile  toutes  les  régions,  en  tournant  dqmis 
.férusalem  jusqu''à  rilTyrie.  (  Hom.  c.  i^,  f.  1 9*  )  Il  leur  annonce  que  leur  foi  est  celélircc 
flans  tout  le  monde.  ^  Ibid,  c.  i ,  ^.  8.  )  Cette  assertion  uc  doit  pas  noti»  étonner,  qaand 
nous  voyons  les  autres  apAtrcs  dispersés  sur  toute  la  terre ,  portant  la  religion  de  Jésus- 
Christ  dans  TEthiopie,  dans  la  Scythie,  dans  la  Perse  et  jusque  dans  Tlnde.  Tel  «toit  dfjà, 
lorsque  les  apôti'es  allèrent  recevoir  le  prix  de  leurs  travaux,  c^est-à-direy  enviroa  trente 
ans. après  qu?ils  les  avoient  conunencés,  rétat  où  ils  laissoient  la  religion.  Saint  Clément,  qui 
occupoit  le  siège  de  Rome  bès-peu  d'années  après  saint  Pierre,. atteste  que  de  son  temps  le 
nombre  des  chrétiens  suipassoit  dtjà  celui  des  joifis.  (  Epist,  a,  n.  a.  ^ 

I^ous  pouvons  citer  un  témoin  assurément  non  suspect  du  grana  nombre  de  diréticns 
;^rmés  par  les  apAtres  dans  le  cours  de  leur  ministère.  C'est  Tacite ,  qui  parle  du  cbristia- 
uisme.  de  la  manière  la  plus  méprisante.  En  rapportant  Tincendie  de  Rome  arrivé  la  dixième 
année  du  rî^o  de  Néron ,  il  convient  qu'il  y  avoit  alors  dans  la  seule  ville  de  Rome  ime  mul- 
titude inuncnse  de  chrétiens,  multituao  ingens.  ÇAnnal,  lib.  i5,  c.  44*) 

A  l'époque  dont  parle  Tacite,  Sénè^ue  vivoit.  Saint  Augustin  en  rapporte  un  texte,  dans 
lequel  ce  philosophe  s'exprime  ainsi  sur  les  juifs  :-  «  Les  coutumes  de  cette  nation  scélc- 
»  rate  ont  fait  de  si  énormes  progrès ,  qu'elles  sont  déjà  reçues  dans  toute  la  terre.  Les 
?>  vaincus  ont  donné  des  lois  h  leurs  vainqueurs.  »  (S..August.  de  Civ,  Dei,  lib.  6,  c.  ii.) 
Saint  Augustin  dit  qu'en  nommant  les  juifs,  Sénèque  a  en  vue  les  chrétiens  que  l'on  conlbii- 
doit  jalors  avec  les  juifs,  parce  qu'ils  tiroicnt  leur  origine  du  judaïsme. 

Au  commencement  du  second  siècle ,  un  autre  païen  de  haute  considération  représente 
la  propagation  de  cette  religion  comme  étant  encore  bien  plus  étendue.  C'est  Pline  le  jeune, 
gouverneur  de  la  Bythinie ,  qui  cousulte  l'empereur  Trajan  sur  diverses  difljcultés  rela- 
tivement h  sa  conduite  envers  les  chrétiens.  Son  plus  grand  embarras  est  le  grand  nombre 
de  ceux  que  la  persécution  met  en  danger.  Il  y  en  a  de  tout  âge,  de  tout  ordre,  de  l'un  et 
Tautre  sexe.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  villes ,  c'est  dans  les  bouigs  et  jusque  dans  les 
campagnes  qu'a  pénétré  la  contagion  de  cette  superstition.  Il  ajoute  qu^avant  les  moyens 
qu'ail  avoit  employés,  et  dont  ilespéroit  le  succès,  les  temples  commencoient  à  être  aban- 
(jonnés  ;  que  les  solennités  avoient  été  long-temps  interrompues,  et  que  les  victimes  ctcHeot 
devenues  très-rares.  {Plin,  a  ad  Traj»  ep.  lib»  lo,  epist.  97.  ) 

Tibérianus  rend  compte  à  Trajan  que ,  sur  selon  ses  ordres,  il  s'est  lassé  à  punir  et  àfiTTcr 
h  la  mort  les  Galiléens,  qui  viennent  à  lui  sous  le  nom  de  chrétiens  j  qu'ils  ne  cessent  de 
s'ofirir  d'^eux-mt^mes  à  la  mort  ;  que  quelques  exhortations ,  quelques  menaces  qu'il  ait  em- 
ployées pour  les  détourner  de  se  déclarer ^c  cette  religion,  la  persécution,  les  souffrances 
ne  les  arrêtent  pos.  (  Tiberiani  ad  Traj,  de  christ,  relatio,  P.  P.  apostol.  tome  7, 
pag.  181. ) 

Au jn<kue  siècle,  deux  auteurs  païens ,  ennemis  très-déclarés  du  christianisme  sont  des 
témoins  non  suspects  de  jsa  grande  dilTusion.    . 

Le  premier  est  liucien ,  qui  introduit  Timposteur  Alexandre ,  disant  que  la  province  de 
Pont  est  pleine  d''athées.et  de  chrétiens,  et  que  si  on  veut  se  rendre  Dieu  favorable ,  il  iant 
les  dunsser  à  coups  de  pierres.  {Lucianus  ^Uxander^  seu  Ps€^domantis,  n.  a5.) 
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Le  second  e»t  Célse ,  qui  tantôt  reproche  aux  juifs  d^ubanck>nner  la  loi  de  leurs  pcros 
pour  unhomnie  puni  du  dernier  supplice  (Orig.  cuntr*  Cels,  1.  a,  n.  A.  ),  tuntAt  re{];ardo 
comme  une  absurdité  que  y  tandis  que  Jcsus-Christ  vivant  n^a  pu  persuader  personne,  uprcs 
M  mort  ses  diséiplcs  persuadent  tant  de  choses  à  tous  ceux  qu^ils  veulent,  (ïh»  n.  46.  ) 

Saint  Justin,  qui  ilorissoit  vers  le  milieu  de  ce  siècle,  dvclare  quMl  n  y  a  ancnnc  sorte 
dhoumies ,  Grecs  ou  Barbares,  de  quelque  nom  qu^ils  soient  apiiclcs,  soit  amaxahiens,  qui 
habitent  sur  des  chariots,  soit  nomades,  qui  n'ont  point  do  maisons,  soit  sccnites,  qui 
vivent  sous  des  tentes ,  punui  lesquels  il  ne  soit  oflert  des  prières  et  des  actions  de  {]^rî^ccs  h 
Dieu  le  Père,  au  nom  de  Jcsus-Christ  crucifié.  (Saint  Justin  ,  DiaL  cum  Tryp,  c.  117. 

Saint  Irénée,  postérieur  k  saint  Justin  de  quelque  temps,  pour  montrer  que  la  foi  est  la 
même  dans  toute  TEglise,  fuit  mention  des  Eglises  qui  sont  dans  lu  Germanie ,  dans  TKspa- 
gne,  dans  les  Gaules ,  dans  TOrient,  dans  TEgyptc ,  dans  l'Afrique,  duus  les  régions  qui  sont 
au  milieu  des  terres.  (  Contra  hœres,  1.  i,  c.  10,  n.  a.  ) 

Saint  Clément  d'Alexandrie  observe  que  les  philosophes  n'ont  pu  communiquer  leur  doc- 
trine qu'h  leurs  compatriotes,  parmi  lesquels  encore  ils  n'ont  eu  qu'un  petit  nombre  de  dis- 
ciples. Mais,  ajoute-t-il,  la  parole  de  notre  maître  n'a  pas  restée  resserrée  duns  la  Judée  , 
comnae  celle  des  philosophes  de  la  Grèce ^  elle  s'est  répamluepar  toute  la  terre,  parmi  les 
fiari>ares  comme  parmi  les  Grecs  :  elle  a  porté  la  persuasion  dans  les  nations ,  duus  les 
bourgs,  dons  des  villes  entières  ;  elle  a  amené  h  la  vérité  un  grand  nombre  de  ceux  qui  l'ont 
entendue,  et  même  plusieurs  philosophes.  (  «S'troimK.  1.  6,  c.  18.  ) 

TcrluUien  écrivoit  à  la  fin  uu  second  siècle  et  au  couuuencement  du  troisième.  On  peut 
juger  avec  sûreté  de  l'état  ou  étoit  le  christianisme  à  cette  é()oque  par  ce  qu'il  en  dit  en  plu- 
sieurs endroits.  Dans  son  ouvrage  aux  JVations  (  1.  i,  c.  i.)  :  «  Vous  gémissez,  leur  dit-il , 
a  de  voir  croître  tous  les  jours  le  nombre  des  chrétiens.  Vous  crie^  que  la  cité  en  est  obsédée. 
«  Vous  déplorez  les  pertes  que  vous  fuites  de  chrétiens  de  tout  sexe ,  de  tout  Age ,  de  toute 
»  dignité,  qui  vous  abandonnent  dans  les  châteaux,  dans  les  campagnes,  duns  les  lies.  » 
Ecrivant  à  Scapula ,  i^uvemeur  d'Afrique ,  qui  étoit  porté  à  la  persécution  :  «  Que  fercz- 
a  vous ,  lui  dit-d ,  de  tout  de  milliers  d'hommes  et  de  femmes  de  tout  âge,  de  toute  dignité , 
tt  qui  viennent  s'oflrir  à  vous?  De  combien  do  bûchers,  de  combien  de  glaives  n'aurez-vous 
a  pas  besoin?  Que  ne  souflrira  pas  Carthage q[a^îl  vous  faudra  décimer,  quand  chacun  aura 
i>  reconnu  ses  parens ,  ses  commensaux  ^  quand  elle  y  aura  vu  peut-être  des  hommes  et  des 
tt  dames  du  plus  haut  rang ,  et  jusque  dans  votre  ordre ,  des  proches  et  des  amis  de  vos 
«  amis?  Ayez  pitié,  sinon  de  nous,  au  moins  de  vous-même.  Ayez  pitié,  sinon  de  vous,  au 
)>  moins  de  Carthage.  Ayez  pitié  de  cette  province  qui ,  dès  que  votre  intention  sera  coimuc , 
*t  se  trouvera  exposée  aux  vexations  des  soldats  et  des  ennemis  de  chacim.  »  (  Ad  ScapuL 
•c»  5,  yersiis  finem. 

Mais  il  ne  parle  nulle  part  avec  plus  d'énergie  que  daps  son  Apologétique,  n  Nous  ne 
tt  toinmcs  que  d'hier,  et  nous  remplissons  tout  votre  empire ,  les  îles ,  les  villes ,  les  cIk\- 
»  tcaux ,  les  compagnies ,  les  camps ,  les  tribus ,  les  décuries ,  les  palais ,  le  sénat ,  le  Ixir- 

>  rcau  j  nous  ne  vous  laissons  que  vos  temples.  Nous  pourrions  même,  sans  armes  et  sims. 

>  rcvoke ,  mais  par  notre  seule  séparation ,  vous  comoattre.  Si ,  étant  une  multitude  aussi 
»  nombreuse ,  nous  allions  nous  retirer  dans  quelque  partie  éloignée  de  l'univers,  votre  do- 

>  mi  nation  seroit  confondue  de  la  perte  d'un  si  grand  nombre  de  citoyens.  Leur  seul  éloi- 
k  gncment  vous  puniroit.  Vous  frémiriez  de  la  solitude  oii  ils  vous  laisseroient,  de  ce  si- 
k  Jcace  universel ,  et  de  la  stupeur  oh  resteroit  votre  univers  comme  mort.  Vous  chercheriez 
»  à  qui  commander.  »  (  Apotog,  c.  3.  ) 


k  li  n  y  a  pi 
Jn  Gènes,  homil.  9,  n.  a. } 

Un  fait  important  nous  montre  quelle  crainte  la  grande  multiplication  des  chrétiens  in- 
piroit  à  cette  époque  aux  païens,  de  voir  le  christianisme  devenir  la  rdigion  universelle. 
^empereur  Alexandre  Sévère  avoit  envie  d'élever  un  temple  à  Jésus-Christ  et  de  le  placer 
lu  rang  des  dieux  ;  mais  il  en  fut  détourné,  parce  qu'on  1  assura  qu'après  avoir  consulté  les 
:lio8cs  sacrées  il  avoit  trouvé  que,  si  son  projet  s'ellectuoit,tout  le  monde  se  feroit  chré- 
ien  9  et  que  les  autres  temples  seroient  abandonnés.  Si  e'étoit  un  écrivain  chrétien  qui  rap- 
^ïortùt  ce  trait,  on  pourroit  eu  contester  la  vérité  \  mais  il  n'est  pas  possible  de  le  révorruer 
2n  doute,  quand  on  le  ht  dans  Lampridc,  historien  païen  et  contemporain.  (yUd-Alex. 

Sev**  c.  43*  ) 

Nous  avons  la  preuve  que  lechristianisme  avoit  pénétré  jusque  duns  la  famille  impériale, 
c  l  y  avoit  beaucoup  de  partisans,  dans  ce  que  ra^iporte  Kuaèbe,  ((uc  la  persécution  excitée  contre 
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le  cfarittianisme  par  Maiimin ,  meurtrier  et  suecesteur  d^Alexàndre^SéTère ,  eut  pour  motif 
la  liame  que  portoit  cet  usurpateur  à  la  famille  de  son  prëdéceMeur,  âaiM  laquelle  il  y  aToit 
un  grand  nombre  de  chrétiens.  (Hist.  £celes»  1.  6,  c.  âo.  ) 

Saint  Gyprien  compare  P^glise  de  son  temps  au  soleil  Œmt  les  rayons  éclairent  le  monde, 
à  un  arbre  dont  les  rameaux  couTrent  toute  la  terre,  à  un  ruisseau  qui  répand  partout  ses 
eaux.  (De  unit.  Eeeles,  ) 

Nous  voyons,  par  Tapologie  de  Hinutius  Faix ,  que  dans  ce  siide  les  païens  leprocboient 
aux  chrétiens  les  rapides  accroissemens  de  ce  qu^ils  appeloient  leur  ex^craMe  superstition. 
Il  leur  répond  en  couTenant  de  cette  prodî|pieuse  muJtipHcation  des  chrétiens  :  «  Noos  ne 
31  nous  en  glorifions  pas,  dit-il.  A  nos  yeux  nous  sommes  très-nombreux ,  devant  Diea  nous 
»  ne  le  sommes  pas  assez.  »  (  Minutius  Félix  Octaviut,  n.  9  et  33.  ) 

Amobe  écrivoit ,  vers  la  fin  du  troisième  siècle,  son  ouvrage  contre  les  JVmtiong,  11  fai- 
soit  aux  païens  d^alors  le  même  raisonnement  que  nous  adressons  aux  incrédules  d^an- 
jourdliui.  Il  leur  donnoit  de  même,  connue  une  preuve  de  la  religion ,  sa  difiusion  rapide 
et  universelle. 

Il  preiie  cette  preuve  en  divers  endroits.  «  Si  comme  vous  le  croyez ,  dit-il,  llûstfMre  de 
»  ces  faits  n^est  pas  véritable,  comment  a-t-il  pu  se  faire  qu'en  aussi  pea  de  temps  le 
»  monde  entier  se  soit  trouvé  rempli  de  cette  religion?  Gomment  des  nations  de  prfs  si 
»  éloignés ,  de  climats  si  difi*érens,  ont-elles  pu  se  réunir  dans  un  seul  esprit  ?  (  ^d.  Gentes, 
»  lib.  I,  c.  55.  )  N'est-ce  pas,  reprend-il  ailleurs,  à  vos  yeux  un  motif  suffisant  pour  croire, 
a»  devob  dans  un  temps  aussi  court  nos  dogmes  répandus  sur  toute  la  terre  ^  oevoirqa'il 
3»  n'y  a  aucune  nation  de  mœurs  si  barbares  et  si  éloignées  de  toute  douceur,  qui ,  convertie 
3»  par  l'amour  de  Jésus-Christ,  n'ait  adouci  sa  rudesse,  et  reprenant  des  sentimens  plos 
3»  humains,  n'ait  recouvré  sa  tranquillité.  »  (Ibid.  1.  a,  c.  5.  )  Dans  un  autre  endroit,  il  at- 
tribue aux  miracles  du  Sauveur  et  des  prédicateurs  de  sa  loi  cette  réunion  de  tant  de  nations 
et  de  peuples  si  difl*érens  de  coutumes,  dans  une  seule  foi  et  dans  un  mëtaie  esprit  j  il  parle 
des  cnoses  merveilleuses  qui  ont  été  opérées  dans  l'Inde ,  ches  les  Sères,  <dies  les  Perses, 
Aez  les  Bf  èdes ,  dans  l'Arabie,  dans  l'E^^mte,  dans  l'Asie ,  dans  la  Syrie,  parvû  les  Galates, 
les  Parthes ,  les  Phrygiens ,  dans  l'Achaie,  M  Hi^^édoine,  l'I^ire  y  dans  les  lies ,  dans  tontes 
les  ]^rovtnces  que  parcourt  le  soleil  levant  A  leaoleil  coudiant  ;  enfin  dans  Rome  la  domi- 
natrice ,  dans  laquelle  les  hommes  attacbët  «te  institutions  de  Numa  et  aux  antiques  soper- 
stitions,  n'ont  pas  laissé  cependant  d'abandonner  les  préjugés  patenufls  et  de  venu:  se  réunir 
h  la  vérité  chrétienne.  (  Ibia,  c.  la.  )  11  falloit  qu'à  cette  époque  la  difiusion  universdle  du 
christianisme  fût  une  vérité  bien  reconnue ,  pour  que  les  défenseurs  do  cette  rel^on  en  6s- 
sent ,  contre  leurs  adversaires ,  la  base  d'une  de  leurs  preuves ,  ne  s'occupassent  pas  même 
h  la  prouver,  mais  raisonnassent  d'après  ce  fait  comme  d'après  un  principe  certain  et  avoué 
de  tout  le  monde. 

Toute  cette  chaîne  de  témoignages  sur  l'accroissement  progressif  et  rapide  de  la  religion 
chrétieime,  nous  conduit  aux  dernières  années  du  troisième  siècle  et  an  commencement  du 

3uatrième ,  et  doit  préparer  à  voir  la  religion  chrétienne  devenue  dans  l'empire  romain  celle 
u  plus  grand  nomore ,  en  attendant  que  nous  la  voyons,  très- peu  de  temps  après,  devenir 
la  religion  dominante  par  la  conversion  de  Constantin. 

Nous  apprenons  de  Lactance  que  Dioclétien ,  porté  par  son  propre  attachement  au  paga- 
nisme ,  et  de  plus  excité  par  la  rage  de  sa  mère  à  persécuter  les  chrétiens,  fut  cependant  ar- 


ii^iuu  X  cxupui  tuii.  uc  jjcuucoap  sur  1  icioiauie  par  le  nomore  uc  ses  porusans. 

Maxence,  nls  du  persécuteur  Maximin,  aussi  cruel  que  son  père,  et  depuis  persécuteur 
comme  lui ,  ayant  usurpé  l'empire ,  fit  semblant  dans  le  commencement  de  sa  domination 
de  professer  la  religion  âirétienne,  et  cela  dans  la  vue  de  se  conformer  au  peuple  romain  et 
de  lui  plaire.  (Eusebe,  Hist,  eecléM.  1.  8,  c.  17.^  Maxence  croyoit  donc  que  le  parti  des  chn^ 
tiens  étoit  le  plus  nombreux  et  le  plus  fort,  puisque ,  malgré  ses  préjugés,  il  croyoit  utile  de 
s'y  ranger. 

Eusèbe  nous  a  conservé  deux  actes  authentiques  de  l'empereur  Maximin  II,  qui  établissent 
incontestablement  la  même  vérité.  lie  premier  est  un  édit  de  persécution  qu'A  avoit  lu  sur 
une  c(donne ,  et  dans  lequel  Maximin  disoit  que  les  maux  de  l'empire  ctoient  arrives  à  cause 
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et  Maximin  sV'toient  dctcrmintfs  à  persécuter  le  dirUtianisme ,  na^rc  ^c  presque  tous  les 
hommes,  iJ>andonnant  le  culte  des  dieux ,  alloientse  mêler  et  s  unir  h  la  gente  chrétienne. 
(  Ibid»  c.  8.  )  Il  est  impossible  de  produire  un  témoignage  ^)ln8  positif  et  une  autorité  plus 
tranchante.  * 

Mais  nons  avons  encore  Taveu  de  nos  adversaires  eux-mêmes.  La  plupart  des  incrédules 
assurent  que  ce  ne  furent  ni  la  vue  d^unc  croix  miraculeuse,  ni  Tcxamen  dos  preuves  du 
christianisme  qui  déterminèrent  Constantin  à  Tembrasser.  Ce  fut ,  disent-ils^  la  politique  do 
ce  prince  qui  lui  conseilla  de  mettre  les  chrétiens  dans  son  parti.  Nous  sommes  bien  éloi- 
gnes d^admettre  la  vérité  de  cette  inculpation  h  la  miiuoire  a'un  entpereur  aussi  religieux; 
mais,  de  cette  assertion  de  ses  ennemis,  il  résulte  évidemment  qu'ils  reconnoissent  la  vérité  j 
qa^ils  nous  forcent  à  prouver  contre  eux,  savoir,  qu'avant  Tavénement  de  Constantin  au 
trône  ,  le  christianisme  étoit  déjà  la  religion  la  plus  nombreuse.  S'il  ne  Tavoit  pas  été  ,  la 
politique  de  Constantin  eût  été  la  plus  maladroite  et  la  plus  fausse  du  monde. 

Il  reste  démontré  par  cette  suite  d'autorités,  tant  de  chrétiens  que  de  païens,  lesquels , 
malgré  leur  inimitié ,  s^accordent  pour  attester  le  même  fait ,  que  le  christianisme,  dans  ses 
CMMumencemens ,  s'est  progressivement  et  rapidement  accru  dans  Tempire  romain,  qui  for- 
moit  alors  la  plus  grande  partie  du  monde  connu ,  (  Euseb.  Oral,  ae  laud.  Constant.  ) 
tellement  qu'en  moins  de  trois  siècles  il  est  devenu  la  religion  la  plus  répandue ,  et  qu^au 
commencement  du  quatrième  le  nombre  des  chrétiens  excédoit  celui  des  païens.  Nous  n'a- 
vons pas  autant  de  monumens  des  pays  qui  ne  faisoient  pas  partie  de  l'empire ,  parce  que 
nous  ne  connoissons  pas  d^historiens  de  ces  nations;  mais  nous  sommes  assurés  que  la  re- 
ligion s'y  étoit  aussi  établie.  Nous  venons  de  rapporter  des  textes  de  saint  Justin ,  de  saint 
clément  d'Alexandrie ,  d'Amobe ,  qui  le  disent  positivement.  Eusèbe  et  Théodoret  rappor- 
tent de  même  que  la  prédication  apostolique  s'étendit  bien  loin  au-delà  des  limites  de  1  em- 
pire. (Euseb.  Demorut.  wangel.  lib.  3,  c.  7*  )  On  voit,  du  temps  d'Origène ,  se  tenir  en 
Arabie  des  conciles  auxquels  ce  grand  docteur  est  appelé.  On  sait  qu'il  y  a  eu  en  Perse  de 
grandes  persécutions.  (Théod.  HisU  eccles,  1.  5,  c.  38.  ) 

La  vérité  de  la  propagation  rapide  du  christianisme  étant  démontrée ,  nous  passons  à  la 
seconde  proposition.  — -  M.  de  la  Luzerne  y  Dittert*  sur  la  vérité  de  la  religion ,  t.  4* 

Seconde  proposition.  Cette  étonnants  pPQpigation  du  christianisme  ne  peut  être  regardée 
que  comme  l'ouvrage  de  Dieu. 


U    ^  .' 


qu  un  petit 
nombre  ;  on  peut  voir  les  autres  dans  M.  Huet.  (  Demonstrat.  evang,  prop.  o,  c.  58.  ) 

Dieu  avoit  prédit  à  Abraham  que  toutes  les  nations  de  la  terre  seroientDémv.%  en  son 
nom  :  dans  les  prophéties  de  JacoD ,  le  Messie  est  annoncé  comme  nn  chef  qui  doit  rassem- 
bler les  peuples  sous  ses  lois.  (  Gen»  c.  a?,  )^.  i8;  c.  49^  i^.  lo.  ) 

Dans  le  psaume  2 ,  le  Seigneur  dit  au  Messie  :  a  ENemandcz ,  je  vous  donnerai  les  nations 
))  pour  héritage ,  et  vous  mettrai  en  possession  de  toutes  les  contrées  de  la  terre.  »  Dans  les 
psaumes  ^i,  f.  38  :  c<  Toutes  les  contrées  de  la  ten'e  se  souviendront  du  Seigneur,  et  se 
»  tourneront  vers  lui  ;  toutes  les  nations  viendront  l'adorer,  parce  que  l'empire  de  l'univers 
p  lui  appartient  :  il  régnera  sur  tona  les  peuples.  » 

«  Dans  les  derniers  temps,  dit  le  prophète  Isaïe,  la  colline  sur  laquelle  est  placée  la  maison 
»  du  Seigneur  s'élèvera  au-detkus  des  plus  hautes  montagnes  ;  toutes  les  nations  y  vien- 
V  dront  en  foule,  et  diront  :  Venes,  allons  à  la  montagne  du  Seigneur,  à  la  maison  du  Dieu 
»  de  Jacob  ;  il  nous  enseignera  ses  volontés  et  nous  fera  marcher  dans  ses  votes  :  car  la 
»  loi  viendra  de  Sion ,  et  la  parole  du  Seigneur  sortira  de  Jérusalem  :  il  jugera  les  peuples 
»  et  en  corrigera  un  grand  nombre.  »  (/^ajf.  di.  a ,  ;i^.  a.  )  —  Traité  oefla  vraie  religion , 
tome  8. 

Jésus-Christ  lui-même  avoit  prédit  les  progrès  de  sa  doctrine.  Dès  le  commencement  de 
son  ministère,  il  déclare  que  son  Evangile  s'étendra  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  ;  il  le 
compare  à  un  peu  de  levain  qni  se  mêle  avec  toute  la  pâte ,  et  la  fait  entrer  en  fermenta- 
tion ;  au  grain  de  sénevé ,  une  des  plus  petites  semonces,  et  dont  la  tige  s'élève  à  la  hauteur 
d'un  arbre;  au  bon  grain  que  le  père  de  famille  tème  dans  son  champ,  et  qui  produit  nne 
abondante  moisson,  malgré  l'ivraie  que  l'ennemi  y  a  semée  pendant  ta  nuit.  Il  prédit  en 
termes  formels  que  les  Juifs  le  feront  mourir*  Rien  assurément ,  dans  le  cours  ordinaire  des 
choses ,  n'étoil  plus  propre  que  cette  mort  prématurée  à  déconcerter  ses  mesures  et  à  faire 
avorter  son  entreprise.  Mais  c^est  de  là  même  qu'il  en  fait  dépen<hre  tout  le  succès,  a  L'heure 
»  est  venue  que  le  Fils  de  l'homme  doit  être  glorifié.  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  : 
«  Si  le  grain  do  froment,  en  tombant  dans  la  terre,  ne  meurt  pas,  il  demeure  stérile;  mais 


HT  NOTES. 

èf  après  qu*U  est  mort  il  porte  beaucoup  dé  fruit..  Le  monde  va  être  jug^,  le  prince  da 
h  monde  y  a  être  chasse,  dehors.  Et  quand  on  m^aura  elevc  de  la  terre,  j''attirerai  tout  à 
»  moi  :  ce  <|u'tl  disoit,  ajoute  réyangeliste,  pour  marquer  de  quelle  mort  il  devoit  mou- 
»  rir.  » 

Pendant  tout  le  cours  de  sa  prédication,  Jésus  a  voit  déclaré  qu^il  étoit  euToyé  vers  les 
Juife ,  et  non  vers  les  gentils  \  et  cependant  il  prédit,  tantôt  sous  des  paraboles  aont  le  sens 
n'étoit  pas  équivoque ,  tantôt  de  la  manière  la  plus  expresse,  que  les  étrangers  viendroient 
de  Torient  et  de  Toccidcnt ,  du  septentrion  et  du  midi ,  s^asseoir  avec  Abraham  ,*Isaac,  Ja- 
cob et  tous  les  prophètes  ^  tandis  que  les  enfans ,  c^cst-à-diro  les  Juifs ,  scroient  exclut  du 
royaume  qui  leur  avott  été  préparc. 

L^univcrs  est  témoin  de  Paccoraplissement  littéral  de  cette  prédiction  si  peo  vraisembla- 
ble. Mais  combien  d^ailleurs  elle  paroit  inconséquente  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ!  Si  les 
Juifs  ne  dévoient  pas  croire  en  lui ,  eux  qui  voyoient  les  miracles ,  qui  attendoicnt  le  Messie, 
et  qui  savoient  que  les  temps  marqués  pour  son  avènement  étoient  écoulés ,  quelle  appa- 
rence qu'il  trouvât  plus  de  K>i  parmi  des  peuples  à  qui  le  Messie  et  les  prophètes  étoient 
également  inconnus ,  qui  n^auroient  ni  vu  ses  miracles,  ni  entendu  ses  instructions ,  et  qui 
de  plus  n^auroient  besoin,  pour  justifier  leur  incrédulité ,  que  de  Texemple  de  sa  propre 
nation  ! 

Avant  la  publication  de  TEvangile ,  on  n''avoit  pas  encore  vu  de  religion  qui  se  fut  établie 
au  milieu  des  persécutions,  et  maigre  tous  les  efforts  de  la  puissance  publique.  A  ne  coasol- 
ter  que  rexpérience  du  passé  et  les  conjectures  les  plus  raisonnables  sur  Tavenir,  le  fonda- 
teur du  chnstianisme  devoit-il  prévoir  que  sa  doctnne ,  si  favorable  aux  bonnes  mœurs  et 
à  Tordie  public ,  scroit  persécutée  à  outrance  dans  des  pays  oîi  Ton  professoit  impunément 
répicuréisme  et  le  sadducéisme?  Devoit-il  compter  sur  rattachement  et  sur  le  cour^de 
ses  apôtres,  jusqu''à  se  persuader  qu^ils  lui  feroient  tous  le  sacrifice  de  leur  vie  ?  Etoit-il  na- 
turel de  croire  que  cet  enthousiasme  insensé,  passant  des  cpôtreé  à  leurs  auditeurs,  on 
verroit  les  juifs  et  les  païens  courir  en  foule  au  baptême  et  au  martyre?  Enfin,  puisque 
Jésus  prévoyoit  la  guerre  cruelle  que  sa  religion  auroit  à  soutenir,  ne  dcvoit->il  pas  auto- 
riser, mviter  même  ses  sectateurs  à  se  racttn  en  défense  et  à  repousser  la  force  par  la 
force?  ^      .i._ 

Je  relis  ses  dernières  instructions  aux  apAtrC^  «t  i V  reconnois  autant  de  prophéties  toutes 
justifiées  par  une  suite  dWénemens  que  la  sagette  Eanuine  ne  pouvoit  ni  prévoir,  ni  soup- 
çonner, ni  juger  possibles. 

K  Voilà,  dit-il  à  ces  hommes  pusillanimes,  qui  dévoient  Tabandonner  lâchement  la  veille 
»  de  sa  mort ,  voilà  que  je  vous  envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups.  Défies^ 
»  vous  des  hommes ,  ils  vous  livreront  dans  leurs  assemblées  ;  ils  vous  battront  de  verges 
»  dans  leurs  synagogues.  Vous  serez  traînés  à  cause  de  moi  devant  les  gouverneurs  et  les 
»  rois,  pour  me  rendre  témoignage.  Le  frère  livrera  son  frère,  le  père  livrera  son  fils  à  la 
»  mort;  les  enfans  s'*élèveront  contre  leurs  parens  et  les  feront  mourir,  et  vous  serez  haïs  de 
»  tous  à  cause  de  moi.  L^heure  approche  que  celui  qui  vous  tuera  croira  honorer  Dieu.  Lors^ 
»  qu'ils  vous  traîneront  dans  les  synagogues,  devant  les  magistrats  et  les  puissances,  ne 
a  vous  mettez  pas  en  peine  de  ce  que  vous  direz  pour  votre  défense  ;  car  à  llicure  même  le 
j)  Saint-Esprit  vous  enseignera  ce  qu'il  faudra  dire.  Vous  aurez  des  afflictions  dans  le  monde) 
»  mais,  prenez  confiance;  j''ai  vaincu  le  monde.  J'enverrai  sur  vous  le  don  de  mon  Père 
»  cmi  vous  a  été  promis,  et  vous  serez  revêtus  de  la  force  d^en-haut.  Vous  recevrez  la  vertu 
»  du  Saint-Esprit  qui  descendra  sur  vous ,  et  vous  me  rendrez  témoignage  dans  Jérusalem , 
»  dans  toute  la  Judée  et  la  Saïuarie,  et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  AUcz  donc,  in- 
»  struisez  toutes  les  nations.  Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu^à  la  consommation  des 
»  siècles. .  » 

Vous  le  voyez ,  l'établissement  du  christianisme  n'est  pas  l'ouvrage  du  hasard  et  de  quel- 
ques circonstances  heureuses.  Les  oppositions  qu'il  devoit  rencontrer  de  la  part  des  puis- 
sances, les  violentes  persécutions  que  les  apôtres  alloient  essuyer,  leur  intri^idité,  leur 
patience  héroïque  dans  les  tourmens,  la  sagesse  de  leurs  discouis  en  présence  des  magis- 
trats, les  succès  rapides  de  leur  prédication  dans  la  Judée  et  jusque  dans  les  provinces  les 
plus  reculées  de  Tempire  romain ,  Jésus  a  tout  prévu ,  tout  prédit ,  tout  dirigé. 

II.  Considéré. eh  lui-même,  et  sans  rapport  aux  prédictions  soit  de  l'ancien,  soit  du 
nouveau  Testament ,  l'étabUssement  du  christianisme  est  un  phénomène  qu'on  ne.  peut  ex- 
pliquer sans  les  miracles  de  l'Evangile ,  ou  sans  recourir  à  la  puissance  jde  celui  qui  dispose 
de  lesprit  et  du  cœur  de  l'homme  comme  il  veut  :  chercherons-nous  les  causes  naturelles  de 
cette  révolution,  ou  daus  la  nature  même  de  la  doctrine  chrétienne,  ou  dans  les  qualités  pcr- 
sonacUcs  de  ceux  qui  l'enseignoieat ,  ou  d'dû&k%  di.%^o%v\i.Qu&  et  les  \)ré4ugés  des  peuples  à  qui 
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elle  ctoit  annoncée ,  ou  dans  l'ignorance,  la  crédulité  et  ici  Besoins  des  premiers  chfctïens, 
ou  enfin  dans  rinfluence  du  gouvernement? 

I*  La  doctrine  chrétienne  n'avoit  rien  qui  pût  lui  promettre' an  pareil  succès.  Il  est  vrai 
que ,  par  la  sublimité  de  ses  dogmes  et  par  la  pureté  de  sa  morale ,  le  christianisme  Tempor- 
toit  infiniment  sur  les  religions  dominantes.  Mais  ces  dogme»  Knblimes  nVtoient  nullement 
à  la  portée  du  peuple  ;  et  les  philosophes  ne  pouvoient  qu'être  révoltés  de  ces  mystères  qui 
confondoient  tout  leur  savoir,  et  ne  s'accorooient  avec  les  principe»  d^aucune  secte'.  Parce 
qu''il8  n'*étoient  pas  idol&tres,  les  chrétiens  furent  long- temps  regardés  comme  des  athées. 
On  porta  la  haine  et  la  prévention  jusqu^à  les  accuser  de  commettre  dans  leurs  assfemblécs 
les  crimes  les  plus  abominables. 

La  morale  evangélique  étoit  trop  sévère  pour  un  siècle  où  règnoit  la  cormption  la  plus 
effrénée.  Elle  ne  devoit  tout  au  plus  être  goûtée  que  du  petit  nombre  d^ommes  raisonnables 
et  vertueux  qui  ne  font  secte  nulle  part.  Le  gouvernement  ne  vit  pas  Tavantagc  qu'il  pou- 
▼oit  en  retirer  pour  les  mœurs  publiques.  Jamais  il  ne  se  donna  la  peine  de  Texaminer.  Les 
princes ,  les  magistrats ,  les  philosophes  ne  la  connurent  pas  mieux  que  le  vulgaire.  Marc 
Aurèle  lui-même,  stoïcien  inconséquent ,  persécuta  le  christianisme ,  et  dans  ses  Réflexions 
morales f  il  lui  fait  un  crime  de  la  constance  qu'il  inspire  au  milieu  des  tourmens.  Tous  les 
préjuges  de  Téducation,  de  Thabitude  et  do  fa  politique,  conspiroient  contre  la  nouvelle 
religion  ;  et  si  aujourd'hui  que  ces  préjugés  n'existent  plus ,  ou  plntAt  quMls  existent  en  fa- 
veur du  christianisme ,  nous  voyons  au  milieu  de  nous  un  si  grand  nombre  d'incrédules , 

leur  doctrine 


prouve  que  l'on 

ne  doit  établir  aucune  parité  entre  le  christianisme  et  les  faunes  religions.  Toutes  les  reli- 
gions, excepté  celle  de  Moïse,  qui  fait  partie  du  christianisme ,  sont  fondées  on  sur  des  mi- 
racles clanaestins,  ou  sur  de  vieilles  traditions  également  inaccessibles  h  la  critique ,  égale- 
ment propres  à  noiurrir  l'enthousiasme  et  la  crédulité.  Mais  le  christianisme ,  au  moment 
de  son  origine ,  n'étoit  que  l'Histoire  de  ce  qui  vuMOit  de  se  passer  en  Judée ,  sous  les  yeux 
de  toute  la  nation  ;  et  1  on  voit  d'abord  que  UHl^  d'une  histoire  si  publique  et  si  récehte 
donnoit  moins  de  prise  à  l'erreur  que  les  MiflBtpéculatives  ou  traditionnelles  des  fausses^ 
religions.  *]B^^^ 

a"  Par  qui  la  religion  chrétienne  à^ft«Wè  M  annoncée?  Jésus  venoit  dVxpirer  sur  une 
croix ,  et  il  sembloit  que  sa  religion  dût  fimr  avec  lui.  Mais  il  avoit  ordonné  h  douze  de  ses 
disciples  de  la  prêcher  dans  la  Judée  et  dans  tout  Tunivers.  Comment  osoit-il  compter  sur 
leur  obéissance  posthume  ?  Quel  empire  espéroit-il  conserver  sur  des  esprits  découragés  et 
désabusés  par  sa  mort?  Et  puis,  vit-on  jamais  un  chef  de  parti  choisir  plus  mal  ses  coopé- 
rateurs? 

Ce  nV'toit  pas  trop  pour  une  pareille  entreprise  que  la  réunion  de  (outes  les  qualités  qui 
peuvent  imposer  aux  honomcs,  les  éblouir  ou  les  subjuguer.  La  conquête  du  monde,  la 
création  d'une  monarchie  universelle  sur  les  esprits  n'étoit  pas  quelque  chose  de  si  facile , 
que  Ton  dût  en  abandonner  le  soin  à  des  hommes  vulgaires.  Cependant  c^est  à  douze  misé- 
rables pêcheurs  sans  lumières,  sans  ooaragc,  sans  élévation ,  que  Jésus  confie  Texécuf  ion  de 
ses  vastes  desseins.  Allez ,  leur  dit^il ,  instruisez  toutes  les  nations ,  et  soumettez-les  h  ma 
loi.  Quoi,  les  Juifs  qui  l'ont  crucifié!  les  Grecs,  si  fiers  de  leur  philosophie  !  les  Romains, 


îpondant  les  apûtres 
dans  toutes  les  provinces  de  l'empire  romain. 

Attribuez-vous  le  succès  des  apûtres  aux  dispositions  favorables  qu'ils  trouvèrent  dans 
les  esprits?  Direz-vous  que  les  juifs  et  les  païens  étoient  préparés  a  recevoir  la  doctrine 
chrétienne? 

Ce  seroit  une  erreur  manifeste.  Pour  ce  qui  est  des  juifs,  il  est  certain  que  Jamais  ils  ne 
se  montrèrent  plus  attachés  à  la  religion  de  Moïse  qu^à  Pépoquc  de  la  prédication  des  apA- 
très.  On  en  trouvera  la  preuve  dans  tous  les  livres  du  nouveau  Testament,  et  dans  l'his- 
toire de  Josèphc.  Il  est  encore  certain  que  les  juifs  reg^rdoient  le  christianisme  comme  un 
culte  incompatible  avec  celui  de  Moïse.  Ce  fut  le  zèle  du  peuple  pour  la  loi  qui  fournit  aux 
ennemis  do  Jésus  le  prétexte  de  sa  condamnation.  Les  apûtres  eux-mêmes  ne  furent  jamais 
accusés  d'autre  crime  que  de  blasphémer  contre  le  temple ,  et  de  vouloir  détruire  rancionnc 
religion.  Le  préjugé  superstitieux  du  peuple,  la  politique  des  magistrats,  l'intérêt  des  prêtres, 
l'honneur  de  la  nation ,  tout  s'élevoit  contre  la  nouvelle  doctrine. 

Les  juifs  dévoient  haïr  le  christianisme ,  les  païens  dcvo\enl\eTa!È^\ux.^^xAx^À^<^'^^^^ 
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clans  an  pays  décrie  parmi  toutes  les  nations  éclair<fcs ,  comme  le  bercefln  d'une  superstition 
tnste,  absurde  et  odieuse  au  genre  humain  (  TeusUe)  ;  une  religion  proscrite  dans  le  lien 
m<hne  de  son  origine,  déshonorée  par  le  suppKce  de  son  auteur,  annoncée  par  des  bcmiiDes 


jet  de  culte  et  pour  modèle  ;  le  cbnstiamsme,  en  un  mot,  étmt  pea  propre  à  s  attirer Fst- 
tention  des  Grecs  et  des  Romains.  Ces  peuples  dédaigneux  et  coironipas  nVtoient  pas 
disposés  à  quitter  des  superstitions  anciennes  et  domestiques,  qui  flattoient  rîma^nation, 
les  Sens,  les  passions,  la  vanité  nationale,  pour  un  culte  étranger  qni  ne  respiroU  que  h 
pauvreté ,  les  numiliations  et  la  fuite  des  plaisirs. 

Mais ,  disent  les  incrédules,  lorsque  le  christianisme  s^annonea  dans  le  inonde,  nddâ- 
trie  étoit  tombée  dans  le  plus  grand  discrédit.  Les  philosophes ,  lés  orateurs ,  les  poètes  s^cd 
moquoient  ouvertement.  Il  ne  faut  donc  pas  s^étonner  que  ces  esprits  foibles,  qni  ne  peavenl 
se  passer  d'une  religion ,  aient  accueilli  le  christianisme ,  à  mu  d^ailleurs  la  pureté  de  sa 
morale  et  la  r^^ularité  exemplaire  de  ses  premiers  secteteurs  donnoient  tant  d  avantage  sur 
le  culte  idolÂtrc. 

An  temps  de  Jésus-Christ  et  des  a^iâtrcs ,  Tidolàtrie  étoit  la  religion  de  Pempireromam. 
Ses  fêtes ,  ses  pontifes ,  ses  augures ,  toutes  les  observances  de  son  culte  faisaient  partie  de 
TcHrdre  public.  Les  anciennes  lois,  qui  défendoient  sous  les  peines  les  plus  sévères,  lintro' 
duction  des  cultes  étrangers,  étoient  en  pleine  vigueur  ^  Tibère  venoit  de  les  renouveler  contre 
les  juifs.  Quelle  que  fût  Fopinion  des  philosophes  et  des  gens  de  lettres,  le  peuple n*ctoil 


ïligic 

se  soutint  encore  quelque  temps  sous  les  empereurs  chrétiens ,  malgré  la  rigoenr  de  lens 
édita.  Les  progrès  de  la  philosoj^iie  et  des  lumières  tCooi  eu  aucune  part  à  la  cimte  da  pa- 
ganisme :  au  contraire,  ce  sont  les  philosonlm,  c'est  un  Porphyre,  un  Jambliqne,  un  Libs- 
nius,  un  Julien  qui  s'en  déclarent  les  défisMeim,  lorsqujl  est  près  de  saccoanber  ani 
attaques  du  christianisme. 

Hais  quand  vous  supposeriez ,  contre  toute  «rieon ,  que  dans  les  circonstances  oh  se  troo- 
voient  les  apôtres,  il  ne  devoit  pas  leurperoltre  inrooesible  de  renverser  Tidolfttrie,  il  ictte 
À  expliquer  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  difficile  dans  £ntr  entreprise ,  rétablissement  de  kar 
propre  religion.  Le  culte  populaire  aboli ,  il  devoit  arriver  naturellement  que  les  gens  éclai- 
rés et  vertueux  se  fissent  une  religion  philosophique  et  raisonnable ,  tandis  que  la  foule  le 
scroit  précipitée  dans  l'impiété  ou  dans  de  nouvelles  superstitions.  L'abjuration  de  ndolâtrie 
ne  conduisoit  pas  nécessairement  à  la  profession  du  christianisme  :  elle  en  éloignoit  piotdt 
tous  ceux  qui  vouloient  secouer  le  joug  de  la  religion^  et  pour  ce  cpii  étoit  du  petit nombK 
des  bons  esprits  capables  de  goûter  rcxcellencc  de  la  morale  chrétienne ,  il  leur  étoit  hcAt 
de  se  l'approprier  eu  la  transportant  dans  leur  pliilosophie,  comme  o  jt  fait  Epictète  et  les 
empereurs  Marc-Aurèle  et  Julien. 

Le  christianisme  étoit  prêché  en  même  temps  aux  juifs  et  aux  gentils.  S^il  n^ent  troaré 
de  sectateurs  que  parmi  les  juifs ,  on  ne  manqueroit  pas  de  rejeter  ce  succès  sur  rignorsace, 
la  crédulité ,  la  superstition,  si  souvent  reprochées  à  cette  nation  par  les  écrivains  pn^anes. 
S*il  n^eût  été  embrassé  que  par  des  Grecs  et  des  Romains ,  on  pourroit  se  défier  d  une  opi- 
nion qui  se  seroit  formée  loin  du  théâtre  des  événemens.  Biais  que  répondre  an  suffrage  réoai 
des  compatriotes  et  des  étrangers  ? 

L'opinion  des  premiers  fidèles ,  dit  l'incrédule ,  mérite  peu  de  considération.  Le  diristia- 
nisme ,  dans  son  origine ,  n'a  trouvé  de  sectateurs  que  dans  le  petit  peuple  préparé  li  la  «>- 
duction ,  non-seulement  par  son  ignorance  et  sa  crédulité,  mais  encore  par  son  infortnae  d 
parles  espérances,  les  consolations,  les  aumônes  que  lui  ofiroit  une  reli^on  bienfaisante, 
amie  des  pauvres  et  des  malheureux. 

Il  est  vrai  que  les  apôtres  comptoient  un  plus  grand  nombre  de  prosélytes  dans  la  daise 
du  peuple  que  parmi  les  riches  et  les  savans.  Saint  Paul  lui-même  en  fait  la  remarque  daof 
pliu^ieurs  de  ses  épitrcs.  Mais ,  loin  de  former  un  préjv^  contre  le  christianisme ,  la  facilite 
et  l'empresseinent  avec  lequel  ce  grand  nombre  de  pauvres  et  d'ignorans  l'ont  embrasse 
prouveront  plutôt  que ,  pour  y  croire,  il  ne  falloit  que  de  la  simplicité  et  de  la  bonne  foi. S'il 
s'agissoit  d'une  doctrine  fondée  sur  le  raisonnement  ou  sur  des  recherches  savantes  et  dif' 
ficiles ,  l'opinion  du  peuple  ne  seroit  d'aucun  poids.  Mais  lor8qu''il  est  question  de  faits  écU- 


tê^TÏt  le  rapport  de  ses  sens. 
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Cependant  il  ne  faut  pas  tMmaginer  que  l^Eglise  chrétienne ,  dans  ces  premiers  temps ,  ne 
iùt  composée  ^e  d^ignorans  et  de  misérables  de  la  lie  du  peuple.  Le  contraire  est  prouvé 
par  les  épttres  même  de  saint  Paul ,  où  nous  trouvons  des  préceptes  et  des  conseils  pour 
tcfltf  es  les  conditions ,  pour  les  maîtres  comme  pour  les  esclaves,  pour  les  riches  comme  pour 
les  pauvres ,  pour  ceux  qui  s^adonnoient  à  Tétude  de  la  loi  ou  de  la  philosophie ,  aussi  Jbien 
que  pour  ceux  qui  vivoient  du  travail  de  leurs  mains. 

Parmi  les  disciples  de  Jésus,  Thistpire  évangélique  nomme  un  Ntcodème  prince  des  Juifs, 
un  Josieph  d'Arimathie ,  noble  décurion ,  ou ,  comme  porte  le  texte  çrec ,  noble  sénateur. 


on  ZacDce ,  homme  riche  et  chef  des  publicainSf  un  Jaïre,  prince  de  la  sjrmtgogue,  et  plu- 
sieurs autres  d^un  rang  distingué.  Nous  lisons;  datis  le  livre  des  Actes  y  que  dès  le  commen- 


(  jict»  17.)  Parmi  les  Ephésicns  qui 
Paul,  il  y  avoit  des  hommes  lettrés ,  puisque  plusieurs  apportèrent  des  fivres  impies  ou  su- 
perstitieux, et  en  brûlèrent  pour  une  somme  considérable. 

Le  consul  Flavius-Clément,  et  Domitilla  son  épouse,  tous  deux  parens  de  Domitien, 
périrent  dans  la  persécution  allumée  par  cet  empereur.  Pline  atteste  qu  il  y  avoit  en  Bithynie 
des  chrétiens  de  tout  rang  et  de  toute  condition ,  omnis  ordinis.  TertuUien  avertit  Scapula , 
Moeonsul  d'Afrique,  que  parmi  les  chrétiens  qu'il  veut  immoler,  il  trouvera  des  sénateurs  , 
des  femimes  de  la  plus  haute  naissance ,  des  parens  de'  ses  amis.  Dans  un  de  ses  rcscrits , 
Temperenr  Valérien  reconnoit  que  des  sénateurs  et  des  femmes  du  premier  rang  ont  em- 
brassé le  christianisme. 

Les  monumens  qui  nous  restent  des  deux  wemiers  siècles  de  TEglise,  les  lettres  de  saint 
Clément  de  Rome,  de  saint  Ignaoe,  de  saint IPolycarpe ;  les  écrits  d'Hermas,  de  saint  Jus- 
tin, d^Athénagore ,  sans  parler  de  Quadratos ,  d'Aristide ,  de  Méliton  et  d'une  infinité  d'au- 
tres dont  les  ouvrages  ont  péri ,  font  Man  Tob  que  le  christianisme  dans  son  origine  n'étoit 
pas  réduit  à  une  multitude  ignorante  et  imbëdk* 

Dans  le  troisième  siècle,  lorsque  la  preufvdet  faits  évangeliqnes conservoit  encore  tout 
son  éclat ,  et  que  les  monumens  origîimy  étoient  entre  les  mains  de  tout  le  monde ,  les 
hommes  les  plus  savans,  les  plus  beamf  iëfiÉa,  un  Tertullien,  un  Origène ,  un  Hammonius 
d'Alexandrie ,  Jules-Africain ,  saint  Gypriis,  E^tancc,  Eusèbede  Césarée  consacrent  leurs 
Teilles  à  l'étude  et  à  la  défense  du  christianisme.  Depuis  sa  naissance  jusqu'à  nos  jours,  la 
religion  de  TEvangile ,  dédaignée  par  le  bel  esprit,  le  demi-savoir  et  le  libertinage,  a  con- 
stapiment  obtenu  l'hommage  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  célèbre  par  le  génie,  les  lumières 
et  kai  vertus. 

Comment  l'incrédule  ose-t-il  compter,  parmi  les  moyens  de  séduction ,  les  espérances , 
les  consolations,  et  jusqu'aux  aumdnes  que  le  christianisme  oflroit  à  ses  prosélytes  ? 

Les  espérances  et  les  consolations  -de  la  foi  chrétienne  n'étoient  pas  de  nature  h  éblouir 
la  multitude  ;  elles  ne  pouvoicnt  fairejnelque  impression  que  sur  des  âmes  vertueuses ,  for- 
tement détermiaées  à  sacrifier  tout  lès  intérêts  du  monde  et  des  passions  au  désir  du  salut 
éternel.  Que  le  peuple  se  laisse  prendre  à  Tappât  de  la  licence  et  de  l'impunité ,  c'est 


une  chose  naturelle  et  trop  ordinaire  :  mais  que ,  sans  motif,  sans  examen ,  malgré  tous 
ses  préjugés,  il  embrasse  une  doctrine  qui  l'oblige  à  la  vertu  la  plus  austère,  qui  ne  lui  pré- 
sente aucun  avantage  temporel,  et  l'expose  à  de  nouvelles  peines  et  à  de  nouveaux  dangers, 
c^est  un  genre  de  séduction  dont  il  n'y  avoit  pas  encore  eu  d'exemple. 

Ces  aumônes ,  si  souvent  recommandées  dans  les  épUres  de  samt  Paul ,  étoient  un  bien 
foible  dédommagement  pour  la  gdne  et  les  périls  inséparables  alors  de  la  profession  du 
christianisme.  Il  s'en  falloit  de  beaucoup  qu'elles  pussent  suffire  aux  besoins  de  tous  les 
convertis ,  et  certainement  elles  n'étoient  pas  destinées  à  nourrir  l'oisiveté.  Car  saint  Paul 
fait  une  loi  rigoureuse  du  travail ,  en  disant  que  celui  qui  ne  travaille  pas  ne  mérite  pas  de 
manger.  Quelle  injustice,  quel  travers  d'esprit,  de  chercher  un  ai^ment  contre  le  chris- 
tianisme dans  une  institution  où  l'on  ne  dcvroit  qu'admirer  le  désintéressement  et  la  cha- 
rité qu'il  inspire!  Qiuîllc  inconséquence  de  ranger  les  aumônes  parmi  les  moyens  de  sé- 
duction, quand  on  prétend  que  l'Eglise  n'étoit  alors  composée  que  de  misérables?  Etoient-ce 
les  juifs  ou  les  païens  qui  en  faisoient  les  fonds,  et  si  c'étoient  les  chrétiens ,, comme  il 
faut  bien  le  supposer,  par  quels  motifs  ces  hommes  opulens  avoient-ils  été  gagnés  à  la  re- 
ligion ? 

5"  Enfin  attribuera-t-on  les  progrès  du  christianisme  à  l'influence  du  gouTemement ,  à  la 
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protection  des  empereurs?  Hais,  au  contraire,  le  christiaxiisiiie  s^est  établi  dans  toutes  les 
parties  du  monde  connu,  sans  aucun  secours  humain ,  et  malgré  tous  les  efforts  de  la  pois, 
sance  civile.  En  effet ,  depuis  sa  naissance  jusqu^au  temps  de  Constantin^  le  christianisme 
n^a  presque  jamais  cessé  d'être  en  butte  aux  plus  yiolentes  persécutions.  Â.  Jérusalem,  les 
apôtres  sont  emprisonnés,  battus- de  veiges  ou  mis  à  mort.  Partout  oii  ils  pcnient  leurs  pas, 
les  juifs  les  poursuivent ,  les  accusent  devant  les  tribunaux ,  ou  soulèvera  le  peuple  contre 
eux.  Néron  rejette  sur  les  chrétiens  Fincendie  de  Rome,  et  les  fait  expirer  dans'des  siroplices 
affreux.  Domitien,  Trajan,  Sévère,  Décius,  Yalérien,  Aurélien,  Diocléticnet  ses  collées 
publient  des  édits  sanguinaires  contre  le  christianisme.  Les  gouverneurs  des  provinces 
ajoutent  à  la  cruauté  des  lois  impériales.  Dans  toute  l'étendue  de  Pempire,  xme  populace 
superstitieuse  et  féroce  demande  à  grands  cris  le  sang  des  chrétiens.  Leurs  tourmens  font 
partie  des  spectacles  €t  des  jeux  pidslics.  L'histoire  ecclésiastique  <M>nipte  dix  persécations 
générales  ordonnées  par  des  édits  ^  mais  lors  même  que  ks  empereurs. sembloient  accorder 
quelque  répit  aux  dbretiens ,  il  s'élevoit  des  persécutions  locales  autorisées  en  quelque  sorte 
par  les  anciennes  lois  qui  défendoient  d'introdnire  de  nouvelles  religions. 

'  Que  dans  les  l(%endes  apoci-^phcs  du  moyen  Âge  on  ait  exagéré  le  nombre  des  martyrs, 
je  le  veux  bien  j  mais  à  s'en  tenir  aux  monumens  originaux,  aux  écrits  contcmporaios  d'an 
Tertullien ,  d'un  saint  Cyprien ,  d'un  Lactance ,  d'un  Eusèbe  de  Gésarée ,  aux  actes  authen- 
tiques qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous',  aux  témoignages  même  des  auteurs  profanes,  de 
Tacite,  de  Pline,  de  Dion ,  du  jurisconsulte  Ulpien ,  de  l'emperenr  Marc-Aurële  ^  on  ne  peut 
calculer  combien  de  milliers  de  victimes  ont  péri  dans  cette  guerre  de  trois  cents  ans,  on  les 
chrétiens  ne  montrèrent  de  courage  que  pour  aller  au-devant  de  la  mort  -t>u  pour  la  rece- 
voir. Tel'  étoit  le  danger  qui  menaçoit  continuellement  les  sectateurs  de  la  nouvelle  religion, 
que  les  païçns ,  par  une  dérision  barbare,  les  appeloient  hommes  de  roi^e ,  hommes  de  b6' 
cher,  semaxii,  sannentitii» 

C'est  donc  un  fait  incontestable  que  la  foi  s'est  étendue  et  affermie  au  milieu  des  pené- 
cutions,  et  que  le  sang  des  martyrs,  conunc  dit  Tertullien ,  est  devenu  une  semence  féconde: 
semen  est  saneuis  ckristianorum. 

Concluons  donc  c[ue  le  christianisme  n'a'dA  tes  premiers  succès  ni  à  la  nature  d^e  sa  doc- 
trine, ni  aux  qualités  personnelles  de  ceux  Craî  1  eaiei|pioient ,  ni  aux  dispositions  etanx 
5 réjuges  de  ceux  qui  1  ont  reçu ,  ni  enfin  à  Pûifluence  du  gouvemenaent.  Si ,  raisonnant 
ans  l'hypothèse  de  la  fausseté  du  christianisme,  je  cherche  à  m'expliquer  le  phénomène 
singulier  de  son  établissement  et  de  ses  progrès  avant  le  règne  de  Constantin ,  je  ne  dé- 
couvre aucune  proportion  entre  les  moyens  et  la'<fin ,  entre  la  foiblessc  des  causes  et  la  gran- 
deur de  l'effet^  Tout  ce  qui  se  passe  dans  cette  hypotlièse ,  me  paroît  en  contradiction  arec 
les  principes  connus  de  1  ordre  moral.  Je  ne  conçois  ni  la  conduite  des  premiers  docteurs  de 
l'Evangile ,  ni  celle  de  leurs  prosélytes ,  ni  celle  de  leurs  adversaires.  Tous  agissent  con- 
stamment contre  la  pente  de  toutes  les  affections  humaines  j  et  la  conversion  du  monde 
devient  pour  moi  une  sorte  de  prodige  plus  incroyaibie  que  tous  les  prodiges  de  l'histoire 
évangélique. 

Mais  dans  l'hypothèse  de  la  vérité  du  christianisme ,  toutes  les  difficultés  s'aplanissent, 
toutes  les  invraisemblances  disparoissent.  Sans,  parler  de  l'action  toute-puissante  de  celui 
qui  plie  à  son  gré  les  cœurs  et  les  esprits,  et  dont  la  grâce  fécondoit  la  parole  de  ses  en- 
voyés ,  le  cfaristiani»ne  renfermoit  en  lui-même  les  causes  et  la  raison  suffisante  de  ses  con- 
quêtes sur  le  judaïsme  et  l'idolâtrie.  La  conversion  du  monde  seroit  un  prodige  inexphcable, 
si  elle  u'avoit  eu  pour  motifs  les  prodiges  consignés  dans  les  annales  de  l'ËgHse. 

<t.  Ici  se  présentent  trois  choses  incroyables.,  dit  saint  Augustin,  il  est  incroyable  que  le 
»  Christ  soit  ressuscité.  Il  est  incroyable  que  le  monde  ait  pu  le  croire.  Il  est  incroyable 
)>  que  ce  soit  un  petit  nombre  d'hommes  ignorans  et  de  la  lie  du  peuple  qui  aient  persuade 
M  ce  fait ,  même  aux  savans.  De  ces  trois  choses  incroyables,  ceux  qm  disputent  contre  nous 
»  refusent  de  croire  la  première.  lis  voient  la  seconde  de  lems  yeux,  et  ils  ne  peuvent  dire 
3)  comment  elle  s'est  faite,  à  moins  d'admettre  la  troisième. 

»  La  résurrection  du  Christ  est  publiée ,  crue  dans  le  monde  entrer.  Si  elle  n'est  pas 
»  croyable ,  pourquoi  tout  l'univers  le  croit-ii  ?  Si  un  grand  nombre  de  savans  et  d'hommes 
»  distingués  s'étoient  donnés  pour  témoins  de  ce  prodige ,  il  seroit  moins  -étonnant  que  le 
»  monde  les  en  eût  crus ,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  l'on  refuscroit  aujourd'hui  de  les  croire. 
i)  Mais  si ,  comme  11  est  vrai ,  le  monde  a  cru  sur  le  témoignage  d'un  petit  nond)re  d'hommes 
»  obscurs  et  ignorans,  comment  se  trouve-t-il  encore  des  entêtés  qui  ne  veulent  pas  croire 
»  cecpi'a  cru  le  monde  entier? Celui  qui ,  pour  croire,  demande  de  nouveaux  prodiges  est 
»  lui-même  un  prodige  monstrueux ,  puisqu'il  résiste  seul  à  la  foi  de  l'univers....  Si  Fou  ne 
»  veut  pas  croire  que  les  apôtres  eux-mêmes  aient  opéré  des  Miracles  en  preuve  de  la  rc- 
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u  surrcction  du  Christ,  ce  sera  pour  nous  un  assez  grand  miracle  que  toute  la  terre  ait  cru 
»  sans  miracle.  »  (De  CiviU  Dei,  1.  22 ,  c.  5.  )  —  Extrait  do  la  Démonstration  éwangél. 
par  M.  Duvoisin ,  ch.  8. 

NOTE  VII.  —  CUAISTUNISMB. 

(Page  7a.) 

«  Ouï  y  Seifpdeur,  disoit  un  ancien ,  si  par  impossible  ma  foi  etoit  une  erreur,  ce  scroit 

JVOus  qui  m^auries  trompe,  en  permettant  que  le  christianisme  fût  marque  h  des  caractères 

eu  je  reconnois  Tempremie  de  votre  lAain  toute-puissante.  Domine ,  si  errorest  quem  cre- 

iKmm,  h  te  decejpti  sumus  ;  ^uonihm  iis  signis  prœdita  est  religio,  quœ  nonnisi  à  te  esse 

fOtuerunU  »  (Richard  de  Samt-Victor.  ) 

NOTE  YIII.  —  CHRlSTlÀNISMi. 

(Page  79.) 

La  loi  de  Jesus-Ghrist  n^oblige  personne  au  ctHibat  ;  ce  nVst  qu^un  conseil  cvangeliquc 
qui  n^obligc  que  celui  qui's^y  est  engagé  librement.  Or  en  quoi  le  célibat  ecclésiastique 
peut'il  être  nuisible  au  DÎen  de  l'a  eocietc  ?  Il  la  prive ,  sans  doute ,  de  quelques  citoyens  j 
mais  ceux  qu'il  lui  cnlère  pour  les  donner  à  Dieu ,  travaillent  à  lui  former  des  citoyens  ver- 
tueux y  et  à  graver  dans  leurs  esprits  ces  grands  principes  de  dépendance  et  de  soumission 
euTer&ceux  que  Dieu  a  posés  sur  leurs  têtes.  Il  ne  leur  ûte  Tcmbarras  d'une  famille  et  des 
afTaires  civiles  que  pour  les  occuper  du  soin  de  veiller  plus  attentivement  au  maintien  de  la 
religion ,  qiii  no  peut  s'altérer  qirelle  ne  trouble  le  repos  et  rharmonie  de  Pétat.  D'ailleurs 
leamenfaitsque  le  christianisme  verse  sur  les  sociétés  sont  assez  grands,  assez  multipliés 
pour  qu'on  ne  lui  envie  pas  la  vertu  de  c#atinence  qu'il  impose  à  ses  ministres.  C'est 
comme  si  quelqu'un  se  plaîgnoit  des  libéralités  de  la  nature ,  parce  que ,  dans  cette  riche 
profusion  de  graines  qu'elle  produit,  il  y  en  a  quelques-unes  qui  demeurent  stériles. 

NOTE  IX.  «-  GmiaxiARisiix^ 

(PW  79-) 

Le  luxe ,  il  est  vrai ,  fait  la  splendeur  des  états  $  mais  parce  qu'il  corrompt  les  mœurs ,  cet 
éclat  qu'il  répand  sur  eux  ne  peut  être  que  pasMger,  ou  plutôt  il  est  toujours  le  funeste 
avant-coureur  de  leur  chute.  Ecoutez  un  grand  maître  qui ,  par  son  excellent  ouvrage  de 
V  Esprit  des  loisy  a  prouvé  qu'il  a  voit  pénétré  d'un  coup  de  génie  toute  la  constitution  des 
differens  états  :  et  il  vous  dira  qu'une  âme  corrompue  par  le  luxe  a  bien  d'autres  désirs  que 
ceux  de  la  gloire  de  sa  patrie  et  de  la  sienne  propre  :  il  vous  dira  que  bientôt  elle  devient 
ennemie  des  lois  qui  la  gênent  :  il  vous  dira  enun  que  bannir  le  luxe  des  états ,  c'est  en  ban- 
nir la  corruption  et  les  vices.  Mais,  direz-vous,  la  consommation  des  productions  de  la 
nature  et  de  l'art  n'est-elle  donc  pas  nécessaire  pour  faire  tfeurir  les  états?  Oui,  sans  doute  ^ 
mais  votre  erreur  seroit  extrême ,  si  vont  vous  imaginiez  qu'il  n'y  a  que  le  luxe  qui  puisse 
faire  cette  consommation  :  que  dis-je,  elle  no  peut  devenir  entre  ses  mains  que  très-perni* 
cieuse  j  car  le  luxe  étant  un  abus  des  dons  de  la  Providence,  il  les  dispense  toujours  d'une 
manière  qui  tourne  ou  au  préjudice  de  celui  qui  en  use,  en  lui  faisant  tort,  soit  dans  sa  per- 
sonne ,  soit  dans  ses  biens ,  ou  au  préjudice  de  ceux  que  l'on  est  obligé  de  secourir  et  a'as« 
sister.  Je  vous  renvoie  au  profona  ouvraçe  des  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence 
des  RomainSy  pour  y  apprendre  quelle  est  l'influence  fatale  au  luxe  dans  les  états.  Je  ne 
vous  citerai  que  ce  trait  de  Juvénal  qui  nous  dit  que  le  luxe,  en  renversant  l'empire  romain, 
vengea  l'univers  dompté  des  victoires  qu'on  avoit  remporte'es  sur  lui  :  SoBvior  armis  luxu 
ria  incubuitf  victumque  ulciscitur orbem.  Or  ce  mii  renverse  les  états,  comment  peut-il 
leur  être  utile  et  contribuer  k  leur  grandeur  et  h  leur  puissance  ?  Concluons  donc  que  le 
luxe ,  ainsi  que  les  autres  vices ,  est  le  poison  et  la  perte  des  états  j  et  que  s'il  leur  est  utile 
quelquefois 9  ce  n'est  point  par  sa  nature,  mais  par  certaines  circonstances  accessoires],  ei 
qui  lui  sont  étrangères. 

NOTE  X.  — ^CHROKOtOGIE. 

(Page  83.) 
y  oyez  les  articles  Ghinb,  Egtptibms. 
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NOTE  XI.  ^  cLE&cÉ. 
(Page  114.) 
%     Les  anciens  privilèges  de  la  noblesse  et  du  clergé  sont  abolis. 

NOTE   XII.  — >  GOnCBPTION  IMMÀGULBE  DB  la  SAIZCTB  VIBACB. 

(Page  i53.) 

Pie  V, 

»  sonne, 
»  est  morte 

V  dant  sa  vie  ont  c'té  des  chfttîmens,  ou  du  p^ché  actuel,  ou  du  péché  origiziel.  »  Kemo 
prœter  Christum  est  absque  peccato  originaii^  hinc  heata  yirgo  mortua  est  propterpec- 
catum  ex  Adam  contractuel ,  omnesque  tjus  affUctiones  in  ndc  vitd ,  sicut  et  aliorum 
justorum  g  Juenmt  Miltiones  peccati  acuialis  veloriginaUs,  Prop.  73. 

NOTE  XIII.  —  coHCiLB. 
(Page  169.) 

Le  concUe  de  Constance  est-il  œcuménique  dans  les  quatrième  et  cinquième  sessions? 
Plusieurs  en  doutent  par  la  raison  que  les  trois  obédiences  de  Grégoire  XII ,  de  Jean  XXllI 
et  de  Benoit  XIII  ne  paroissent  pas  encore  réunies  dans  ce  concile ,  et  que  les  trois  coqto- 
cations  au  nom  de  ces  trois  papes ,  que  ce  concile  même  avolt  jugées  nécessaires  pour  6ter 
les  doutes  sur  sa  propre  l(%itimité ,  n^avoient  pas  eu  lieu.  Les  décret^  contenus  dans  les 
quatrième  et  cinquième  sessions  ont-ils  été  confirmés  par  Martin  V?  On  en  doute  anssi, 
parce  que  ce  pontife,  dans  sa  bulle  de  confirmation,  ne  parle  que  de  la  condamnation  des 
erreurs  de  Wiclef ,  de  Jean  Hus  et  de  Jérdme  de  Prague.  Pour  tout  le  reste,  il  se  contente 
de  dire  quMl  approuve  toutes  les  choses  qui  ont  été  fûtes  conciliariter.  Enfin ,  il  est  contro- 
versé si  ces  décrets  dohrent  s^entendre  pour  le  temps  du  schisme ,  et  lorsqu^on  ne  sait  pas 
quel  est  le  véritable  pape,  comme  cYtoit  alors  le  cas  de  ces  trois  prétendans ,  ou  si  on  doit 
aussi  les  entendre  des  aubres  cas  où  le  pape  est  certain  et  reconnu  par  tous  les  catholiques. 

NOTE   XIV.  —  CONFESSION. 

(Page  175.) 

Le  même  docteur,  dnns  l'homélie  3  sur  le  psaume  Sy,  s'*exprinie  ainsi  :  <(  Voyez  ce 
3>  qu'enseigne  la  divine  Ecriture,  qu'il  ne  faut  point  couver  intérieurement  ses  péchés.  Car, 
»  ainsi  que  ceux  dont  Testomac  se  trouve  surchargé  pesamment  d'un  aliment  indigeste, 
»  d'humeurs  et  de  phlegmes,  s'ils  viennent  à  les  vomir,  sont  soulagés  à  l'^înstant  ;  de  même 
»  le  pécheur  qui  cache  et  retient  en  lui-même  ses  fautes  (celles-ci  sont-elles  secrètes) en 
3)  est  intérieurenent  pressé  et  suffoqué,  comme  par  l'humeur  et  le  phlcgme  du  péché  ;  mais 
))  qu'il  devienne  son  propre  accusateur,  qu'il  dénonce  et  confesse  son  état ,  il  vomit  aussitôt, 
3)  avec  le  péché,  la  cause  de  sa  maladie  interne.  Seulement ,  soyez  circonspect.:  examinez, 
3)  voyez  h  qui  vous  devez  confesser  votre  péché  j  connoissez  a'avance  le  médecin  auquel 
3)  vous  devez  exposer  votre  langueur  j  qu'il  sache ,  par  compassion  et  condoléance ,  se  faire 
})  infirme  avec  les  infirmes ,  pleurer  avec  ceux  qui  pleurent.  »  11  enseigne  la  même  doctnoe 
dans  son  homélie  1 7  sur  saint  Luc  :  a  Si  nous  découvrons  nos  péchés,  dit-il ,  non-seulement 
}>  à  Dieu ,  mais  à  ceux  aussi  qui  peuvent  porter  remède  h  nos  plaies  et  à  nos  iniquités ,  nos 
))  péchés  seront  eiTacés  par  celui  qui  dit  :  Voilà  que  j'ai  dissipé  les  iniquités  comme  un 
»  nuage ,  et  les  péchés  comme  une  ombre.  » 

Saint  Cyprien ,  dans  son  livre  die  Lapsis ,  reconnoît  de  la  manière  la  plus  expresse  la 
nécessité  de  confesser  ses  péchés.  «  Combien  la  foi ,  dit-il ,  n'est-elle  pas  plus  vive  et  la 
»  conscience  plus  timorée  dans  ceux  qui ,  sans  avoir  poussé  le  crime  jusqu'à  sacrifier,  ou 
»  à  recevoir  du  magistrat  une  fausse  et  indigne  attestation  de  l'avoir  fait ,  mais  pour  en  avoir 
)>  eu  la  pensée  uniquement ,  sont  venus  avec  simplicité  et  douleur  le  confesser  aux  prêtres 
3i  de  Dieu,  leur  ont  ouvert  leur  conscience,  en  ont  déposé  le  fardeau  à  leurs  pieds,  et  sol- 
»  licite  un  remède  salutaire  à  leurs  plaies,  quoique  plus  légères  et  plus  modiques.  Ils  savent 
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»  80U8  les  yeux  d^ime  multitude  insultante ,  n^ont  point  profand  la  suinte  majesté'  du  la  foi , 
»  n^ont  point  souillé  leurs  mains  par  de  funestes  sacrifices ,  et  leurs  bouches  par  des  mets 
»  exécraoles.  Leur  crime  a  été  momdre ,  voilà  ce  quMls  ont  gagne  :  mais  leur  conscience  n^en 
»  est  pas  pour  cela  innocente....  Qu^ils  aillent  donc  tous  se  contesser,  tandis  quMls  vivent 
»  et  respirent  encore ,  tandis  que  leur  confession  peut  être  admise,  et  que  la  satisfaction , 
»  Tabsolntion  donnée  par  le  prêtre  peuvent  encore  être  agréables  &  Dieu.  » 

Saint  Athanase,  sur  le  Léy^itique  :  a  Examinons  dans  notre  conscience  si  nos  liens  sont 
j»  dissous  ;  que  s'ils  no  Tétoicnt  pas  encore,  livrez-vous  aux  disciples  de  Jésus  qui  sont  h  vos 
»  c^tcs  et  prêts  &  vous  délier  en  vertu  de  la  puissance  qa'îls  ont  reçue  du  Sauveur  :  Tout  ce 
I»  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel,  etc.  » 

Saint  Basile,  dans  les  règles  quHi  a  données,  ouest»  329 ,  dit  n  que  Ton  doit  garder  pour 
»  la  confession  des  péchés  la  même  mesure  que  Ton  suit  pour  les  maladies  du  corps.  Ainsi, 
»  ajoute-t-il ,  comme  nous  ne  découvrons  pas  les  maladies  de  notre  corps  k  tout  le  monde , 
2»  ni  aux  premiers  venus,  mais  uniquement  h  ceux  qui  savent  les  guérir,  de  même  lu  con- 
»  fession  des  péchés  ne  neut  se  faire  qu''à  ceux  qui  peuvent  les  guérir....  Il  faut  nécessaire- 
»  ment ,  dit-il ,  règL  aoS ,  découvrir  ses  péchés  à  ceux  qui  ont  reçu  la  dispensution  des 
»  mystères  de  Dieu.  » 

Saint  Pacien,  dans  son  Exhortation  à  la  Pénitence,  parle  ainsi  aux  fidèles  :  <(  Que 
)»  faites-vous ,  vous  qui  trompez  le  prêtre ,  vous  qui  IVgarez  par  Tignorance  dans  laquelle 
»  vous  le  laissez,  ouïe  jetez  dans  Tcmbarras  déjuger,  en  ne  lui  donnant  pas  une  pleine  con- 
»  noissance  de  vous-mêmes?....  Je  vous  conjure  donc ,  mes  frères,  par  ce  Dieu  à  «[ui  rien 
»  n'^happc,  cessez  de  me  cacher  votre  conscience  ulcérée ,  je  vous  le  demande  h  cause  dii^ 
a>  danger  oii  vous  m'exposez.  Les  malades  qui  ont  de  la  prudence  no  rougissent  pus  de  se 
»  montrer  au  médecin ,  lors  même  qu'il  doit  porter  le  fer  ou  le  feu  aux  parties  les  plus 
jt  cachées.  » 

Saint  Gr<%oire  de  Nysse ,  dans  sa  Lettre  h  l'éi^éque  de  JlfytiUne  t  a  Ainsi  que  dans  le 
3»  traitement  des  maladies  corporelles  la  médecine  n'a  qaHin  bat,  la  guérison  de  celui  qui 
»  souffre,  mais  une  grande  variété  dans  Tapplication  des  remèdes  (car  suivant  la  variété  des 
•»  maladies,  les  remèdes  et  le  régime  doivent  être  propres  et  coirffllttbles  à  chacun  ),  de  mênie 
»  dans  les  maladies  de  l'âme,  les  ufTections  étant  très-Tari^,  la  gnérison  doit  l'être  aussi , 
D)  puisqu'il  faut  appliquer  les  remèdes  suivant  les  aiTecticms.  » 

Dans  son  Discours  sur  la  femme  pécheresse  :  <c  Prenez  un  prêtre  comme  un  père , 
•h  faites-en  le  confident  de  vos  peines,  Tassocié  de  votre  affliction.  Montrez- lui  liurdimeiil 
X  ce  qui  est  recelé  dans  votre  âme.  Découvrez-lui  les  secrets  do  votre  conscience,  comme 
»  les  olessures  cachées  se  découvrent  au  médecin.  Lui ,  h  son  tour,  prendra  le  soin  de  voire 
3>  honneur  et  de  votre  santé.  » 

Suint  Ambroise,  uu  second  livre  fur  la  Pénitence,  c.  8,  exhortant  les  pécheurs  h  ne  pas 
différer  leur  conversion  jusqu'à  la  mort  :  «  Nous  devons,  dit-il,  nous  abstenir  dès  h  pré- 
»  sent  de  tous  les  vices ,  parce  que  nous  ignorons  si  nous  pourrons  alors  nous  confesser  h 
»  Dieu  et  au  prêtre.  »  Réfutant  dans  le  même  livre ,  c.  a ,  les  prétextes  de  ceux  rrui  refusent 
de  s'approcher  du  sacré  tribunal  de  lu  pénitence,  il  s'exprime  comme  il  suit  :  «.  Nuls  ne  font 
»  une  plus  grande  injure  au  ciel  que  ceux  qui  veulent  aurogér  ses  ordonnances ,  et  annuler 
M  la  commission  qu'il  a  donnée.  Car  Notre-oeigneur  ayant  dit  :  A  quiconque  vous  remettrez 


»  sembloit  à  ceux  qui  étoient  tombés  être  tombé  lui-même.  Il  ne  parloit  des  crimes  qu'on 
»  lui  avoit  avoués  qu'à  Dieu  seul  dont  il  intercédoit  la  clémence,  u 

Saint  Jean  GhrysostAme,  homélie  a  sur  la  Genèse  :  «  Si  le  pécheur  veut  se  hâter  de 
»  faire  la  confession  de  ses  crimes,  s'jl  veut  découvrir  l'ulcère  à  un  médecin  qui  le  traite 


»  sans  se  permettre  de  reproches ,  s'il  veut  en  acceptCT  les  remèdes ,  ne  parler  qu  h  lui  seul , 
»  à  i'insu  de  tout  autre,  mais  lui  avouer  exactement  tous  ses  péchés,  il  parviendra  facile- 
»  ment  à  les  guérir,  car  la  confession  des  péchés  commis  en  est  l'abolition.  » 
Saint  Jérôme,  —  '-  ^-~—  j-  -i—  -»-  n:»,,».,.—      „  c:  1 *  : 

»  porté  \x  quelqu 


Suint  Jérôme,  «ur  le  chapitre  dixième  de  rEcclésiasU  :  «  Si  le  serpent  infernal  avoit 
l'un  une  morsure  cachée ,  si ,  à  l'écart  et  sans  témoin ,  il  lui  avoit  insinué  le 


XXII  NOTES. 

»  Tenin  da  pcchc,  et  qae  le  maUienrcnx  infecté  s^obstinât  à  n'en  point  parler,  à  ne  point 
9  faire  pénitence ,  à  ne  pas  déconrrir  sa  blcMore  à  son  frère  et  à  son  maître  ;  le  maître ,  qui 
»  posscdcles  paroles  de  lagnénton,  ne  lui  sera  pas  plus  de  ressource  que  le  médecin  an 
»  malade  qui  rougit  de  s^ouvrir  à  lui.  Car  ceqa^elle  ignore,  la  médecine  ne  le  guérit  pas. 
»  Quod  enim  ignorât ,  medicina  non  eunu.  » 

Saint  Augustin,  homélie  sur  ie  psaume  66  :  «  Soyei  donc  tristes  avant  la  confession, 
»  mais  réjouissez-TOus  après  :  car  vous  seres  guéri.  Le  yenin  sVtoit  amassé  dans  votre  con- 
»  science;  Tapostume  s''étoit gonflé,  vous  mettoît  à  la  torture,  et  ne  vous  laissoit  ancnn 
»  repos.  Le  médecin  vient  y  apposer  le  baume  des  paroles ,  ou  quelquefois  y  porter  un  fen 
»  salutaire;  il  ouvre,  il  ampute;  reconnoitses  sa  main  Inenfaisaiite»  Confessez > vous,  et 
j»  que  par  votre  confession  sorte  et  découle  tout  ce  qui  s^y  étoit  accumulé  de  pourriture. 
9  Alors  soyez  joyeux  et  content  :  le  reste  sera  d^une  guérison  facile.  » 

Le  même  docteur,  parlant  du  pédieur  en  général ,  lui  adresse  les  instroctions  suivantes  : 
«  Qu''il  aille  se  présenter  au  pontife,  car  à  lui  est  confié  radministration  des  defs;  qo^il 
9  en  reçoive  le  mode  convenal>le  de  satisfaction ,  qn''il  fasse  ce  qull  faut  pour  recouvrer  le 
9  salut  et  servir  d^exemple  aux  autres  ;  que  si  ton  péché  lui  a  causé  un  grand  donunage  et 
»  beaucoup  de  scandale  aux  autres ,  si  le  pontife  estime  expédient  pour  Tédification  de  TE- 
9  glise  que  ce  péché  devienne  connu ,  non-seulement  de  plusieurs ,  mais  encore  de  tout  le 
X  peuple ,  qu^il  He  s^y  refuse  point ,  qu^il  ne  résiste  pas ,  et  que  par  honte  il  n^aiHe  point 
>  ajouter  une  tumeur  funeste  à  une  plaie  déjà  mortelle.  » 


»  que  les  clefs  en  ont  été  données  à  FEglise!...  Ce  seroit  firustrer  FÈvan^e,  ce  seroit  fms- 
»  trer  les  paroles  de  Jésus-C^mst.  m 

Saint  Léon,  dans  sa  lettre  i36,  c.  a  :  «c  Tandis  qn''il  suffît ,  dit-il ,  d^ndiqner  aux  seols 
9  prêtres ,  et  par  une  confession  secrète ,  les  délits  des  consciences.  Car  cruelque  Icwtable  que 
9  paroisse  cette  plénitude  de  foi  qui,  en  vue  de  Dieu,  ne  craint  pas  oe  nnigir  devant  les 
9  honmies ,  cependant  comme  tons  les  péchés  ne  sont  point  de  nature  à  ce  que  les  pémtens 
9  ne  puissent  avoir  ancmic  frayeur  de  les  manifester,  qu'on  renonce  à  cette  blâmable  pra- 
9  tique,  de  crainte  que  plntiemv  qe  s^éloignent  des  remèdes  de  la  pénitence,  détourne^  soit 
9  par  la  honte,  soit  par  lAcninte  de  oublier  devant  leurs  ennemis  des  actions  qui  ponr- 
9 roient  être  fra^iMS  parles  lois  dvues.  Il  suffit  d'aune  confession  faite  d'abord  à  Dien, 
«  ensuite  au  prêtre  qui  intercède  pour  les  péchés  du  pénitent.  Par  là  plusieurs  seront 
»  attirés  à  la  pénitence,  lorsque  les  consdences  ne  seront  plus  ouvertes  devant  le  public.  « 

NOTE    XV.  —CONSTANCE. 

(Page  307.) 
y  oyez  la  note  sur  rartîclc  Conci£b. 

NOTE  XVI.  —  cwKATBua ,  création. 

Page  a44* 
f^oyez  Tarticle  Diev. 

NOTE    XVII.  —  CREATION,  CRÉATEUR. 

Page  244» 

Il  en  est  de  même  au  jugement  de  M.  Bei^er,  des  dogmes  essentiels  de  la  spiritualité  et 
de  l'immortalité  de  Pâme,  l^oyez  Ame.  C'est  aussi  la  doctrine  de  saint  Justin.  Trayez  Cer- 
titude. 

Ce  n'est  que  lorsqu'on  est  instruit  par  la  révélation  qu'on  peut  sentir  et  démontrer 
l'existence  d  un  Dieu  créateur  ;  or,  voici  comment  les  philosophes  chrétiens  ont  coutume  de 
procéder  pour  la  démonstration  du  dogme  de  la  création. 

I.  //  existe  quelque  chose.  L'on  ne  doit  et  l'on  ne  peut  exiger  aucune  preuve  de  celle 
proposition  :  les  athées  en  conviennent  avec  nous. 

Un  être  ne  peut  exister  à  moins  qu'il  n'ait  une  raison  suffisante  de  son  existence.  Ce 
principe  est  d'une  évidence  telle  qu'il  seroit  ridicule  d'entreprendre  de  le  prouver.  Ce  »e- 
roit  d'ailleurs  une  peine  inutile ,  car  il  n'est  contesté  par  personne. 


NOTES>  XXIII 

La  raison  suffisante  clc  rcxistcncp  pcnt  «îtro  de  deux  genres,  on  la  propre  nature  de  rOtrc, 
ou  une  cause  cxtt'ricurc.  Tout  tîtrc  existe,  ou  par  soi-miâme  ou  par  autrui.  Ce  principe  est 
encore  reconnu  "vrai  par  nos  adversaires. 

L^Etre  qui  existe  par  soi-m^e,  en  vertu  de  ta  propre  nature,  existe  nécessairement  j  il 
ne  peut  pas  ne  ^wint  exister.  Cette  fénté  est  encore  évidente  et  reconnue.  Puisque  IV'xi- 
stencc  fait  partie  de  Tcssence  de  cet  Etre ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  Favoir.  On  Tappelie  eu 
conséquence  l'Etre  nécessaire. 

Au  contraire,  T^tre  qui  doit  son  existence  à  une  cause  étrangère  n'existe  que  dépcndom- 
ment  de  cette  cause,  et  autant  qu^U  a  été  produit  par  elle.  Son  existence  nVst  pas  une 
chose  on  «ot  nécessaire ,  puisqu^il  a  été  un  temps  oii  il  ne  Favoit  pas.  On  le  conçoit  non 
existant  :  il  pourroit  donc  r<ître.  Nous  le  nommons -en  conséquence  PtUrc  contingcint. 

11  est  important  de  distinguer  deux  sortes  de  nécessités,  runc  antécédente  et  absolue, 
Tautrc  conséquente  et  hypotliétique.  La  première  tient  à  la  nature  même  et  h  TcsAcncc  de 
la  cbose.  Ce  qui  est  nécessaire  de  cette  manière  est  aussi  essentiel.  Il  implique  contra<liction 
que  cela  ne  soit  pas  j  parce  quMl  répugne  qu^un  être  soit  sans  essence.  On  appelle  cette  né- 


dc  sa  non  existence  renfisrmeroit  une  contradiction ,  présenteroit  Pêtre  et  le  non  être.  CVst 
ainsi ,  par  exemple,  que  sont  nécessaires  les  axiomes  de  la  géométrie.  Il  est  nécessaire  d'une 
nécessité  absolue  que  tons  les  points  de  la  circonférence  d''un  cercle  soient  h  une  égale 
distance  du  centre  :  on  ne  peut  pas  concevoir  un  cercle  en  excluant  cette  propriété  essen- 
tielle. La  nécessité  consécpiente  on  hypothétique  est ,  comme  le  mot  l'annonce ,  celle  qui 


pas 


•cliose  nt^essaire  cfu'il  vécut.  De  même ,  dans  Tordre  physique  le  mouvement  d'un  corps 
est  Tcilet  nécessaire  de  rimniilsion  qu'il  a  reçue.  Il  est  mipoaaiUe  que  telle  impulsion  don- 
née h  tel  corj[)s,  dans  telle  airection,  ne  produise  pat  un  tel  mouvement;  mais  on  sent 


peut  être  que  le  résultat  do  l'existence  et  de  l'opération 
cause.  Si  j'ouvre  la  main,  lu  corps  que  je  tiens  tombe  nécessairement  à  terre;  mais  sa  chute 
ii*est  nécessaire  que  d'après  l'hypothèse  de  l'ouverture  de  ma  main.  Un  efl'et  nécessaire 
«Pline  nécessité  absolue  est  une  contradiction  dans  les  termes.  On  s'cxprimeroit  même  plus 
exactement  en  disant  que  l'efl'et  est  nécessité  qu'eu  le  disant  nécessaire.  Il  résulte  do  là  que 
les  choses  nécessaires  d'une  nécessité  seulement  hypothétique  sont  en  soi  absolument  con- 
tingentes j  on  les  conçoit  très-bien  non  existantea  :  il  n'y  a'  point  de  contradiction  à  ce 
qu'elles  n'eussent  pas  été. 

II.  li  existe  un  Etre  nécessaire.  Il  implique  contradiction  que  la  totalité  des  êtres 
-cxistans  soit  contingente  j  dans  ce  tas  elle  existcroit  et  ne  i)ourroit  pas  exister.  Elle  existe- 
roit,  c'est  l'hypotlicse  :  elle  ne  pourroit  pas  exister;  car  n  ayant  pas  l'existence  par  sa  na- 
ture, elle  n'auroit  pu  la  recevoir  d'autrui  ;  puisque  hors  de  la  collection  des  êtres  il  n'y  a 
aucun  être.  Elle  n^urort  donc  ni  un  principe  interne,  ni  une  cause  externe  de  son  existence. 
Elle  n'auroit  aucune  raison  suHisante  pour  exister.  Il  faut  ou  nier  qu'il  existe  aucun  être,  ou 
avouer  qu'il  y  a  quelque  être  existant  par  sa  propre  nature. 

L'être  contingent  est  par  sa  nature  indiiVérent  h  l'existence  et  h  la  non  existence.  Il 
n'existera  jamais ,  s'il  n'y  est  déterminé  par  une  cause  hors  de  lui.  Dans  l'iiy^wthcse  de  tous 
les  êtres  contingens ,  il  ne  s'en  trouvera  aucun  qui  les  détermine  à  exister  j  si  donc  il  n'y  a 
pas  un  Etre  nécessaire,  rien  n'existera. 

Ainsi  tel  est  notre  premier  concept,  telle  est  la  notion  primitive  que  la  raison  nous  pré- 
sente de  Dieu,  et  de  laquelle  elle  fait  découler  toutes  les  autres  idées  qu'elle  nous  en  donne. 


J^  .  -  -    .  . 

sède  essentiellement  y  et  qu'on  ne  pcai  pus  conccvoîc  now  cx'^VvwV. 


/. 


xhy  notes. 

Cette  yëritd ,  qn*il  existe  un  Etre  nécessaire ,  est  géoëralement  reconnnc  par  les  athées  ; 
car  ils  prétendent  que  la  matière  existe  nécessairement. 

Cependant  quelques-mis  ont  imaginé  nn  expédient  ;  c^est  de  sapposer  nne  snccession  in- 
finie autres  indiflerens  à  exister,  d^éfa^s  contingens,  qui  se  sont  produits  les  uns  les  antres, 
sans  qu'on  puisse  jamais  arrircr  au  premier  de  ces  êtres  produits. 

Mais  cette  supposition  est  évidemment  absorde.  Aucun  de  ces  êtres  produits  n^existe  par 
nature  ;  donc  aucun  n'a ,  dans  sa  nature ,  un  principe  d'existence  :  dmcnn  d'eux  a  donc  en 
soi-même  le  néant  de  ce  principe.  Qu'on  multiplie  jusqu'à  l'infini  les  néants  de  principe 
d^existence,  on  ne  formera  jamais  un  d^é  de  ce  principe  ]  car  tous  les  néants  imaginables 
des  néants  infinis  d^un  principe  réel  n'en  peuvent  pas  produire  un  seul  degré  ^  donc  cette 
collection  infinie  d'êtres  produits  ne  peut  pas  se  donner  1  existence. 

Achevons  de  mettre  ce  rauonnement  dans  le  plus  grand  jour,  par  quelques  compa- 
raisons. 

Qu'on  multiplie  à  l'infini  les  zéros,  ils  ne  donneront  jamais  la  plus  petite  yalenr:  des 
zéros  infinis  ne  valent  pas  plus  qu'un  zéro. 

Qu'on  multiplie  à  Tinfini  les  aveugles ,  ils  ne  formeront  pas  le  moindre  degré  de  puissance 
de  voir  ;  une  multitude  infinie  d'aveugles  ne  peut  pas  plus  voir  qu'un  seul ,  parce  que  TaTen- 
glement  étant  le  néant  de  la  puissance  de  voir,  une  infinité  d  aveuglenaens  ne  seront  que 
des  néants  infinis  de  puissance  de  voir  qui  ne  donneront  jamais  aucun  d^^é  de  cette  puis- 
sance. 

D'une  multitude  infinie  de  morts  on  ne  verra  point  sortir  la  vie.  Des  flambeaux  étemfs, 
en  quelque  nombre  qu'on  les  suppose,  ne  donneront  point  de  lumière.  En  multipliant  kt 
pauvres  on  n'ôte  pas  la  pauvreté ,  mais  on  l'augmente. 

D'ailleurs  on  nous  donne  comme  infinie  cette  chaîne  de  générations ,  de  productions  ; 
cependant  elle  ne  l'est  point.  Sl  elle  se  termine  on  finit  au  moment  présent ,  elle  n'est  donc 
pas  infinie;  si  elle  alimente ,  elle  l'est  encore  moins  ;  il  est  absurde  que  l'infini  actuel  puisse 
augmenter.  On  peut  conunencer  actuellement  une  chaîne  successive ,  infinie  en  puissance, 
qui  ne  sera  jamais  tenmnée,  qui  n'existera  jamais  toute  entière  ;  mais  une  chaîne  successive, 
actuellement  infinie  et  actudlement  terminée ,  est  une  contradiction. 

Ou  mille  ans  avant  nous  elle  étoitdéjà  finie,  ou  elle  ne  l'étoit  pas.  Si  elle  l'étoit,  mille 
ans  de  plus  ne  l'ont  pas  rendue  plus  longue  ^  il  est  absurde  que  l'infini  actuel  puisse  devenir 

Elus  grand.  Si  elle  n^fttnt  pas ,  saille  ans  sont  une  durée  :  il  est  absurde  que  deux  quantités 
omces,  ajoutées  l'une  à  l'autre,  produisent  une  quantité  infinie. 

Tous  les  êtres  étant  produits ,  il  n'en  est  aucun  duquel  on  ne  puisse  demander  :  quelle 
est  sa  cause  ?  E41  remontant  à  l'infini ,  loin  de  résoudre  la  question ,  l'on  donne  lieu  de 
la  renouveler  à  l'infini.  En  descendant  la  chaîne ,  tous  les  êtres  sont  cause  de  ceux  qui  sui- 
vent ^  mais  en  remontant ,  ce  ne  sont  plus  que  les  cfi'ets  de  ceux  qui  précèdent  :  s'il  nj  a 
point  de  première  cause ,  ce  sera  une  chaîne  infinie  d'effets  sans  cause. 

Concluons  donc  qu'il  est  un  Etre  absolument  nécessaire,  un  Etre  qui  existe  par  soi- 
même,  en  vertu  de  sa  propre  nature. 

III.  L'Etre  nécessaire  est  nécessairement  tout  ce  qu'il  est ,  et  tout  ce  qu'il  peut  être. 

On  ne  parle  point  des  opérations  librâs  de  l'Etre  nécessaire ,  des  actes  de  sa  volonté  ;  il 
s'agit  uniquement  de  ses  attributs  :  or  ils  sont  tous  en  lui  d'une  nécessité  absolue,  de 
même  que  son  existence.  Dans  les  êtres  contingens ,  il  est  tout  simple  qu'il  y  ait  des  pro- 
priétés accidentelles  ;  ceux  même  de  leurs  attributs  qui  leur  sont  essentiels  ne  sont  néces- 
saires que  d'une  nécessité  hypothétique ,  c'est-à-dire  d'une  nécessité  qui  suppose  l'existence 
contingente  d'un  sujet  ;  mais  l'Etre  nécessaire  d'une  nécessité  absolue  a  son  essence  d'une 
nécessité  absolue.  Elle  ne  dépend  pas  d'une  hypothèse ,  puisque  l'existence  de  cet  Etre  est 
nécessaire  absolument ,  et  n'est  la  suite  d'aucune  hypothèse.  Il  n'a  pas  pu  exister  sans 
son  essence ,  et  puisqu'il  ne  peut  pas  ne  pas  exister,  iJ  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  cette  es- 
sence. 

Or  toutes  les  propriétés  de  l'Etre  nécessaire  lui  sont  essentielles  ;  il  ne  peut  pas  en  avoir 
qui  soient  accidentelles  :  car  de  qui  tiendroit-il  des  modifications  purement  accidentelles? 
Seroit-ce  de  sa  nature?  Alors  elles  ne  seroient  pas  accidentelles  :  ce  qu'un  être  possède  en 
vertu  de  sa  nature  lui  est  essentiel.  Seroit-ce  d'une  cause  extérieure  ?  Mais  quelle  scroit 
cette  cause  contingente  qui  auroit  le  pouvoir  d'ajouter  des  modes  accidentelles  à  l'Etre  né- 
cessaire ?  Non,  ce  n'est  que  de  sa  nature  que  l'Etre  nécessaire  peut  avoir  ses  modifications- 
Les  modifications  d'un  être  ne  sont  pas  des  êtres  à  part ,  ayant  une  existence  personnelle; 
elles  ne  sont  autre  chose  que  l'être  lui-même  modiné  de  telle  façon.  Celles  de  TEtre  né- 
cessaire sont  donc  l'Etre  nécessaire  lui-même  :  elles  sont  donc  nécessaires.  En  un  mot , 
il   répugne  qu'un   être  soi^t  nécessaire  dans  sa  propriété  d'exister,  et  Contingent  dans 
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son  mode d^cxister  j  qu^il  existe  nécessairement,  et  cependant  d'une  manière  contingente. 

IV.  TJEtre  nécessaire  est  étemel.  L'éternité  est  la  consé<iueiice  immédiate  de  la  néces- 
sité 
ont 
fesst 
aussi  qu' 

En  eflct,  si  FEtre  nécessaire  a  eu  un  commencement,  d'où  Ta-t-il  eu?  De  lui-même? 
Hais  aucune  chose  ne  peut  se  donner  h  elle-même  Texistcnce.  H  faudroit  qu'elle  existât 
avant  d'exister.  De  quelcpie  autre  ?  Mois  alors  il  scroit  continssent  j  il  ne  seroit  plus  l'Etre 
nécessaire. 

S'il  pouvoit  y  ayoir  un  temps ,  soit  dans  le  passé ,  soit  dans  le  futur,  oh  l'Etre  nécessaire 
n'existât  pas ,  il  seroit  nécessaire  et  il  ne  le  seroit  pas.  Il  le  seroit ,  c'est  l'hypothèse  :  il  ne 
le  seroit  pas ,  puisqu'il  pourroit  ne  pas  exister. 

V.  L'Etre  nécessaire  est  immuahle.  L'immutabilité  de  l'Etre  nécessaire ,  c'est-h-dire  sa 
propriété  de  ne  jamais  changer,  de  rester  toujours  le  même,  est  la  conséquence  immédiate 
de  co  que  nous  avons  établi  jusqu'ici.  Nous  avons  montré  qu'il  est  nécessairement  ce  qu'il 


ne  peut  pas ,  tandis  qttUl  subsiste ,  perdre  son  essence.  L'essence  de  l'Etre  nécessaire  est 
indestructible-  comme  son  existence. 

Tout  changement  provient  d'une  cause  externe  ou  interne.  U  seroit  déraisonnable  de 
prétendre  que  des  êtres  contingcns  eussent  sur  l'Etre  nécessaire  la  puissance  de  changer 
de  nature,  il  répugne  également  que  la  nécessité  d'exister  soit  un  principe  de  variation. 

VI.  L'Etre  nécessaire  est  infiniment  parfait»  Quand  nous  disons  que  l'Etre  nécessaire 
est  infiniment  parfait ,  nous  n^ntendons  pas  qu'il  possède  absolument  toutes  les  perfec- 
tions imaginables  :  il  y  en  a  qui ,  par  leur  nature ,  sont  mêlées  d'imperfections  :  on  sent  bien 
que  ce  n'est  pas  de  celles-là  qu'd  peut  êti'e  ici  question.  Il  y  auroit  contradiction  dans  les 
termes  à  dire  qu'un  être  parlait  jusqu'à  l'infini  renferme  aes  imperfections.  Il  y  a  aussi 
des  perfections  qui  sont  opposées  à  d'autres  et  qui  les  excluent  ;  ce  n'est  pas  encore  de 
celles-là  que  je  parlp  :  il  ne  peut  y  avoir  dans  un  même  être  des  qualités  contradictoires. 
J'ai  dit  que  l'Etre  nécessaire  reunit  toutes  les  perfections  possibles ,  c'est-à-dire  toutes 
celles  qui  sont  compatibles ,  soit  entre  elles ,  soit  avec  le  degré  infini  où  elles  doivent  être 
portées. 

Pour  prouver  l'infinie  perfection  de  TEtre  nécessaire,  je  pose  d*abord  en  principe  qu'elle 

t  possible  dans  lui.  /Je  dis  dans  lui,  et  dans  lui  seul.  liêtre  continrent  est  essenielle- 


sptible 

l'infinie  perfection  est  incompatible  avec  l'existence  contingente ,  elle  se  concilie  très-bien 
avec  l'existence  nécessaire  ;  les  mêmes  raisons  ne  l'excluent  pas  de  l'Etre  immuable ,  inca- 


qu'un  être  qui  existe  par  sa  nature  ait  par  sa  nature  l'infinie  perfecti 
Est-ce  l'agrégation  de  toutes  les  perfections  compatibles  entre  elles?  On  ne  peut  pas  le  pré- 


'y  a  entre  ces  deux  idées  aucune  opposition 
pas ,  comme  la  contingence ,  une  borne  aux  perfections.  Nous  concevons ,  dans  l'Etre  néces- 
saire ,  la  perfection  ilUmitée  :  elle  est  donc  possible  en  lui. 

Mais  j  ajoute  que,  s'il  peut  la  posséder,  il  l'a  possède.  L'Etre  qui  estnécessaii 
I  qu'il  est,  est  aussi  nécessairement  tout  ce  qu^il  peut  être.  Si,  pouvant  être 


nécessairement  tout 
infiniment 


nir  autre  que  ce  qu'il  est. 

U  n'y  a  dans  l'Etre  nécessaire  rien  qui  ne  lui  soit  essentiel  ;  et  ses  perfections,  et  le  degré 
de  ses  perfections  sont  donc  en  lui  essentiellement  j  elles  spnt  donc  au  point  qui  n'est  pas 
susceptible  d'Augmentation  ;  elles  sont  donc  infinies. 

a.  .  b.. 
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Si  l'Etre  nécessaire  n^est  pas  infini  en  perfections ,  il  est  donc  borne.  Biais  croù  viendrort 
cette  limitation  ?  Seroit-ce  4^autrui  ?  Quelle  seroit  cette  cause  snpiîrieure  à  lui ,  qui  auroit 
le  pouvoir  de  lui  prescrire  des  bornes  ?  Puisqu^il  a  essentiellement  tous  ses  attributs,  on  ne 
peut  ni  Ten  priver  ni  les  modifier.  On  ne  peut  ôter  Tcssence  d^un  ^e^  à  moins  de  Tanean- 
tir.  Seroit-ce  de  PEtre  nécessaire  lui-même  que  viéndroit  la  limitation  de  ses  perfections? 
Dans  ce  second  cas^  ce  seroit  ou  sa  volonté,  ou  sa  nature  qui  poseroit  la  borne.  Dire  que 
c^est  volontairement  qu'il  se  met  des  bornes,  est  avancer  une  absurdité  palpable  j  ctqnaod 
il  le  voudroit,  il  ne  seroit  pas  plus  en  son  pouvoir  qu'au  pouvoir  d'autrui  de  changer,  de 
modifier  son  essence.  Prétendre  que  c'est  par  sa  propre  nature  que  TEtre  nécessaire  est 
restreint  dans  ses  perfections ,  d'abordce  seroit  nier  ce  que  nous  venons  de  démontrer  vrai  j 
savoir,  que  Tinfinie  perfection  est  jx>ssible  ;  ensuite  ce  seroit  avancer  que  le  principe  d'exi- 
stence le  plus  parfait  est  un  principe  d'imperfection,  car  le  défaut  d'une  perfection ,  oa 
sa  limitation  sont  des  imperfections  réelles.  La  nécessité  d'exister  ne  répugne  qu'à  deus 
choses ,  au  néant  et  à  la  contingence.  Elle  est  compatible  avec  toute  perfection ,  avec  tout 
degré  de  perfection  ;  elle  ne-  peut  donc  pas  être  le  principe  de  la  limitation  des  perfections. 
Puisque  l^trc  nécessaire  ne  peut  être  limité  dans  ses  perfections  ni  par  lui-même,  ni  par 
autrui ,  il  ne  peut  donc  pas  l'être ,  il  est  donc  illimité  ^  il  est  donc  infiniment  parfait. 

VII.  La  matière  n'est  pas  l'Etre  nécessaire.  Ne  perdons  pas  de  vue  qu'il  s'agit  ici  non 
d'une  nécessité  hypothétique ,  mais  d'une  nécessité  d'exister  absolue ,  essentielle ,  et  telle 
qu'il  y  ait  répugnance  et  contradiction  dans  l'idée  de  la  non  existence.  Ainsi ,  pour  soute- 
nir l'aséité  de  la  matière,  il  faut  prétendre  qu'il  est  impossible  de  la  conceroir  non  existante  ^ 
impossible  même  de  concevoir  un  seul  atome  non  existant.  Or,  je  demande,  quelle  contra- 
diction il  y  auroit  à  ce  que  la  matière  n'existât  pas ,  ou  à  ce  qu'elle  fût  moins  étendue 
qu'elle  n'est,  ou  enfin  à  ce  qu'il  y  eût  dans  le  monde  quelques  particules  de  matière  de 
moins.  Je  conçois  la  non  existence  soit  de  la  totalité ,  soit  de  quelques  parties  de  la  matière  j 
sa  non  existence  seroit  donc  possible  :  son  existence  n'est  donc  pas  nécessaire. 

Reprenons  les  propriétés  que  nous  avons  vu  découler  essentiellement  de  la  nécessité 
d'exister;  et  nous  nous  convaincrons  aisément  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  appliquées  à  la 
matière. 

Nous  avons  vu  que  l'Etre  nécessaire  est  nécessairement  ce  qu'il  est;  qu'il  y  auroit  conba- 
diction  entre  son  existence  nécessaire  et  sa  manière  d'être  contingente  ;  qu''en  conséquence 
toutes  ses  propriétés  lui  -sont  essentielles.  Prenez  toutes  les  propriétés  de  la  matière ,  vous 
n'en  trouverez  aucune  qui  ne  soit  contingente.  L'étendue  de  chaque  corps  pourroit  être  plus 
ou  moins  grande ,  sa  forme  pourroit  être  changée,  sa  situation  déplacée ,  sa  pesanteur  alic- 
gée  ou  aggravée.  De  toutes  les  manières  d'être  de  la  matière,  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  soit 
susceptible  de  changement ,  aucune  qui  soit  nécessaire.  Ainsi  la  matière  existe  d'une  manière 
contingente  :  elle  n'existe  donc  pas  nécessairement. 

La  matière  a  ses  propriétés  d'où  clic  a  son  existence,  ou  par  soi-même  ou  par  antmi. 
Elle  ne  peut  pas  tenir  son  existence  de  sa  nature,  et  recevoir  ses  propriétés  d'une  volont« 
étrangère.  Comme  un  être  ne  peut  pas  exister  sans  propriétés,  le  principe  soit  interne,  soit 
externe ,  de  son  existence ,  l'est  aussi  de  ses  propnétés.  Si  donc  la  matière  ne  possède  pas 
nécessairement  ses  propriétés,  elle  ne  possède  pas  non  plus  nécessairement  son  existence; 
mais  l'une  et  les  autres  lui  viennent  d'une  cause  -étrangère.  Si  vous  voulez  que  la  matière 
ait  nécessairement  ses  propriétés ,  vous  devez  prétendre  que  chaque  corps  a  nécessairement 
telles  propriétés ,  telle  grandeur,  telle  figure ,  telle  situation  :  ce  qui  est  à  chaque  instant  dé- 
menti par  l'expérience.  Nous  voyons  tous  les  corps  sujets  à  des  variations ,  h  des  vicis- 
situdes continuelles.  Ce  n'est  donc  point  de  leur  nature  que  les  corps  tirent  leurs  propriétis. 
Ce  n'est  donc  point  non  plus  de  leur  nature  qu'ils  tiennent  leur  existence.  C'est  d'une  vo- 
lonté étrangère  qu'ils  ont  reçu  tout  ce  qu'ils  ont. 

Une  autre  propriété  de  l'Etre  nécessaire ,  c'est  son  infinie  perfection.  Elle  est  telle  qu'elle 
ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer.  Il  ne  peut  rien  acquérir  ni  rien  pprdrc.  Mais  peut-on 
dire  que  la  matière  soit  infiniment  parfaite?  Toute  matière  n'est-clle  pas  limitée,  ce  qui 
est  certainement  une  imperfection  ?  Reste- t-cUe  toujours  au  même  degré  de  perfection  ?  Ne 
voyons-nous  pas ,  au  contraire,  tous  les  corps  être  dans  une  succession  continuelle  d'ac- 
croissement et  de  décroisscmcnt ,  se  former,  s'améliorer,  se  détériorer,  se  dissoudre  ?  Dira- 
t-on  que,  dans  ces  vicissitudes,  ils  n'acquièrent  ni  ne  perdent  des  perfections  ?  Je  suppose 
avec  nos  adversaires ,  sans  le  leur  accorder,  que  l'homme  ne  soit  qu'un  amas  de  matière. 
Dans  cette  hypothèse,  qui  est  la  leur,  prétendront-ils  que  Newton  n'éCoit  pas  un  être  plus 
parfait  lorsqu  il  révéloit  h  l'univers  les  lois  physiques  qui  le  régissent,  que  lorsqu'il  etoil 
dans  le  sein  de  sa  mère  un  foetus  encore  informe ,  ou  dans  le  tombeau  un  cadavre  rongé  des. 
vers  ?  Un  superbe  édifice  n'est-il  pas  plus  parfait  que  le  tas  de  pierre  dont  il  fut  construit , 
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et  qac  le  monceau  de  ruines  dans  lemiel  il  se  confondra  ?  Le  taLlcau  de  Raphacl  n^a-t-il  pas 
plus  de  perfection  que  n>n  avoicnt  les  coidcurs  mises  néle-méle  sur  sa  palette,  ou  que  n  en 
aura  la  poussière  dans  laquelle  il  finira  par  se  résoudre  r  Les  perfections  dont  la 'matière  est 
susceptiole  peuvent  s^acquerir  ou  se  perdre ,  augmenter  ou  diminuer  :  ainsi ,  encore  à  ce 
titre ,  la  matière  nVst  pas  FEtre  nécessaire. 

VIII.  Le  monde  n'est  pas  CEtre  nécessaire.  Le  monde  est  la  même  chose  que  toutes  ses 
parties  :  donc  si  le  monde  existe  nécessairement  et  par  lui-même,  toutes  ses  parties  existent 
nécessairement  et  par  elles-mêmes.  Si  les  parties  du  monde  existent  nécessairement  et  par 
elles-mômes,  elles  sont  ce  qu^elles  sont  nécessairement  et  par  elles-mêmes  j  elles  ne  peuvent 
donc  changer,  parce  que  les  natures  des  choses  ne  changent  point. 


qu'une  contmueiie  vicissituae.  uomDien  de  changemens  n^a  pas  éprouvés  la  terre  pai 
det  années  !  Les  hommes ,  les  animaux ,  les  plantes  naissent  y  croissent  et  meurent  ^  d^autrcs 
leur  succèdent  qui  auront  le  même  sort.  Changemens ,  vicissitudes ,  altérations  qui  nous 
démontrent  que  ces  parties  ne  sont  pas  nécessairement  \  puisqu'elles  n'ont  pas  cette  immo- 
bilité d'état  qui  caractérise  l'Etre  nécessaire  \  changemens,  vicissitudes,  altérations  qui ,  eu 
détruisant  la  nécessité  d'exister  dans  quelques-unes  des  parties  du  monde ,  la  détruisent 
é^lement  dans  le  tout. 


stent 
autre 

tière  :  c'est  ainsi  que  la  raison  même  instruite  par  la  révélation  démontre  la  création  qui 
est  au-dessus  de  la  raison  qu'elle  ne  peut  comprendre.  ^  Bei|;ier,  Traité  de  la  vraie  re- 
ligion f  t.  a,  in-S"  ^  BiUlet ,  V Existence  de  Dieu  démontrée  par  les  merveilles  de  la  nature; 
le  cardinal  de  la  Luzerne ,  Dissertations  sur  l'existence  et  tes  attributs  de  Dieu ,  première 
partie.  Ployez  aussi  l'article  Dieu. 

NOTE  XVIII.  —  CULTE. 
Page  266. 

f^ojrez  l'article  Religion. 

NOTE  XIX.  —  CULTE. 
Page  373. 

Dieu ,  en  unissant  la  matière  à  l'esprit ,  l'a  associée  à  la  religion ,  et  d'une  manière  si  ad- 
mirable que,  lorsque  l'âme  n'a  pas  la  liberté  de  satisfaire  son  zèle  en  se  servant  de  la  parole, 
des  mains ,  des  prosternemcns ,  die  se  sent  comme  privée  d'une  partie  du  culte  qu'elle  vou- 
droit  rendre,  et  de  celle  même  qui  lui  donneroit  le  plus  de  consolations;  mais  si  elle  est 
libre,  et  que  ce  qu'elle  éprouve  au  dedans  la  touche  visiblement  et  la  pénètre,  alors  ses 
regards  vers  le  ciel ,  ses  mains  étendues ,  ses  cantiques ,  ses  prosternemcns ,  ses  adorations 
diversifiées  en  cent  manières ,  ses  larmes ,  que  l'amour  et  la  pénitence  font  également  cou- 
ler, soulagent  son  cœur  en  suppléant  h  son  impuissance,  et  il  semble  que  c'est  moins  l'âme 
qui  associe  le  corps  h  sa  pieté  et  à  sa  religion ,  que  ce  n'est  le  corps  même  qui  se  hâte  de 
venir  h  son  secours  et  de  suppléer  à  ce  que  l'esprit  ne  sauroit  faire  \  en  sorte  que  dans  la 
fonction  non -seulement  la  plus  spirituelle,  mus  aussi  la  plus  divine,  c'est  le  corps  qui 
tient  lieu  de  ministre  public  et  de  prêtre ,  conune  dans  le  martyre ,  c'est  le  corps  qui  est  le 
témoin  visible  et  le  défenseur  de  la  vérité  contre  tout  ce  qui  l'attaque.  Extraitdo  VjE'/ic^- 
elopédie,  nrt.  Religion,  Voyez  Keligioit. 

NOTE  XX.  —  DÉISME. 
Page  317. 

Luther  choque  de  quelques  abus  réels ,  au  lieu  d'y  reconnoître  l'inévitable  cflet  des  pas- 
sions hiunaines,  s'en  prend  h  la  doctrine  même.  Il  attaque  un  point  en  apparence  peu  im- 
portant de  la  foi  catholiciuc  ;  foible  esprit  qui  n'apercevoit  pas  la  liaison  vigoureuse  des 
vérités  du  christianisme  !  Il  n'a  pas  plutôt  détaché  un  anneau  de  cdttc  chaîne,  que  la  chaîne 
entière  lui  échappe.  Une  erreur  appelle  une  autre  erreur.  Ce  n'est  plus  seulement  quelques 
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dogmes  isoles  qu^il  conteste,  il  ébranle  d'^nn  seul  coup  le  fondement  de  tons  les  dog;mes.  La 
tradition  Tembarrasse ,  il  rejette  la  tradition  ;  TEglise  proscrit  ses  maximes ,  il  nie  raaUH 
ritd  de  TEglise ,  et  déclare  qn^il  n^admet  d^autre  règle  de  foi  qoe  FEcriture;  en6n  FEcritiire 
elle-même  le  condamne,  il  retranche  audacieuscmcnt  des  livres  saints  nne  épttre  apostolique 
toute  entière  (Tepitre  de  saint  Jacques)  ;  quand  on  lui  demande  de  quel  droit ,  il  répond  avec 
arrogance  :  «  Moi ,  Martin  Luther,  ainsi  je  le  veux ,  ainsi  je  Tordonne,  que  ma  Tolonté  tienoe 
»  lieu  de  raison.  »  Ego,  MarUniu  Luther,  sic  volo,  sicjubeo  ;  sit  pro  ratione  voltmUu, 
Ainsi,  Martin  Luther  n^étoit  pas  seulement  le  fondateur,  le  chef  de  la  réforme;  il  en  étoit 
encore  le  dieu,  puisque  sa  volonté,  sans  autre  raison,  prévaloit  contre  les  révélations  divines 
consignées  dans  un  authentique  et  sacré  monument. 

Toutefois,  plusieurs  de  ses  disciples  secouent  le  joug  de  fer  quMl  prétendoît  leur  imposer. 
Opposant  leurs  opinions  à  ses  opinions ,  leur  orgueil  à  so^  oiigueil ,  ils  bravent  ses  forenn 
et  morcellent  son  empire.  De  nouvelles  sectes  s^élèvcnt,  se  divisent  aussitôt  et  se  subdivisent 
à  Pinfini.  On  enseigne  toute  doctrine ,  et  Ton  nie  toute  doctrine  :  la  confusion  de  Fenfer 
n^cst  pas  plus  grande ,  ni  son  désordre  plus  eflrayant.  Alors  désespérant  d'^établir  la  paix 
dans  son  sein  et  de  se  soutenir  par  ses  propres  forces,  la  réforme  appelle  à  son  secours  1  an- 
cienne Eglise  qu^elle  a  répudiée^  elle  appelle  les  hérétiques  de  tous  les  siècles;  elle  appelle 
ses  nombreux  enfans,  et  les  rassemble  autour  d^elle  avec  leurs  haines  implacables,  lean 
ardentes  animosités ,  leurs  symboles  contradictoires  ;  et  de  cet  incohérent  amas  de  vérit»et 
d'erreurs ,  elle  essaie  de  former  une  seule  religion  ;  de  cette  anarcliie  monstrueuse  de  sectes 
qui  se  repoussent  mutuellement,  de  partis  irréconciliables,  elle  essaie  de  former  une  seçle 


comme 


empire  divisé  de  Satan  est  le  royaume  de  Jesus-Chnst.  Mais  enfin  ces  idées  avoient  pré- 
valu dans  la  réforme.  Elle  cédoit ,  en  dépit  d'elle-même ,  à  rinsurmontable  ascendant  de 
ses  maximes  ;  et  offrant  la  paix  à  toutes  les  erreurs,  tolérant  tout,  même  la  vérité,  elle 
s'avançoit  à  grands  pas  vers  rindifférencc  absolue  des  religions ,  où  nous  allons  voir  qae  k 
système  des  articles  fondamentaux  conduit  inévitablement.... 

Le  système  des  articles  fondamentaux  une  fois  admis,  les  divisions  cessent,  non  parTac- 


d' indifférence  y  parce  que  Fathéisme  n'est  au  fond  que  la  plénitude  de  l'erreur. 

En  vain  les  protestans  s'efforcent  de  se  maintenir  h  une  distance  égale  de  ces  deux  termes 
extrêmes ,  la  raison  ne  souffre  pas  qu'on  s'arrête  entre  deux.  Tolérer  dogmatiquement  une 
seule  erreur,  c'est  s'engager  à  les  tolérer  toutes.  Le  problème  h  résoudre  est  alors  celui-ci: 
conserverie  cbristianismc  sans  exiger  la  foi  spéciale  d'aucun  dogme.  L'on  n'a  jamais  pu  et 
l'on  ne  pourra  jamais  y  trouver  d'autre  solution  que  celle  de  Chillingworth ,  qui  réduit 
les  articles  fondamentaux  «  h  une  foi  implicite  en  Jésus-Cchrit  et  en  sa  parole.  »  (Za  reû- 


3J  disoit  l'évêque  de  Meaiix,  je  crois  ce  que  veut  Jésus-Christ,  ou  ce  qu'enseigne  son  Ecri- 
»  ture  n'est  autre  chose  que  dire  :  Je  crois  tout  ce  que  je  veux,  et  tout  ce  qu'il  me  plaît 
»  d'attribuer  à  Jésus-Christ  et  h  sa  parole ,  sans  exclure  de  cette  foi  aucune  religion  et 
yt  aucune  secte  de  celles  qui  reçoivent  l'Ecriture  sainte,  pas  même  les  Jnifs,  puisqu'il» 
»  peuvent  dire  comme  nous  :  Je  crois  tout  ce  que  Dieu  veut  et  tout  Ce  qu'il  a  fait  dire  du 
3>  Messie  par  ses  prophètes  ;  ce  qui  renferme  autant  toute  vérité ,  et  en  particulier  la  foi  en 
2)  Jcsus-Christ ,  que  la  proposition  dont  notre  protestant  s'est  contenté.  On  peut  encore 


3)  crois  tout  ce  qui  est  vrai ,  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  raison  ,  ce  qui  implicitement  com- 
»  pren<l  tout,  et  même  la  foi  chrétienne,  puisque  sans  doute  elle  est  conforme  à  la  vérité, 
M  et  que  nott^  culte,  comme  dit  saint  Paul,  est  raisonnable.  »  (  Sixième  avert,  auxprotesU 
troisième  partie^  n.  109.) 

Bayle ,  quoique  intéressé,  comme  protestant,  à  justifier  le  système  des  points  fondamen- 
taux ,  n'en  portoît  pas  un  autre  jugement  que  Bossuet.  Il  prouve  (  Janua  cœlorum  ommbu& 
reserata.  OKuvres  de  Bayle ,  tom.  3.  )  que,  selon  les  principes  de  Jurieu ,  on  ne  peut  exdnre 
du  salut  aucun  hérétique,  ni  les  juifs,  ni  les  mahométans,  ni  les  païens^  c'est-à-dire 
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qu^abolissant  la  féti^é ,  en  tant  que  loi  des  intelligences,  on  proclame  la  libertt^  absolue  de 
croyance,  et  Ton  établit  autant  de  religions  quMl  peut  monter  de  pensées  dans  Tcsprit  de 
rhomme.  Car  le  principe  d^où  Ton  part  n^admettant  point  de  limites ,  c'est  en  vain  que  Ton 
tâcheroit  d'en  imposer  à  ses  conséquences.  A  quclmie  point  qu'on  les  arrcîte ,  le*princine 
d'où  elles  sortent  réclame,  pour  ainsi  parler,  contre  la  violence  qu'on  lui  fait,  et  triomphe 
de  la  conscience  m<îme  au  tribunal  de  r  inflexible  logique. 

Je  l'ai  déjh  dit ,  toutes  les  erreurs  se  tiennent ,  comme  toutes  les  vérités  se  tiennent;  ainsi , 
tolérer  quelques  erreurs ,  et  n'en  pas  tole'rer  d'autres  qui  dérivent ,  c'est ,  dans  un  système 
religieux  fondé  sur  le  seul  raisonnement ,  absoudre  une  certaine  classe  d'hommes  à  cause  de 
leur  inconséquence ,  et  condamner  une  autre  classe  d'hommes ,  parce  miMls  ont  mieux  rai- 
sonné. On  aura  beau  se  roidir  contre  le  bon  sens ,  il  l'emportera ,  et  la  tolérance  univer- 
selle ,  loi  générale  et  nécessaire  de  l'erreur,  établira  son  règne  sur  les  ruines  de  toutes  les 
y«^rité8. 


tème 

laisse  surla  terre  aucune  autorité  vivante  pour  interpréter  l'Ecriture ,  chacun  est  oblig't 
l'interpréter  pour  soi ,  ou  d'y  chercher  la  religion  dans  laquelle  il  doit  vivre.  Son  devoir  89 
borne  à  croire  cequ''il  lui  semble  que  l'Ecriture  enseigne  clairement,  et  qui  ne  contredit 
point  sa  raison  j  et  comme  nul  homme  n'a  le  droit  de  dire  aux  autres  hommes  :  «  J'ai  plus 
»  de  raison  que  vous,  mon  jugement  est  plus  sur  que  le  vôtre,  »  il  s'ensuit  que  chaque 
homme  doit  s'abstenir  de  condamner  l'interprétation  d'autrui,  et  doit  regarder  toutes  les 
religions  comme  aussi  sûres ,  aussi  bonnes  que  la  sienne.  Bailleurs ,  qnand  on  se  persuade- 
roit  qu'on  a  seul  et  infailliblement  raison ,  comme  personne  n'est  maître  de  se  donner  cette 
infaillibilité,  on  ne  pourroit  pas  encore  exclure  du  salut  ceux  qui ,  par  hypothèse,  se  trom- 
peroient  en  faisant  le  meilleur  usage  posisible  de  la  raison  qu'ils  ont  reçue. 

Par  le  m(?me  motif,  on  ne  peut  pas  davantage  exclure  du  salut  ceux  à  qui  la  raison  ne 
montre  pas  clairement  que  l'Ecriture  est  inspirée ,  et  qui  par  conséquent  doutent  de  la  ré- 
vélation ,  ou  même  la  nient  formellement,  parce  qu'après  un  mûr  examen  ils  s'imaginent 
qu'il  y  a  contre  elle  des  objections  péremptoires.  La  raison,  interprète  et  juge  de  l'Ecriture, 
<ftant  en  dernière  analyse  le  fondement  de  la  foi,  il  seroit  absurde,  contradictoire,  impie  de 
les  obliger  de  croire  h  ce  qui  répugne  à  leur  raison. 

Voilà  donc  déjh  les  protestans  ou  les  indiiférens  mitigés,  contraints  de  tolérer,  non-seu- 
lement toutes  les  sectes  qui  reçoivent  TEcriture,  les  ariens,  les  aociniens,  les  indépendans, 
mais  les  déistes  mêmes ,  qui  la  rejettent ,  ou  plutôt  qui  rejettent  les  isterprétations  humaines 
des  protestans;  car,  au  fond  ils  admettent  l'Ecriture  au  même  titre  que  ceux-ci  l'inter- 
prètent selon  la  même  méthode ,  et ,  comme  eux ,  ne  refusent  de  croire  que  ce  qui  leur  pa- 
roît  obscur  et  contraire  à  la  raison.  Rousseau  loue  magni6quement  les  livres  saints  ;  on  sait 
qu'il  les  lisoit  sans  cesse,  et  la  sainteté  de  VEvaneile  parlait ,  disoit-il ,  a  son  cœur.  (ICmile, 
tom.  3.  )  Lord  Herbert  de  Cherbury  appelle  le  christianisme  la  plus  belle  des  religions. 
(^Helig.  laïci,  ps.  28.  )Tous  les  déistes  tiennent  le  même  langage,  et  prétendent ,  en  niant 
la  révélation  comme  les  sociniens  en  niant  la  divinité  de  son  auteur^  mieux  entendre  l'E- 
criture que  les  réformés  ne  l'entendent,  et  obéir  plus  fidèlement  à  Jésus-Christ ,  qui  n'a  prê- 
che, suivant  eux,  que  la  rehgiou  naturelle. 

L'athée  se  présente  k  son  tour,  et  dit  :  Je  ne  reconnois,  comme  vous,  d'autre  autorité  que 
celle  de  la  raison;  comme  vous,  je  crois  ce  que  je  comprends  clairement,  et  rien  autre 
chose.  Le  calviniste  ne  comprend  point  la  présence  réelle,  il  la  rejette,  et  il  a  raison  ;  le 
socinien  ne  comprend  pas  la  Trinité,  il  la  rejette,  et  il  a  raison;  le  déiste,  ne  comprenant 
aucun  mystère,  les  rejette  tous,  et  il  a  raison.  Or^  la  Divinité  est  h  mes  yeux  le  plus  grand, 
le  plus  impénétrable  mystère.  Ma  raison ,  ne  pouvant  comprendre  Dieu ,  ne  suuroit  l'ad- 
mettre. Je  réclame  donc  la  même  tolérance  que  le  calviniste ,  le  socinien ,  le  déiste.  Nous 
avons  tous  la  même  règle  de  foi ,  nous  excluons  tous  «paiement  l'autorité  ;  de  quelle  auto- 
rité donc  oseroit-on  me  condamner  ?  Et  si  je  dois  renoncer  à  ma  raison ,  si  vous  me  jugez 
coupable  d'écouter  ce  qu'elle  me  dicte,  renoncez  donc  vous-même  h  votre  raison ,  qui  n'est 
pas  plus  infaillible  que  la  mienne ,  abjurez  votre  règle  de  foi ,  et  déclarez  nettement  que 
tout  ce  que  vous  avez  enseigné  jusqu'ici ,  d'^rès  cette  r^le ,  ne  repose  sur  aucune  base  ,  et 
que,  si  la  vérité  existe,  vous  êtes  encore  à  savoir  par  quel  moyen  on  peut  la  trouver. 

A  moins  d'abandonner  leurs  maximes ,  les  protestans  ne  sauraient  donc  refuser  la  tolé- 
rance h  l'athée.  Dirontrils  qu'il  use  mal  de  sa  raison ,  qu'il  manque  de  bonne  foi  ?  Autant  en 
peut-on  dire  du  déiste ,  du  socinien ,  de  tous  les  hérétiques  sans  exception.  Ce  reproche  est 
sans  force  dans  la  bouche  des  sectaires ,  parce  qu'ils  ont  tous  un  égal  droit  de  se  radresser. 
Ce  que  le  luthérien  dit  de  l'athée,  l'athée  le  dira  du  luthérien.  Qui  sera  juge  entre  eux?  la 
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raison  ?  Mais  c^est  son  jugement  que  Ton  contejste  :  chacun  pre'tend  qu^dle  décide  en  sa 
faveur.  L'aj^ler  pour  terminer  ce  différend,  c^est  re'soudre  la  question  par  la  question 
même  3  c^est  clairement  8e  moquer  du  sens  commun.  —  Essai  sur  Vindiffërenicef  etc. y  t.  i, 
ch.  6et^. 

NOTE   XXL  •—  DÉLUGB  URIVBRSEI.. 
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6anchoniaton  Phc'nicien ,  Bérosc  Ghaldéen ,  Abydène  d'Assyrie ,  Plutarque ,  Lucien ,  Mo-  , 
Ion ,  Nicolas  de  Damas ,  ApoUodore,  Diodore,  Pline  s'accordent  unanimement  sur  ce  point  . 
Je'rôme  d^Egypte  y  Mnase'as  en  ont  aussi  parlé ,  au  rapport  de  Josèphe.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
bien  remarquable,  c'est  que  la  plupart  de  ces  auteurs  font  mention  de  l'arche,  du  lien  où 
elle  s'arrêta ,  des  pigeons  que  Noé  lâcha  à  diverses  reprises ,  d'une  famille  qui  seule  fut 
conservée  dans  cette  arche,  avec  une  couple  de  chaque  espèce  d'animaux,  de  la  nouvelle 
race  d'hommes  qui  sortit  de  cette  tige ,  et  de  la  mécnanceté  des  hommes  qui  donna  lieu  à 
-ll^tte  punition.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soient  quelques  honunes  seulement  qui  dé- 
posent ici  pour  attester  cet  événement,  ce  sont  les  nations  mêmes  qui  parlent  par  leur 
bouche,  les  villes  et  les  contrées  entières  qu'ils  avoient  entendues.  Les  peuples  américains  de 
Cuba,  de  Méchoanchan  et  de  Nicaragua,  conservent  encore  aujoum'hui  la  mémoire  du 
délire ,  des  animaux  conservés ,  du  corbeau  et  de  la  colombe,  au  rapport  de  Joseph  d'Acosta 
et  d'Antoine  Herrera ,  auteurs  espagnols.  Les  habitans  de  la  Castille  d'Or  font  aussi  llus- 
toire  de  ce  mémorable  événement.  On  a  montré  de  tout  temps .  et  on  montre  encore  à  pré- 
s.ent,  sur  les  montagnes  Gordiées  en  Arménie,  l'endroit  oh  1  arche  s'arrêta.  Mais  il  n'est  pas 
hors  de  propos  de  rapporter  les  principaux  témoignages. 

Sanchoniaton ,  dans  les  fragmens  qui  nous  en  restent ,  dit  que  «  du  temps  d'une  race 
»  de  géans ,  race  extrêmement  corrompue ,  Usoiis ,  au  milieu  des  pltiies  violentes ,  ayant  pris 
»  un  arbre ,  osa  le  premier  s'exposer  sur  la  mer,  consacra  ensuite  des  colonnes  au  feu  et 
M  aux  vents ,  qu'il  les  adora ,  et  leur  sacrifia  des  animaux  qu'il  avoit  pris,  m  Sanchoniaton 
dit  immédiatement  auparavant  qu'Usoiis  fut  le  premier  qui  se  couvrit  de  peaux  de  bêtes. 

On  peut  voir  que  ces  pluies  violentes ,  du  temps  d'une  race  de  géans  extrêmement  cor- 
rompue ,  sont  une  altération  du  déluge  envoyé  pour  punir  les  crimes  d'une  race  appelée  aussi 
race  de  géans  ,  dans  l'Ecriiare.  L'arbre  ou  bois,  car  en  hébreu  c'est  le  même  mot ,  est  l'ardie 
construite  par  Noé.         ' 

Voici  ce  que  dit  Josèphe  dans  sa  réponse  a  Appion  ,1.  i  :  «  Béroso  rapporte,  conformé- 
»  ment  aux  plus  anciennes  liistoires  et  à  ce  que  Moïse  en  a  écrit ,  la  destruction  du  genre 
»  humain  par  le  déJugc,  h.  la  réserve  de  Noé ,  auteur  de  notre  race,  qui,  par  le  moyen  de 
»  l'arche ,  se  sauva  sur  les  montagnes  d'Arménie.  »  Josèphe  ajoute  ensuite  ces  paroles  de 
Bérose  :  «  On  dit  que  l'on  voit  encore  des  restes  de  l'arche  sur  la  montagne  de  Gordiées  en 
»  Arménie,  que  quelques-uns  rapportent  de  ce  lieu  des  morceaux  du  bitume  dont  elle  fut 
»  enduite ,  et  s'en  servent  comme  d'un  préservatif.  » 

Voici  le  passage  d' Abydène  d'Assyrie,  conservé  par  Eusèbe  (  Prép,  evang.  1.  o),  et  par  saint 
Cyrille  {contre  Julien  ^  liv.  ii.)  :  a  Entre  ceux  qui  lui  succédèrent  iwi  Xisutnrus.  Saturne 
»  lui  ayant  prédit  que  le  premier  du  mois  de  désius  il  y  auroit  une  pluie  fort  grande ,  et 
»  donné  ordre  de  cacher  à  Héliopolis  ,  ville  de  Sippares,  tout  ce  qu'il  pourroit  ramasser  d  e- 
M  crits,  il  obéit  à  ce  commandement,  s'embarqua  pour  l'Arménie,  et  incontinent  après  il  vit 
M  l'effet  de  cette  prédiction.  Le  troisième  jour  la  tempête  ayant  cessé,  il  lâcha  des  oiseaux 
V  pour  voir  s'ils  pourroient  découvrir  quelque  endroit  de  la  terre  qui  ne  fût  pas  couvert 
»  d'eau  5  mais  ces  oiseaux,  ne  trouvant  partout  qu'une  vaste  mer,  et  ne  voyant  pas  où  se  re- 
»  poser,  retournèrent  h.  Xisutbrus.  Il  en  laissa  encore  sortir  d'autres ,  mais  avec  aussi  peu  de 
»  succès ,  si  ce  n'est  qu'ils  revinrent  les  ailes  pleines  de  boue.  A  peine  en  eût-il  lâché  d'au- 
»  très  pour  la  troisième  fois ,  que  les  dieux  le  retirèrent  du  monde.  Le  vaisseau  aborda  en 
»  Arménie,  et  les  habitans  du  pays  se  servirent  du  bois  dont  il  étoit  bâti  comme  d'un  pré- 
)i  servatjf.  » 

Alexandre  Polyhistor,  cité  par  saint  Cyrille,  dit  qu'après  la  mort  d'Otyarthe  son  fils, 
»  Xisutbrus  lui  succéda  et  régna  dix-huit  ans ,  que  de  son  temps  il  y  eut  un  grand  déluge 
»  dont  il  s'étoit  sauvé  en  obéissant  à  l'ordre  que  Saturne  lui  donna ,  de  faire  une  arche  et 
)i  d'y  entrer  avec  des  animaux  de  toute  espèce.  »  On  remarquera  que  le  nom  de  Xisuthrus, 
ainsi  que  celui  de  Deucalion  et  d'Ogigès,  ont  la  même  signification ,  en  d'autres  langues,  que 


le  nom  de  Noé ,  qui  signifie  repos  en  hébreu.  Eusèbe  remarque  qu'Alexandre  Polyhistor, 
qui  écrivoit  en  grec ,  appelle  Isaac  Gelo»,  c'est-à-dire  m,  ce  qui  est  le 


sens  du  mot  Isaac. 
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L^on  rcmarcracra  encore  que  y  suivant  la  tradition  des  F{!;ypticnA ,  ce  dclnf;e  de  Drucnlion  a 
étc'  universel.  Dîodore ,  liv.  i  ^  Pline ,  liv.  m,  ch.  i4  >  dit  que  Fltalic  nu^mc  n^cn  avoit  pn» 
été  exempte.  Voici  les  paroles  de  Plutarquc  :  «  On  dit  que  Dciicalion  lAcha  hors  de  Tarolie 
»  un  pigeon  (Tui,  tant  qu^il  revint ,  lui  fît  connoitre  que  la  tempête  duroit  encore,  et  lors- 
»  qu^il  ne  revint  plus,  lui  fit  juger  qu^ellc  étoit  passée.  » 

Lucien  dit  {De  Ded  Sjriid)  que,  dans  une  ville  de  Syrie,  In  plus  commune- opinion  est 
que  «  Dcucalion  est  le  fondateur  du  temple  de  lunon  :  que,  selon  la  tradition  des  Grecs,  les 
»  premiers  hommes  étant  cruels  et  insolens ,  sans  toi,  sans  hospitalité,  sans  humanité. 
»  périrent  tous  par  le  déluge ,  la  terre  ayant  poussé  hors  de  son  sein  quantité  d^eaux  qiii 
»  grossirent  les  fleuves  et  hrent  déborder  la  mer  à  Taide  des  pluies,  en  sorte  que  tout  fut 
»  submeiigé  ^  quMl  ne  demeura  que  Deucalion  qui  s^'toit  sauvé  dans  une  arche  avec  sa  fa- 
)>  mille  et  une  couple  de  hûicê  de  chaque  espèce,  tant  sauvages  que  domestiques,  qui  le 
M  suivirent  volontairement  sans  s^entre-manger  ni  lui  faire  mal^  quMl  vogua  amsi  jnsqn'.^ 


»  les  habitans  du  lieu  ^  de  là  il  vint  en  cette  partie  de  la  Syrie  qui  est  fort  montagneuse ,  et 
»  qui  alors  n'étoit  pas  habitée.  » 

rîicolas  de  Damas ,  dont  les  paroles  sont  rapportées  par  Josèphe  (liv.  96),  dit  u  qu''il 
»  y  a  en  Arménie,  dans  la  province  de  Miniade ,  une  haute  montagne  nommée  Ènris,  oîi  Ton 
»  dit  que  plusieurs  se  sauvèrent  durant  le  déluge.  On  dit  aussi  qu'une  arche,  dont  les  restes 
t)  se  sont  conservés  pendant  plusieurs  années,  et  dans  laquelle  un  homme  sVtoit  enfermé  , 
M  s'^arréta  sur  le  sommet  de  cette  montagne.  Il  y  a  de  Tapparence  que  cet  homme  est  celui 
»  dont  parle  Moïse,  législateur  des  Juifs.  » 

Les  interprètes  chaldaïques  ont  rendu  Vj4rfirat  de  Moïse  par  Cardu  ,  Josèphe  par  Cor- 
diées,  Quinte-Curce  les  appelle  Cordées,  Strabon,  Plinfe  et  Ptoléniée,  Gordiées. 

Oïl  voit  dans  VEdda  que  les  peuples  du  Nord  reconnoissoient  un  déluge  universel ,  dont 
un  seul  homme  échappa  avec  sa  famille  par  le  moyen  d^une  barque. 

Je  demande  ce  qu'Ali  est  possible  d'opposer  h  ces  témoignages.  M'cst-on  pas  terrassé  h  In 
vue  de  cette  foule  d'autorités?  car  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  eni^uder  la  force  par  aucune 
raison  qu^un  homme  censé  puisse  recevoir.  D^oii  tirons-nous  ces  aveux  ?  C'est  des  païens 
mêmes,  des  idolâtres,  qui  n'y  ont  vu  que  des  points  d'histoire  qu'ils  nous  ont  transn\is  sans 
aucune  partialité,  puisqu'ils  n'avoient  certainement  aucun  intérêt  h  en  altérer  la  vérité  5  et 
c'est  néanmoins  nue  autorité  si  respectable  qui  confirme  la  narration  des  livres  saints. 
C'est  donc  inutilement  que  nous  cherchons  h  mesurer  les  forces  de  In  Divinité  sur  celles  de 
la  nature ,  que  nous  calculons  pour  savoir  combien ,  dans  une  année ,  il  tombe  de  pieds 
cubes  d'eau  sur  la  surface  de  la  terre ,  combien  Tarche  ponvoit  avoir  de  capacité  pour  ren- 
fermer une  couple  de  chaque  espèce  d'animaux.  Jamais  les  résultats  de  ces  calculs  ne  seront 
capables  d'aflbiblir  des  vérités  attestées  par  tout  ce  que  l'antiquité  a  de  plus  respectable.  Le 
déluge  n'a  pu  arriver  que  par  miracle  ;  voilà  d^abord  le  point  fixe  d'où  il  faut  partir  :  or 
ce  miracle  suppose  le  renversement  momentonë  des  lois  de  la  nature.  Ce  n'est  donc  point 
sur  des  spéculations  naturelles  qu'il  faut  régler  Paction  qui  a  produit  un  tel  événement.  •— 
Accord  de  la  foi  avec  la  raison ,  a.  partie. 

NOTE  XXII.  —  DÉLUGE  UKIVBllSBI.. 

Page  3 24. 

Voici  les  principaux  traits  qui  se  trouvent  établis  dans  le  savant  ouvrage  de  M.  Guérin 
-du  Rocher. 

1°  Les  Egyptiens  oint  pu  mettre  Noé  à  la  tête  do  leurs  rois,  comme  l'ont  fait  d'autres 
peuples. 

a"  Le  nom  de  Menés,  Minas  ou  Menas,  se  forme  naturellement  de  celui  de  iVe'Noé,  ou  do 
mnée,  qui  signifie  également  repos. 

3"  Menés  fut  le  premier  homme  qui  régna ,  comme  Noé  fut  ch  eflct  le  premier  souverain 
après  le  déluge. 

4"  Du  temps  de  ]M[énès,  toute  PEgypte  étoit  inondée ,  excepté  le  nome  de  Thèbes^  comme 
la  terre  fut  aussi  submergée  du  temps  de  Noé,  dont  l'arche  seule,  en  hébreu  thhey  ne  le  fut  pas. 

5**  Toute  l'Egypte  étoit  anciennement  comprise  sous  le  DomdeThèbes,  comme  tout  ce 
qui  dafioit  repeupler  la  terre  se  trouva  renfermé  dans  l'arche  oa  Me, 
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6"  Les  Thifbains  disoient  être  les  plus  anciens  des  hommes ,  comme  les  prenuershoninies 
furent  ceu)L  de  la  thbe  ou  de  Tarche. 

7°  On  construisit  à  Thèbes  nn  grand  navire  de  trois  cents  condees ,  conoone  la  ihbe  ou 
Tarche  eut  aussi  trois  cents  coudées. 

8"  Des  colombes  s'^envolèrent  de  Thèbes ,  comme  Noe'  fit  envoler  plusieurs  fois  une/»- 
lombe  de  la*  thbe  ou  de  Farche. 

9**  Lés  animaux  se  formèrent  d^abord  en  Egypte ,  et  surtout  dans  le  pays  de  Thèbei, 
comme  les  premiers  animaux  ont  été  ceux  de  la  ttAe. 

lo"  Les  Thébains  se  vantoient  d^avoir  été  les  premiers  à  compter  Tannée ,  comme  rannce 
se  trouve  comptée  à  Poccasion  de  la  thbe  ou  de  Tarche,  et  du  déluge. 

Il"  Menés  apprit  au  peuple  à  offrir  des  sacrifices  anx  dieux ,  comme  Noé  en  offrit  au  vrai 
Dieu. 

la*  Menés  fut  le  premier  l<%islateur ,  comme  Noé  le  fut  aussi  après  le  déluge. 
^      i3*  Mènes  fut  le  premier  qui  introduisit  le  luxe  de  la  table,  comme  Noé  fut  le  premier 
'^  qui  eut  une  permission  expresse  de  se  nourrir  de  la  chair  des  animaux ,  et  qui  connut  IV 
sage  du  vin. 

i4'  Les  Thébains  se  vantoient  d^avoir  été  les  premiers  à  connoîtrc  la  vigne ,  comme  Noe 
fut  le  premier  qui  la  cultiva ,  etc.  —  Histoire  véritable  des  temps  fabuleux ,  tom.  i,  p.  320 
et  suiv.  édit  de  Besançon,  j 824» 

NOTE  X'XllI.  —  nsLUGE  universel. 
Page  333. 

Koyez  Farticle  Amérique. 

NOTE   XXIV. —DÉLUGE  UNIVERSEL. 

Page  334* 

« 

Voyez  les  artidet  Ghirb  ,  Egyptiens  ,  Indiens. 

NOTE  XXV.  —  DÉMON. 
Page  338. 

La  notion  des  bons  et  des  mauvais  génies  se  rapporte  évidemment  h.  la  distinction  des 
bons  et  des  mauvais  anges,  qui  fait  partie  des  dogmes  de  la  révélation  primitive.  VoY*  l'ar- 
ticle Ange. 

NOTE  XXVI  —  DIEU. 
Page  378. 

A  l'article  Création  ,  nous  avons  rapporté  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu ,  tirée  de  U 
nécessité  d'un  Etre  étemel ,  immuable ,  infini ,  créateur  de  la  matière.  Ici  nous  nous  borne- 
rons à  exposer  les  deux  principales  preuves  de  l'existence  de  Dieu ,  qui  sont  tirées ,  la  pre- 
mière, du  consentement  unanime  du  genre  humaiu  \  la  seconde,  de  1  ordre  de  l'univers. 

Première  prewe  de  r existence  de  Dieu, 

Le  dogme  de  l'existence  de  Dieu  est  une  croyance  universelle  et  constante  du  gw 
humain  :  or  cette  croyance  universelle  et  constante  prouve  infailliblement  l'existence  de 
Dieu. 

1  '  L'enseignement  le  plus  universel  et  le  plus  constant  qui  se  présente  dans  l'histoire  des 
traditions  humaines ,  c'est  l'enseignement  du  dogme  de  l'existence  de  Dieu.  Aussi  loin  qoe 
puisse  percer  l'esprit  de  l'homme  dans  les  souvenirs  de  l'antiquité ,  il  trouve  toujoaiset 
partout  cette  croyance  manifestée  par  les  adorations  des  peuples  et  par  les  témoignagei  de 
tous  les  auteurs  des  temps  les  plus  reculés.  Sans  parler  de  Moïse  ,  le  plus  ancien  histonen 
qui  existe ,  et  des  autres  écrivains  hébreux ,  nous  voyons  Hérodote ,  le  premier  entre  1« 
historiens  profanes ,  et  tous  ceux  qui  l'ont  suivi ,  faire  mention  de  la  religion  de  totti  ^ 
peuples  dont  ils  parlent ,  quoiqu'ils  remontent  quelquefois  jusqu^aux  temps  fabulett*  0^ 
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• 

Mi  àa  même  des  poètes  de  la  plus  haute  antiquit<î.  Hc'siodc ,  Homèroy  tous  les  autres ,  chan- 
tent la'  religion  des  peuples,  et  en  parlent  comme  d^unc  chose  existante  de  tout  temps.  11 
y  a  quelquefois  des  contradictions  entre  ces  divers  auteurs  sur  les  mœurs ,  les  lois ,  le  gou- 
Tcmennent  de  ces  peuples  ;  il  n^y  en  a  point  sur  leur  tlicisme.  Aux  c'crivains  nous  pouvons 
joindre  les  monumens  qui  nous  restent  des  temps  antérieurs  m^nie  h  Thistoire  ;  les  liiéro-* 
glyplies,  les  statues,  les  vases i'{;yptiens ,  étrusques  et  autres,  les  ruines  de  plusieurs  tem- 
ples ;  tous  ces  témoins  muets  attestent  que  Thomme  de  tous  les  siècles  a  eu  une  religion , 
comme  il  a  eu  un  corps  et  une  raison. 

L''univcrsalité  de  la  tradition ,  concernant  Texistence  de  Dieu ,  est  atttestée  par  les  an- 
dens  philosophes  qui  avoicnt  une  vaste  connoissance  des  opinions  de  tous  les  peuples. 
Platon  prouve  Texistence  des  dieux  par  le  consentement  unanime  des  Grecs  et  des  Barhares. 
(  De  LegibuSf  lib.  lo.  )  Il  dit  qu^il  xry  a  jamais  eu  personne  qui ,  depuis  la  jeunesse  jusqu'à 
la  vieillesse,  ait  persévéré  dans  Topmion  qu''il  n  y  a  point  de  Dieu.  {Ibid,  )  Suivant  Aris- 
tote,  n  tous  les  hommes  ont  une  idée  de  Dieu ,  et  cette  notion  est  transmise  aux  honuncs  par 
une  tradition  qui  remonte  à  la  plus  haute  antiquité.  »  (  De  mundo,  cap.  5.  )  Gicéron ,  dans 
ses  divers  écrits,  proclame  Puniversalité  de  cette  tradition.  «  Gequi  donne  la  plus 'grande 
autorité  h.  la  croyance  des  dieux ,  c'est,  dit-il,  qu'il  n'est  pas  de  nation  barbare ,  qu'il  n'est 
pas  d'homme  aoniti  qui  n'ait  cette  notion  dans  l'esprit  :  plusieurs ,  à  la  vérité ,  ont  une 
fausse  idée  des  dieux  ;  c'est  une  suite  des  préjugés  et  aes  vices  de  la  nature ,  mois  tous 
croient  à  l'existence  d'un  Etre  divin  et  d'une  naturel  suprême  ;  et  cette  opinion  n'est  imposée 
ni  par  une  volonté  des  hommes ,  ni  par  des  instructions ,  ni  par  des  lois  impérieuses  ;  or,  en 
toutes  choses ,  le  consentement  de  tontes  les  nations  doit  être  regardé  comme  la  loi  de  la 
nature.  »  (  TuscuL  qusst.  1.  i.  )  Et  ailleurs  il  dit  encore  :  n  Gette  croyance  est  commune  k 
tous  les  hommes  et  parmi  toutes  les  nations....  Quelle  est  la  nature  de  dieux ,  ils  l'igno- 
rent \  mais  que  les  dieux  existent ,  niU  ne  le  nie.  »  (  De  JYat.  deor.  1.  a.  )  Il  trouve  des  ex- 
pressions toujours  nouvelles  pour  proclamer  la  même  vérité  :  «  Entre  toutes  les  nations,  il 
n'en  est  point  qui  soit  tellement  tnhiunaine ,  tellement  de  fer  (Jerrea  ),  qu'elle  ne  sache 
pas  qu'il  doit  y  avoir  im  Dieu,  bien  qu'elle  ne  sache  pas  quelle  est  sa  nature,  u  {De  Legih.) 
oénèqne  dit  de  même  :  <t  U  n'est  point  de  nation  tellement  jetée  hors  de  la  civilisation 
et  des  lois  humaines  qui  ne  croient  à  l'existence  des  dieux.  »  {EpisU  x  1 7.)  Plutarquc,  après 
avoir  attribué  la  formation  de  l'univers  à  une  intelligence  suprême,  ajoute  que  cette  doc- 
trine remonte  jusqu'aux  premiers  temps,  qu'elle  n'est  d'aucun  auteur  connu ,  et  qu'elle  a 
toujours  été  commune  aux  Grecs  et  aux  Baroares.  (  De  Isir»  et  Osir,  )  Il  dit  ailleurs  que ,  si 
l'on  veut  parcourir  la  terre,  on  pourra  trouver  des  villes  sans  murs,  sans  lettres,  sans  lois, 
sans  maisons ,  sans  richesses ,  sans  monnoics ,  qui  ne  connoissent  ni  les  gymnases ,  ni  les 
théâtres  :  mais  une  ville  n'ayant  point  de  temples  et  de  dieux ,  ne  faisant  point  usage  de 
prières,  de  sermens,  d'oracles ,  n'implorant  pas  le  bien  par  des  sacrifices ,  et  ne  détournant 
pas  les  maux  par  des  actes  religieux ,  est  ce  que  personne  n'a  jamais  vu.  (  ^du.  Col,  ) 

Nous  avons  des  témoignages  plus  démonstratifs  encore  dans  les  aveux  qu'ont  faits  nombre 
d'hommes  intéressés  k  contester  cette  vérité,  a  Lucrèce  (lib,  i.  )  loue  Epicure  d'avoir  été 
le  premier  k  combattre  la  religion  parmi  les  hommes;  tous  les  hommes  antérieurs  h  Epicure 
avoient  donc  une  religion.  Lucien ,  autre  ennemi  de  toute  religion ,  dans  un  de  ses  dialo- 
gues, introduit  Timoclès  religieux,  disant  que,  s'il  n'y  a  pas  de  dieux,  tous  les  hommes 
sont  trompés  j  et  Damis  incré(kde,  ne  contestant  pas  le  fait  de  cette  universalité  de  doc- 
trine, et  niant  seulement  la  coinéquence  qu'en  tire  son  adversaire.  »  (  Jup,  tragœd.)  Deux 
écrivains  aussi  éclairés  que  Lucrèce  et  Lucien  n'auroicnt  pas  avoué  que  le  théisme  est  la 
doctrine  de  tout  le  genre  humain ,  si  ce  n'eût  pas  été  une  vérité  reconnue  de  tous  les  peu- 
ples et  de  tous  les  siècles  ;  mais  ne  niant  pas  ce  fait  si  contraire  à  leur  système,  ils  en  dc- 
yiennent  par  là  les  témoins  les  plus  irrécusables. 

Sans  multiplier  inutilement  les  preuves  de  cette  tradition  universelle ,  ne  snfHt-il  pas  do 
lire ,  dans  les  nistoires ,  les  croyances  publiques  de  tous  les  peuples  de  la  terre  ?  L'universa- 


Fexpression  de  leur  propre  croyance.  En  eflet ,  tous  n'entreprennent  point  de  démontrer 
l'existence  de  la  Divinité  par  des  raisonnemens  philosophiques ,  mais  on  voit  toujours  que 
tous  la  supposent ,  et  que  par  conséquent  elle  leur  est  connue,  sinon  comme  une  vérité  dé- 
montrée, an  moins  comme  une  tradition  universelle.  Ainsi  toutes  les  autorités  des  écrivains 
anciens  que  l'on  peut  recueillir,  montrent  qu'ils  parlent  de  Dieu  comme  d'un  être  connu 
de  toute  ta  terre  ;  nulle  part  ils  prétendent  le  révéler  au  monde ,  et  la  manière  affirmative 
dont  Us  parlent  de  son  existence  ou  de  ses  attributs  fait  assez  entendre  que  leiv  langage 
2,  c 


XXXIV 


NOTES. 


8*adres8c  à  des  iiommes  qui  en  ont  déjà  la  croyance.  Par  exemple,  c^est  attester  la  croyaoce 
universelle  de  Dieu ,  que  de  dire  avec  Xënopbon  (  lib.  2,  Mém»  ) ,  qu'il  faut  llionorer  j  avec 


non  ( 
avec! 
(^  Annal. 

que  dans  nos  calamités  nous  devons  mettre  en  loi  notre  connance;  et  ces  sortes  d^autorités 
sont  infinies  par  leur  nombre.  Juvenal  nous  avertit  de  remettre  nos  besoins  entre  les  mains 
des  dieux.  (  Satyr.  10.  )  Glaudius  s^ecrie  que  rien  n'échappe  à  leur  providence  (  liv.  i,  in 
Ruff'  )  •  Les  dieux  veulent  que  nous  pensions  toujours  à  la  mort ,  dit  Martial  (1.3,  in  Sext.)^ 
et  Perse  demande  que  nous  leur  offrions,  non  de  l'or,  mais  un  cœur  pur.  (  Satyr,  )  Libanius 
enfin  nous  parle  merveilleusement  des  bienfaits  de  Dieu  envers  les  bonunes ,  de  la  ven- 
geance qu'il  exerce  sur  les  me'chans  j  et  de  l'obéissance  qui  est  due  à  ses  ordres  (tom.  i, 
Declam.  ). 

Ce  n'est  pas  seulement  cbez  les  Grecs»  et  les  Romains  qu'on  trouve  le  d<^^e  de  fai- 
stence  de  Dieu  ;  cette  croyance  s'est  transmise  fidèlement  à  toutes  les  nations  dont  les 
noms  nous  sont  parvenus.  Les  anciens  Perses,  les  Clialde'ens  et  les  Assyriens,  les  Phéni- 
ciens et  les  Chananéens ,  les  Egyptiens ,  les  Arabes ,  les  anciens  Chinois  ,  les  peuples  da 
Nord  perdus  dans  leurs  forets ,  les  Germains ,  les  Gaulois,  les  habitans  de  l'Afrique,  tous 
les  peuples  qu'on  aperçoit  dans  les  vieux  monumcns  y  apparoissent  avec  leurs  autels  et  leurs 
dieux ,  avec  leurs  sacrifices  et  leurs  expiations ,  par  conséquent  avec  la  <âroyance  d'une 
divinité  quelconque.  (  Voyez ^  pag.  xn  de  ce  volume ,  la  note  sur  l'Unité  de  bieu*)^ovs 
trouvons  la  même  foi  parmi  les  peuples  les  plus  sauvages.  11  n'y  a  jamais  eu  aucun  barbare, 
dit  Elien ,  qui  n'ait  respecté  la  Divinité ,  ou  qui  ait  révoqué  en  doute  s'il  y  a  des  dienx ,  et 
s'ils  prennent  soin  des  choses  d'ici-bas.  Jamais  aucun  homme,  soit  Indien,  soit  Celte  ou 
Egyptien,  n'a  pensé  sur  cette  matière  comme  Emérus  le  Messénien,  Diogène  le  Phrygien, 
Hippon  ,  Diagoras,  Sosias ,  Epicurc.  Ces  peuples,  tombés  depuis  des  temps  si  recules  dans 
un  état  d'ignorance  et  de  brutalité ,  ne  dcvroielit-ils  pas ,  ce  semble ,  avoir  perdu  le  souve- 
nir de  toutes  les  traditions  de  la  société.  Et  cependant  la  croyance  de  Dieu  a  survécu  à  leur 
profonde  barbarie ,  et  les  voyageurs  l'ont  retrouvée  dans  toutes  les  contrées  les  plus  igno- 
rées de  l'ancien  et  du  nouveau  monde.  Le  Père  Tachart  (Relations  du  cap  de  Bonne-Espé- 
rance, 1. 1,  c.  8)  affirme  que,  dans  une  conférence  qu'il  eut  avec  les  principaux  de  la  nation 
des  Hottentots  ,  il  reconnut  qu'ils  croyoient  à  l'existence  d'un  Dieu ,  et  cette  opinion  est 
confirmée  par  M.  Kolben,  qui,  ayant  passé  plusieurs  années  au  cap,  s'instruisit  profondé- 
ment de  leur  religion  et  de  leurs  mœurs.  Les  voyageurs  rapportent  de  même  l'espèce  de  sa- 
crifice et  de  prière  que  les  Nègres  de  Guinée  adressoient  à  leurs  divinités.  {^ReuU,  de  Gui- 
née, par  Salmon.  )  Les  Indiens  croient  à  un  Etre  suprême,  et  ils  rendent  des  honneurs  et 
un  culte  particulier  h  des  dieux  subalternes.  (  Relat,  des  miss,  danois.  )  Les  habitans  de 
Ceylan  reconnoissoient  un  Dieu  souverain  qui  avoit  d'autres  dieux  sous  ses  ordres. 
( M.  Knox.  )  Les  peuples  de  l'Amérique,  selon  le  récit  de  Joseph  Acosta  (deproc.  Ind. 
salut  f  I.  5.),  avoient  la  croyance  d'un  Dieu  maître  souverain  de  toutes  choses,  et  parfaite- 
ment bon.  Le  Père  Lafitau,  dans  son  livre  des  mœurs  des  Sauvages  y  observe  qu'ils  recon- 
noisent  un  être  ou  esprit  suprême,  quoiqu'ils  le  confondent  avec  le  soleil ,  auquel  ils  donnent 
le  titre  de  grand  esprit,  d  auteur  et  d  arbitre  de  la  vie.  D'autres  peuples  de  l'Amérique 
avoient  une  idée  plus  parfaite  de  la  Divinité ,  et  Garcilasso  de  la  Véga  nous  apprend  qu  a- 
vant  l'arrivée  des  Incas  au  Pérou ,  les  Sauvages  habitans  de  ces  contrées  croyoient  qu'il  eii- 
stoit  un  Dieu  suprême,  auquel  ils  donnoient  le  nom  de  Pacha-Kamach  ;  qu'il  donnoit  la 
vie  h  toules  les  cnoses ,  qu'il  conservoit  le  monde ,  qu'il  étoit  invisible  et  quills  ne  pouvoient 
le  connoître.  {IVou\f elles  démonstr.  éuang.  de  Leland,  i.  part.  ch.  a.  )  Qui  comptera  les 
voix  qui  s'élèvent  ainsi  par  toute  la  terre  pour  proclamer  cette  universelle  croyance  des 
hommes  ?  On  la  trouve  partout,  dans  les  monumens  publics ,  dans  les  livres  des  historiens, 
dans  les  rêveries  des  philosophes  f  dans  les  fictions  des  poètes  ;  et  ce  seroit  une  recherche 
curieuse ,  et  digne  à  la  fois  de  frapper  l'attention  des  vrais  philosophes,  que  celle  de  tous  les 
témoignages  épars  dans  les  ouvrages  l^s  plus  différens  par  leur  objet  et  par  la  pensée  de 
leurs  auteurs ,  en  faveur  de  celte  immortelle  tradition  du  genre  humain ,  qui ,  remontant  à 
l'origine  des  sociétés,  les  suit  dans  leur  développement,  et  ne  les  abandonne  pas  même 
dans  leur  barbarie. 

2'*  Cette  croyance  génétale  el  cotk&l;niVe  ^to\x^^  \tLTv\i^^^\si<&^  de  Dieuj  ^ 
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consentement  unWertel  anne  autorite  absolument  dtfcisive.  D^abord  il  faut  mi^un  homme 
ait  entièrement  perdu  la  raison  pour  soutenir  quMl  peut  seul ,  et  par  ses  seules  lumières , 
contrebalancer  l^utorîtti  du  genre  humain.  Qui  oseroit  substituer  sa  raison  particulière  à  la 
raison  g^ëtale ,  et  se  donner  soi-mdme  comme  infaillible ,  tout  en  révoquant  en  doute  Pin- 
faillibilite  des  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  ?  Si  Ton  suppose  que  le  genre 
humain  tout  entier  ait  pu  être  trompe  dans  ses  croyances ,  il  faudra  conclure  rigoureuse- 
ment que  rien  n^est  certain  pour  Thomme  ;  qu^il  est  jeté  sur  la  terre  par  je  ne  sais  quel 
être  malfaisant  qui  a  voulu  se  jouer  de  son  intelligence ,  et  le  livrer  aux  révcs  et  aux  clii- 
mères  de  son  esprit  :  alors,  par  conséquent,  il  seroit  superflu  de  chercher  h  découvrir  la 
▼e'rité  ;  on  n'^auroit  aucun  moyen  de  s''as8urer  que  chaque  croyance  nVst  pas  une  illusion , 
que  chaque  réalité  n^est  pas  un  prestige  des  sens.  Qui  pourroit  dire  qu^il  est  certain  d'une 
chose;  si  on  partoit  du  principe  qu^il  est  des  choses  oii  tous  les  hommes  ont  pu  toujours 
croire  Perrem*?  Et  lorsque  Tunivers  tout  entier  se  trompe,  oii  est  la  raison  qui  oseroit  affir- 
mer qu^elle  ne  se  trompe  pas  ?  et  sur  quoi  se  fonderoit-elle  ?  ou  seroit  Tautorité  de  son  té- 
moignage? qui  seroit  contraint  de  la  croire  ? 

Il  est  reconnu  de  tout  le  monde  qu^une  opinion  adoptée  par  un  certain  nombre  de  sag(!s 
acquiert,  par  là  même ,  un  degré  de  probabilité.  Si  la  majeure  partie  des  sages  y  acquiesce , 
la  probabilité  devient  plus  grande.  Elle  le  sera  encore  plus  quand  elle  réunira  la  suilruge  de 
tous.  Enfin  elle  sVlève  au  plus  haut  degré ,  si  elle  est  adoptée  par  tous  les  hommes  savons  et 
îgnorans.  En  effet ,  s'il  nV  avoit  que  les  ignorans  qui  adhérassent  à  cette  opinion ,  on  pour- 
roit dire  que  le  suffrage  des  savans  est  supérieur  à  celui-lh ,  et  la  ranger  parmi  les  erreurs 
populaires.  Si  au  contraire  il  n^y  avoit  dans  ce  sentiment  que  des  savans ,  on  pourroit  pré- 
tendre qu^ils  s^égarent  dans  de  vaines  spéculations,  et  que-  le  peuple,  qui  suit  simplement 
la  nature ,  est  moins  sujet  à  se  tromper  cpie  les  philosophes.  Mais  qu^objecter  à  la  réunion 
des  uns  et  des  autres  ;  à  cette  unanimité  de  tous  les  hommes  qui  ont  des  préjuges,  des  affec- 
tions, désintérêts,  non-seulement  divers,  mais  opposés?  aussi  la  doctrine  générale  et  con- 
stante de  tous  les  hommes  a-t-elle  été  regardée  par  les  plus  beaux  génies,  comme  une 
marque  certaii^  de  la  vérité. 

PIiEiton,  qu^ous  avons  cité,  prouve  Texistence  de  Dieu  par  le  consentement  des  Grecs 
«tdes  Barbcu*es.  Gicéron  proclame  qu^entre  toutes  choses  le  consentement  des  nations  doit 
•être  r^ardé  comme  la  voix  de  la  nature  :  Omni  in  re  consensio  omnium  gentium  lex  na- 
turœ putanda  est,  (  Tuscul.  /.  i ,  c.  i3.  ^ 

Il  vaut  mieux,  dit  Pline,  croire  Puniversalité  que  le  particulier  :  le  particulier  peut  se 
tromper  et  être  trompé:  mais  personne  ne  trompe  1  universalité ,  et  Tuniversalité  n^a  jamais 
tnmipé  personne.  Jrlelius  omnibus  quhm  singulis  crecUtuTy  singuli  enim  decipere  et  de- 
cipipossunt  ;  nemo  omnes,  neminemque  omnes  fefeUerunU  (Paneg.  Traj.  n.  oa.  ) 

Sénèque  donne  le  sens  commun ,  1  universalité  dVne  croyance ,  comme  Tindice  certain 
de  la  vérité  ;  il  établit  l'existence  de  Dieu  par  la  croyance  du  genre  humain  :  Multiim  dare 
solemus  prœsumptioni  omnium  hominum,  jépud  nos  r^eritatis  argumentum  est  aliquid 
omnibus  viden*  Tanquam  deos  esse  sic  colligimus ,  quàd  omnibus  de  diis  opinio  insita 
sit  ;  nec  ulla  gens  usquam  est  adeb  extra  leges^  moresque  projecta ,  ut  non  aUquos  deos 
credat,  Epist  1 1 7.  )  Au  reste,  voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  Tarticle  Gertitudb. 

Ainsi  la  doctrine  unanime  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  temps  prouve  invincible- 
ment Texistence  de  Dieu. 

Cette  croyance,  originairement  fondée  sur  une  tradition  qui  remonte  jusqu^au  premier 
homme ,  sVst  soutenue  et  fortifiée  par  le  spectacle  admirable  de  Tunivers.  Mais  indépen- 
damment des  merveilles  de  la  nature  et  de  toutes  les  raisons  qui  font  comprendre  la  né- 
cessité d^un  premier  principe ,  nous  savons  que  Dieu  est  j  nous  le  savons,  parce  la  tradition 
nous  le  révèle  ;  nous  le  savons  avec  certitude,  parce  qu^il  est  impossible  que  tous  les  hommes 
se  trompent  à  la  fois  dans  une  croyance  qui  leur  est  commune ,  et  qui  subsiste  constam- 
ment dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  avant  tout  raisonnement  humain,  et 


Porigine  du  monde ,  cette  éducation  vient  de  Dieu  et  qu'il  en  est  premier  auteur.  —  Ber- 
fper.  Traité  de  la  'vraie  religion ,  tom.  3 ,  in-8  ;  le  cardinal  de  la  Luzerne ,  Dissertation  sur 
l'existence  et  les  attributs  de  Dieu  ;  M.  Laurentie,  IntvoducU  a  la  philosophie ^  etc. 
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sur  le  dogme  de  Texistence  de  Dieu ,  comme  il  sVst  trompe  sur  l'unité  de  la  nature  di- 
vine ;  donc  c'est  à  tort  que  Ton  se  prévaut  de  la  croyance  ge'nérale  pour  établir  Texistence 
de  Dieu. 

Réponse,  Le  polythéisme  ne  peut  être  r^^dé  comme  une  doctrine  universelle ,  dans  le 
sens  strict  et  rigoureux  que  nous  entendons.  Pour  que  la  doctrine  de  la  pluralité  des  dieux 
pût  avoir  aux  yeux  du  philosophe  le  raéme  caractère  d^universalité  que  le  dogme  de  Texi- 
stence  de  Dieu ,  il  faudroit  qu^elle  se  montrât  également  répandue  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux  ;  en  sorte  qu^elle  se  çonfonoit  avec  Torigine  des  hommes ,  qu'elle  se 
perpétuât  au  travers  des  révolutions  humaines ,  et  qu'aujourd'hui  encore  elle  fut  vivante 
sous  nos  yeux ,  avec  son  caractère  toujours  le  même  de  perpétuité.  Or  ce  n'est  pas  ainsi 
que  se  présente  le  polythéisme.  D'abord ,  antérieurement  au  polythéisme ,  nous  voyons 
partout  établi  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu.  Le  polythéisme  est  donc  nouveau  dans  l'histoire 
des  croyances  ]  et  précisément  le  propre  de  l'erreur  est  d'être  nouvelle.  U  n'est  donc  pas 
universel ,  dans  le  sens  qu'il  n'embrasse  pas  tous  les  temps  j  et  en  second  lieu  il  n'a  pas 
été  universel ,  puisqu'il  a  cessé  d'être  et  qu'il  ne  vit  plus  que  comme  un  souvenir  dans  llus- 
toire  des  nations.  Enfin ,  le  polythéisme  n'a  pas  même  été  universel  dans  le  temps  où  il  a 
régné  sur  la  terre  ;  car,  comme  nous  le  prouverons  dans  la  note  suivante ,  tous  les  peuples 
ont  reconnu  l'unité  d'un  Dieu  proprement  dit ,  d'un  Etre  étemel  et  maître  des  hommes  et 
des  dieux  subalternes ,  lesquels  n  étoient  aux  jeux  des  hommes  que  ses  ministres.  Cet  Etre 
suprême  étoit  dans  le  fait,  quoicpi'il  ne  le  fût  pas  de  nom,  le  seul  Dieu  des  idolâtres. 
^ojr,  pag.  xLi  de  ce  vol.  la  note  sur  V  Unité  de  ùieu. 

On  ne  sauroit  donc ,  en  aucune  façon ,  dire  que  le  polythéisme  est  universel ,  puisqu'il 
n'embrasse  ni  tous  les  temps,  ni  tous  les  lieux ,  ni  tous  les  hommes.  De  plus,  le  polythéisme 
n'est  pas  même  une  croyance  ;  car  évidemment  il  ne  s'attache  à  aucun  objet  certain  et  po- 
sitif, et  il  ne  propose  à  la  foi  des  hommes  aucun  dogme  qui  soit  permanent  et  toujours  le 
même.  Le  polythéisme  n'est  autre  chose ,  à  le  bien  entendre ,  que  la  liberté  laissée  à  chaqne 
homme  d'honorer  Dieu  \  et  par  conséquent ,  la  seule  chose  qui  soit  véritablement  universelle 
dans  le  polythéisme ,  c'est  la  croyance  même  de  Dieu.  La  diversité  des  cultes  vient  de  la 
bizarrerie  des  superstitions  ;  mais  aucune  surperstition  n'est  universelle  p  les  dieux  de 
l'Egn^pte  ne  sont  pas  les  dieux  de  la  Grèce  j  le  pénates  du  patricien  ne  sont  pas  les  pénates 
de  1  affranchi.  Chaque  homme  a  ses  dieux  sauveurs,  chaque  ville  a  sa  divinité ,  et  chaque 
rit  suppose  un  Olympe  peuplé  d'habitaus  inconnus  aux  rites  contraires.  Bossuet  avoit  déjà 
fait  cette  remarque. 

<c  Autant  il  y  a  de  peuples  divers,  dit-il,  autant  a-t-on  imaginé  de  dieux.  Les  pays  et 
5)  les  villes  se  sont  partagés.  Les  Phéniciens  ignorent^les  dieux  que  l'Egypte  adore,  les 
3)  Scythes  ne  connoissent  pas  les  divinités  des  Perses ,  ni  les  Perses  celles  des  Syriens,  ni  les 
3)  Indiens  celles  des  Arabes,  ni  les  Arabes  celles  des  Ethiopiens ,  ni  les  Grecs  celles  des 
M  Thraces,  ni  ceux-ci  celles  des  Arméniens;  et  ainsi  des  autres,  dont  saint  Athanase  fait 
»  un  grand  dénombrement,  pour  nous  faire  voir  que  tous  les  peuples  conviennent  dans 
3)  l'idodâtrie,  sans  pour  cela  convenir  des  mêmes  dieux.  Au  contraire,  ceux  qui  sont  en 
3)  exécration  aux  uns  sont  en  honneur  chez  les  autres  :  les  uns  immolent  comme  victime  ce 
a  que  les  autres  honorent  comme  dieux,  v  {^Lettres  diverses,  258,  a  M.  Brisacier.  ) 

Pour  que  le  polythéisme  pût  être  regardé  comme  une  erreur  universelle ,  il  faudroit 
qu'il  eût  offert  à  la  fois  à  tous  les  peuples  les  mêmes  superstitions ,  les  mêmes  dieux.  11 
faudroit  au  moins  qu'il  eût  consacré  partout,  comme  un  objet  de  foi ,  ce  dogme  invariable 
qu'il  y  a  plusieurs  dieux  :  mais  le  polythéisme  ne  consacroit  aucun  dogme ,  et  bien  qu'il 
laissât  à  chacun  la  liberté  de  se  faire  des  dieux ,  il  ne  posoit  pas  cependant  en  principe, 

r)rincipe ,  c  est 
olâtres,  il  faut 
irlcr  rigoureu- 
sement ,  n'est  autre  chose  que  le  culte  transporté  du  Créateur  à  la  créature  ;  et  le  crime  des 
idolâtres,  dit  saint  Paul,  est  d'avoir  connu  Dieu  et  de  ne  l'avoir  point  glorifié  comme  Dieu  : 
Quia  ciim  cognouissent Deum ,  non  sicut  Deum gloriJicaverunU  {Rom,  c.  i,  ;i^.  ai,  aa.  ) 
—  M.  Laiurentie ,  ibid, 

Preupe  de  l'existence  de  Dieu,  tirée  de  l'ordre  du  monde. 

Cette  preuve  est  une  démonstration  si  simple,  si  naturelle  5  elle  saisit  si  vivement  l'esnril, 
aussitôt  qu'on  la  présente;  elle  le  satifait  si  pleinement  quand  il  l'approfondit ,  qu'il  est 
étonnant  qu'on  soit  obligé  ae  la  développer,  et  qu'il  se  soit  rencontré  des  hommes  qui  aient 
entrepris  de  la  combattre.  Ils  traitent  de  vaines  déclamations  tout  ce  que ,  sur  une  si  belle 


NOTES.  xxxYïi 

matière  ont  dit  de  plus  cloquent  les  plus  ^ands  gtfnics ,  soit  du  christianisme ,  soit  m(}me 
du  paganisme.  Il  seroit  glorieux  sans  doute ,  à  la  suite  de  ces  illustres  personnages,  de  mt'- 
riter  un  pareil  reproche.  Mais  ici  la  chose  parle  bien  plus  éloquemment  que  tous  les 
hommes.  Quelle  voix  humaine  peut  t'galer  la  voix  de  la  nature  entière ,  criant  de  toutes  ses 
parties ,  et  proclamant  la  grancie  vérité  que  nous  défendons  !  Langage  sublime  !  langage  uni- 
Tersel!  tous  les  temps,  tous  les  pays,  tous  les  âges,  toutes  les  conditions  Font  entendu. 
L'enfant  et  Thomme  mûr,  le  sauvage  et  le  citoyen  policé,  Tignorant  et  le  savapt,  tout 
homme  qui  ne  ferme  pas  volontairement  les  yeux ,  comme  Tathée ,  lit,  tracée  en  lettres  de 
feu  dans  les  cieux ,  Texistence  de  leur  auteur.  Quant  à  nous ,  n^oublions  pas  que  cVst  h  des 
aveugles  volontaires  que  nous  parlons  j  que  ce  que  nous  leur  devons  est  une  pure  et  simple 
démonstration.  Ainsi ,  nous  bornant  à  la  séclieresse  du  raisonnement ,  nous  nous  arrtHerons 
à  deux  propositions  simples  et  cldires  :  la  première  ,  quMl  existe  dans  la  nature  un  ordre  ad- 
mirable ;  la  seconde ,  que  cet  ordre  n^a  pu  être  établi  que  par  Dieu. 

I.  Il  existe  dans  la  nature  un  ordre  admirable.  Il  seroit  difficile  de  donner  de  Tordre 
une  définition  précise ,  parce  que  Tidée  d^ordre  est  simple ,  et  plus  claire  que  toutes  celles 
par  lesquelles  on  entreprendroit  de  Texpliqucr.  Il  n^y  a  personne  qui ,  en  voyant  une  chose, 
ne  sente  qu^il  y  a  de  Tordre  ou  du  désordre.  Quand  on  voit  les  diverses  parties  d^un  tout , 
situées  dans  des  places  convenables ,  correspondre  entre  elles ,  et  tendre  à  pn  même  but , 
tout  homme  qui  n'est  pas  dépourvu  de  raison ,  dira  que  là  il  y  a  de  Tordre.  Je  demanderai 
à  Taihée  lui-même  s'il  ne  trouve  pas  plus  d'ordre  dans  la  façade  symétrique  d'un  beau  pa- 
lais ,  que  dans  un  amas  de  pierres  jetéeS  confusément  sur  la  terre  j  dans  un  concert  harmo- 
nieux ,  que  dans  les  cris  confus  d'un  troupeau  de  divers  bestiaux.  Si  Tordre  n^est  qu'une 
fiction  de  notre  esprit ,  s'il  n'y  a  pas ,  hors  de  nous ,  de  réalité,  le  pays  où  il  n'y  a  ni  lois , 
ni  gouvernement,  où  les  hommes  se  dépouillent,  s'assassinent  impunément,  où  tout  est 
dans  le  touble  et  la  confusion ,  est  donc  aussi  bien  ordonné  que  celui  où  des  lois  sages  et 


C'est  avec  aussi  peu  de  vérité  que  Ton  avance  que  nous  faisons  consister  l'ordre  et  le 
désordre  dans  les  choses  qui  nous  sont  favorables  ou  contraires.  Nous  reconnoissons  Tun  et 
l'autre  dans  les  choses  qui  sont  les  plus  éloignées  de  nous ,  les  plus  indifférentes  à  notre 
bien-être.  Nous  le  reconnoissons  jusque  dans  celles  qui  nous  nuisentt  Je  souffre  dans  une 
ville  assiégée,  je  ne  vois  pas  moins  que  le  siège  se  fait  avec  ordre  et  régularité. 

La  réalité ,  l'existence  de  l'ordre  étant  établie,  il  n'est  assurément  pas  difficile  de  prouver 
que  rien  au  monde  ne  présente  un  ordre  plus  admirable ,  plus  parfait  que  le  monde  lui- 
même.  Quatre  choses  contribuent  spécialement  à  le  rendre  plus  merveilleux.  D'abord  son 


et  le  conservent. 

En  premier  lieu ,  la  multiplicité  et  la  variété  des  rapports  de  ce  monde  matériels  sont 
telles  que  notre  esprit  ne  peut  s'en  former  l'image.  En  essayant  d'approfondir  cette  idée,  il 
s'y  confond  comine  dans  l'idée  de  l'infini.  Il  n'y  a  pas  un  atome  de  matière  qui  ne  se  com- 
bine avec  d'autres.  C'est  leur  réunion  qui  forme  les  corps ,  et  leur  séparation  opère  la  dis- 
solution, pouraUer  ensuite  recomposer  d'autres  corps.  Si,  des  élémens  nous  passons  aux 
êtres  qu'ils  composent,  d'abord  nous  découvrons  leur  nombre  immense ,  leur  prodigieuse 
diversité.  Depuis  ces  globes  de  feu  qui  roulent  siur  nos  têtes ,  dont  nous  avons  peine  h  cal- 
culer l'énorme  grandeur,  et  en  comparaison  desquels  le  globe  que  nous  habitons ,  qui  nous 
semble  vaste,  est  cependant  si  petit,  jusqu'à  1  immense  multitude  de  ces  êtres  microsco- 
piques, devant  lesquels  un  grain  de  sable  est  une  montagne,  quelle  immense  quantité  de 
substances ,  ayant  chacune  son  existence  propre  et  individuelle  !  le  mot  innombrable  est 
trop  foible  pour  l'exprimer.  De  tous  ces  êtres  considérés  en  particulier,  il  n'y  en  a  pas  un 
seul  qui  ne  soit  formé  de  parties  dont  Tasscmblage  le  constitue,  et  dans  lequel  il  n'y  ait  une 
relation  de  toutes  ces  parties ,  soit  entre  elles ,  soit  avec  le  tout.  Si  on  considère  les  êtres 
divers  sous  un  point  de  vue  si  général ,  on  découvre  qii^il  n''y  en  a  aucun  qui  n'ait  des 
rapports  avec  un  grand  nombre  d'autres.  Depuis  la  dernière  particule  de  matière  jusqu'à 
l'univers  entier,  c'*est  une  chaîne  d'êtres  qui  font  successivement  partie  les  uns  des  autres. 


un  petit  nombre  d'autres  j  chaque  cause  ne  produit  que  peu  d'eflct.  Dans  la  nature ,  c'est 
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une  complication  inimaginable  de  rapports.  Il  n^y  a  pas  nn  être  qvà  ne  soit  en  relation 
ayec  une  multitude  d^autres ,  soit  comme  cause  concomitante  avec  eux  ,  soit  comme  effet 
résultant  de  leur  concours.  G^est  une  influence  générale  et  réciproque  de  presque  toossor 
presque  tous. 

En  second  lieu ,  outre  cette  inmiense  multiplicité  de  rapports,  nous  devons  spécialement 
ftdmirer  leur  exactitude  et  la  justesse  ayec  laquelle  tous  ces  êtres  divers  correspondent 
entre  eux.  Je  n^entreprendrai  point  de  décrire  cette  magnifique  harmonie  des  êtres  j  ce  se- 
roit  un  travail  infini  et  toujours  incomplet ,  sur  un  objet  qui  excède  visiblement  la  capacité' 
de  Tesprit  humain.  Il  est  impossible  que ,  de  ces  relations  si  multipUées  ,  si  variées^  souvent 
si  éloignées  de  nous ,  quelquefois  si  minutieuses ,  le  plus  grand  nombre  n^cchappe  à  nos 
recherches.  Contentons-nous  de  quelques  indications  sommaires  sur  Pobjet  que  nous  som- 
mes le  plus  à  portée  de  connoltre ,  sur  la  terre  que  nous  habitons.  Dans  la  marche  qu^elle 
suit  autour  du  soleil ,  elle  se  tient  constamment  à  une  distance  proporiionnëe  aux  influences 
qu^elle  doit  en  recevoir^  et  lui  présentant  successivement  ses  diverses  faces,  elle  tire  de 
lui  une  variété  de  température  nécessaire  à  Sa  fécondités  Les  combinaisons  variées  à  Vin- 
fini  ,  du  feu ,  de  Pair,  de  Peau  et  de  la  terre ,  forment  tous  les  corps  et  les  entretiennent, 
fournissent  à  chacun,  dans  une  juste  mesure ,  ce  qui  lui  est  uécessaire.  La  structure  des 

Slantes  est  analogue  à  leur  manière  d^étre,  de  se  développer,  de  s'accrottre  et  de  seiepro- 
uire.  Chacun  des  animaux  a  une  conformation  adaptée  à  ses  besoins  j  elle  varie  dans  esx 
comme  leur  différente  manière  de  subsister.  Jetons  les  yeux  sur  nous-mêmes ,  il  n'est  pts 
un  de  nos  membres  dont  la  construction ,  la  correspondance  des  d^érentes-  parties  ne  soit 
un  prodige.  La  relation  de  nos  membres  entre  eux,  Futilité  dont  ils  sont  les  uns  aux  antre», 
leur  mesure  exactement  calculée  sur  nos  besoins,  le  résultat  de  leur  ensemble,  sont  de  nou- 
veaux sujets  d^admiration.  Depuis  les  vastes  parties  du  grand  tout,  jus({u''aux  minutieuse» 
parcelles  des  plus  petits  êtres ,  tout  est  proportionné ,  tout  est  à  sa  jAauce ,  tout  a  ce  qu'il  lui 
faut ,  ni  plus,  ni  moins ,  pour  concourir  à  son  but  et  pour  l'atteindre. 

En  troisième  lieu ,  la  constante  permanence  de  cet  ordre  si  admitable ,  qui  ficappe  sans 
cesse  nos  regards  de  la  même  manière,  fait  que  nous  n'en  sonunes  pas  très-étonnà;  et  ce- 
pendant cette  stabilité,  cette  perpétuité  du  même  ordre,  doivent  augmenter  de  plus  en  plus 
notre  étonnement  et  notre  admiration.  Il  faut  que  tous  les  ressorts  qui  font  mouvoir  cette^ 
inmiense  machine ,  et  dans  son  ensemble,  et  dans  la  multiplicité  de  ses  parties,  soient  bien 
fortement  constitués ,  bien  sagement  ordonnés ,  pour  que ,  depuis  un  si  grand  nombre  de 
siècles,  l'ordre  qu'ils  établissent  se  maintienne  toujours  le  même  sans  éprouver  le  plus- 
li^er  changement.  Nous  voyons  les  astres  suivre  toujours  le  même  cours  à  travers  l'espace, 
sans  jamais  se  rencontrer  ^  et  les  comètes ,  qui  suivent  une  marche  opposée ,  ne  se  trourer 
sur  la  route  d'aucun  autre  corps.  Depuis  six  mille  ans  le  soleil  ne  cesse  de  verser  des  torrens 
de  lumière  sans  s'épuiser  ;  la  terre  de  faire  germer  de  nouvelles  productions ,  sans  altérer  sa 
fécondité  j  la  mer  oe  recevoir  des  fleuves  et  des  pluies  sans  déborder.  Après  un  si  grand 
nombre  de  siècles ,  l'ordre  du  monde ,  le  concert  oe  ses  parties  est  le  même  qu^il  étoit  dans 
les  premiers  jours.  Sa  constante  perpétuité  est  telle  qu'elle  est  le  fondement  de  la  certitude 
physique,  et  que  le  plus  léger  dérangement  qui  y  arriveroit  seroit  regardé  comme  un  mi' 
racle  dont  l'incrédulité  rejetteroit  avec  mépris  la  possibilité. 

En  quatrième  lieu ,  ce  qui  doit  achever  de  donner  une  grave  et  extraordinaire  idée  de 
cet  ordre ,  c'est  la  singularité  et  la  contrariété  apparente  des  moyens  par  lesquels  il  se 
conserve  sans  interruption.  Tous  les  élémens  de  la  matière  sont  dans  une  continuelle  opposi- 
tion ,  et  c'est  leur  combat  qui  maintient  leur  union.  Le  mouvement  r^julier  des  astres  est 
le  résultat  de  deux  mouvemens  opposés.  En  décomposant  les  minéraux ,  on  y  trouve  des 
principes  contraires ,  et  la  même  mine  donne  des  substances  de  nature  absolument  oppo- 
sés. L  accroissement  des  plantes  est  l'effet  d'une  combinaison  de  froid  et  de  chaud ,  d'humi- 
dité et  de  sécheresse.  Le  corps  des  animaux,  le  nôtre,  est  un  composé  de  fluides  et  de 
solides,  les  uns  durs,  les  autres  mous,  et  ayant  une  différente  mesure  de  densité,  de  fluides 
de  natures  contraires ,  doux  et  amers ,  alcalins  et  acides ,  qui  s'unissent  merveilleusement 
sans  se  confondre.  Tout  ce  que  nous  découvrons  dans  la  nature  est  en  opposition  j  et  tout, 
depuis  des  siècles,  se  tient  dans  le  plus  parfait  concert.  On  ne  voit  jamais  ces  elémens,  dont 
les  effets  sont  quelquefois  si  prodigieux ,  excéder  leurs  limites ,  et  venir  absorber  les  autres  : 
c'est  de  leur  combat  continuel  que  naît  leur  paix  constante.  Ce  n'est  pas  tout  :  cet  ordre  que 
nous  voyons  dans  une  constante  régularité  est ,  dans  plusieurs  de  ses  parties,  l'effet  de  conti- 
nuelles variations.  Voyez,  sur  la  face  de  la  terre,  une  multitude  d'êtres  tocaber  en  dissolu- 
tion ,  pour  que  de  leur  ruine  il  s'en  forme  d'autres.  Les  générations  de  minéraux ,  de  plantes, 
d'animaux,  disparoissent  successivement,  pour  être  immédiatement  remplacées  par  d'au- 
tres êtres.  Toutes  ces  parties  de  la  nature  deviennent  sans  cesse  différentes^  la  nature  restant 
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toujours  la  mdme.  La  constante  régularité  de  leurs  mbuvcmens,  dans  une  prodigieuse  va- 
ri<îtë ,  donnant  des  résultats  toujours  les  luiîmes  et  partout  dificrcns ,  maintient  le  tout  dans 
le  même  e'tat ,  par  la  continuelle  succession  de  ses  cliangemens.  CVst  leur  mobilité  perpé-, 
tuelle  qui  produit  son  immobile  permanence» 

Tel  est  donc  Tordre  que  nous  ne  pouvons  nous  cmpécber  de  reconno)tre  dans  Tunivers 
soumis  à  nos  observations.  Incommensurable  dans  Fimmensc  multiplicité  des  êtres  quHl 
comprend ,  impossible  à  suivre  dans  la  prodigieuse  variété  de  leurs  rapports ,  merveilleux 
dans  leur  exacte  correspondance,  étonnant  dans  leur  perpétuelle  stabilité,  confondant  toutes 
nos  pensées  par  les  moyens  conû'aires  entre  eux  qui  le  maintiennent  ;  un  tel  ordre,  je  le  de- 
mande, a-t-il  pu  se  former,  pourroit-  il  se  soutenir,  sMl  n^étoit  Fouvrage  de  la  toute-puissance  ? 
Nous  allons  répondre  à  cette  question. 

L'ordre  du  monde  est  l'ouvrage  de  Dieu,  L^ordre  du  monde  est  évidemment  Tefiet 
d^une  cause  intelligente  ;  cette  cause  est  évidemment  Dieu. 

Prenons  d^abord  la  première  de  ces  propositions  :  je  dis  quVlle  est  d''une  telle  évidence 
que  tout  ce  que  les  athées  ont  pu  imaginer  pour  obscurcir  cette  vérité  n^a  jamais  fait,  au  ju- 
gement de  tous  les  hommes  raisonnables,  que  lui  donner  un  nouveau  degré  de  clarté. 

Les  athées  anciens  et  modernes  se  réunissent  en  un  point  ;  c^est  que  la  disposition  du 
inonde  n^a  point  d^auteur,  que  toutes  les  relations  que  nous  voyons  n^ont  point  été  établies 
dans  certaines  vues,  pour  certaines  fins ,  et  quMl  n^y  a  pas  de  cause  finale.  Il  est  nécessaire 
d'expliquer  ce  mot. 

Conune  les  causes  efficientes  sont  les  seules  qui  produisent  véritablement  les  effets ,  ce 
sont  les  seules  qui,  dans  le  sens  strict ,  méritent  le  nom  de  causes  :  cependant ,  dans  un  sens 
pins  étendu ,  on  a  appelé  causes  les  choses  qui  avoient  de  Finfluence  clans  la  production  des 
effets*  Ainsi  on  a  nommé  causes  occasionneAes  les  choses  à  Toccasion  desquelles  la  cause  ef- 
ficiente.agit  ;  et  de  même  on  a  appelé  causes  finales  les  fins,  le  but  qu'elle  se  propose  dans  son 
opération.  La  cause  efficiente  ae  la  construction  d'une  maison  est  Tarchitectc  ;  la  cause  fi- 
nale, rhafoitation  des  hommes.  lia  cause  finale  suppose  donc  une  intelligence  ,  une  volonté , 
un  but  dans  la  cause  efficiente.  Les  athées  soutiennent  tous  qu'il  n'y  a  point  de  cause  effi- 
ciente dans  l'ordre  du  monde,  et  que  les  diverses  relations  des  êtres,  leur  concours  aux 
mêmes  effets,  n'est  nullement  un  indice  de  causes  finales.  Mais  quand  il  s'agit  d'assigner  le 

Ïirincipe  de  cet  ordre,  l'origine  de  toutes  ces  diverses  relations,  ils  se  divisent  au  moins  dans 
es  termes.  Les  anciens  attribuoient 
disent  i|ue  ce  sont  les  résultats 
troisième  cause  de  l'ordre  du  monde, 
deux  systèmes ,  nous  les  aurons  tous  réfutés ,  et  il  restera  certain  que  les  merveilles  de  la 
nature  sont  l'œuvre  d'une  puissance  supérieure. 

En  premier  lieu ,  le  hasard  ne  peut  être  une  raison  suffisante  de  l'ordre  du  monde.  Le 
hasara  suppose  un  effet ,  et  par  conséquent  une  cause  ;  mais  il  suppose  une  cause  qui  ignore 
l'effet  qui  résultera  de  son  action ,  et  qui  n'en 'a  pas  le  projet.  Je  jette  avec  un  cornet  trois 
des,  ce  n'est  point  par  hasard  que  ces  dés  sortent  du  cornet ,  puisque  j'ai  su  et  voulu  cette 
sortie  ;  ma|s  c'est  par  hasard  que  j'amène  rafle  de  six ,  puisque  j'ignorois  ce  que  produiroit 
la  projection  des  des.  Si  je  m'étois  servi  de  dés  pipés ,  il  n'y  auroit  plus  aucun  nnsard ,  parce 
que  la  combinaison  auroit  été  prévue  et  arrangée  par  moi.  Le  hasard  n'est  donc  pas 
un  être,  il  n'est  autre  chose  que  la  négation  de  connoissance  et  de  dessein  dans  une  cause  ^ 
on  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  est  la  raison  suffisante  de  quoi  que  ce  soit.  Une  pure  n^ation 
ne  peut  pas  être  un  principe  d'existence  ;  il  est  absurde  dimagmer  que  ce  qui  n'est  pas  pro- 
cure l'être. 

Ce  système  du  hasard  présente  deux  absiurdités  \  que  l'ordre  du  monde  se  soit  formé,  et 
qu'il  se  maintienne  par  hasard. 

Prétendre  que  l'ordre  du  monde  est  le  produit  du  hasard ,  c'est  soutenir  que  cet  ordre 
s'est  formé  de  lui-même,  qu'il  existe  sans  cause ,  sans  raison  de  son  existence;  ce  cpii  ré- 

Sugne  dans  les  termes.  On  avance  que  cet  ordre  est  dû  à  une  cause,  d'une  part,  douée 
'une  extrême  puissance ,  de  l'autre ,  dénuée  de  toute  intelligence ,  qui  opère  les  choses 
les  plus  grandes  sans  en  avoir  le  projet,  qui  produit  les  arrangemens  les  plus  compliqués 
et  les  plus  sages  sans  en  avoir  l'idée.  Quel  est  cet  être  qui  possède  un  pouvoir  immense , 
et  qui  n'a  pas  de  volonté;  qui  est  incompréhensiblement  industrieux,  sans  être  aucune- 
ment intelligent?  Ces  notions  d'un  seul  et  même  être  ne  sont-elles  pas  encore  des  contra- 
dictions formelles  ? 

Dire  que  c'est  le  hasard  qui  maintient  l'ordre  du  monde  est  également  déraisonnable. 
I^es  résultats  du  hasard,  c'est-à-dire,  les  choses  qui  se  font  sans  connoissance  et  sans 
projet ,  ne  se  répètent  jamais  de  la  même  manière  :  il  faut  de  la  réflexion ,  de  l'attention , 
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de  la  volonté,  pour  se  copier  exactement,  ou  pour  imiter  parfaitement  les  autres.  Vingt 
hommes  traçant ,  sans  y  penser  et  h  Paventure,  des  lignes  sur  le  sable  avec  leur  bâtoa,  ne 
produiront  pas  les  mêmes  dessins.  Un  joueur  aura  amené  avec  trois  dés  rafle  de  six,  qà^il 
reprenne  vingt  fois  les  dés ,  il  n^amèncra  peut-être  pas  une  seule  fois  le  même  nombre.  On 
ne  pourroit  pas  citer  quatre  effets  du  basard  qui  se  ressemblent  avec  justesse  j  à  plus  forte 
raison  quana  il  s'agit  de  millions  de  phénomènes  divers ,  est-il  insensé  de  croire  qu%  se 
renouvellent  constanuuent  par  le  hasard ,  qui  au  contraire  en  amèneroit  sans  cesse  de  nou- 
veaux. 

En  second  lieu ,  le  système  des  athées  modernes ,  qui  attribue  à  la  nécessité  Fadmirable 
disposition  de  cet  univers ,  est  aussi  contraire  à  la  raison  que  celui  de  leurs,  devanciers.  Il 
s'agit  ici  d^uue  nécessité  antécédente  et  absolue ,  et  non  d'une  nécessité  hypothétique  et 
conséquente  j  s'il  veulent  se  réduire  à  cette  seconde  espèce  de  nécessité,  nous  serons  d'ac-, 
cord  avec  eux  sur  ce  point.  Les  mouvemens  variés  et  réguliers  qui  forment  l'ordre  du  monde 
sont  en  effet  nécessaires  en  ce  sens  j  mais  dès  lors  ils  supposent  une  cause  dont  ils  émanent, 
et  qui  les. rend  nécessaires. 

Ce  qui  est  nécessaire  d''une  nécessité  absolue  l'est  tellement  qu'il  est  impossible  de  le 
concevoir  non  existant  ou  existant  autrement  j  que  l'bypothèse  qu'on  voudroit  en  faire  im- 
pliqueroit  contradiction ,  présenterait  l'être  et  le  non  être.  Mais  certainement  je  conçois  un 
ordre  différent  dans  le  monde  ;  il  n'impliqueroit  pas  contradiction  qu'il  existât  un  univers 
dans  lequel  les  astres  prendroient  leur  cours  d'occident  en  orient ,  dans  lequel  il  y  auroit 
quelques  genres  de  plantes ,  quelques  espèces  d'animaux  de  plus  ou  de  moins  <jae  oaos  ce- 
lui-ci j  qui  seroit ,  en  un  mot ,  autrement  ordonné.  Cette  supposition  ne  présente  nullement 
l'être  et  le  non  être  :  il  est  donc  clair  que  l'ordre  du  monde  n'est  pas  nécessaire  d'une  né- 
cessité absolue,  ^o^^ezla  note  sur  l'article  Crbateor.  D'ailleurs  il  n'est  pas  l'ouvrage  da 
hasard  ^  il  est  donc  évidemment  l'œuvre  d'une  cause  intelligente- 

3°  Cette  cause  ne  peut  être  que  Dieu.  Cette  proposition  ne  souffre  point  de  difficulté,  parce 
que  les  athées  n'en  disconviennent  pas.  Us  reconnoissent  que ,  si  1  ordre  de  la  matière  est 
l'effet  d''un  cause  pensant  et  voulant,  cette  cause  ne  peut  être  autre  que  celle  qui  aura  crée 
la  matière  elle-même.  Il  faut  que  cet  effet  soit  produit  par  l'Etre  créateur  ou  par  un  être 
créé  i  mais ,  dans  ce  second  cas ,  la  créature  n'aura  pu  recevoir  la  puissance  d'ordonner  h 
matière  que  de  son  Créateur  j  ce  sera  donc ,  même  dans  cette  hypothèse  du  Créateur  qoe 
viendra  Tordre  du  monde ,  non  pas  immédia temeht,  h  la  vérité,  mais  médiatement  j  et  cette 
assertion  ne  favorisera  nullement  l'athéisme.  —  La  Luzerne ,  Dissert,  sur  l'E;icistence  de 
Dieu  y  première  partie. 

NOTE  XXVII.  —  DIEU. 

(Page  379.) 

Voyez  l'article  Créateur. 

NOTE  XXVIII.  —  DIEU. 

(Pagc38i.) 

Il  faut  observer  que  le  nom  de  dieux  avoit  chez  les  anciens  une  signification  fort  étendue. 
On  le  donnoit  à  tous  les  êtres  qui  scmbloient  avoir  reçu  une  participation  plus  abondante  de 
la  nature  ou  des  perfections  divines.  On  le  trouve  employé  plusieurs  fois  en  ce  sens  dans 
l'Ecriture.  Les  esprits  célestes  sont  appelés  dieux  saints  dans  Daniel.  L'ombre  de  Samuel , 
au  livre  des  Rois,  dans  l'Exode  et  dans  les  Psaumes,  des  hommes  même  vivans,  sont 
aussi  nommés  dieux.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  cette  expression  contre  les  païens, 
ni  les  blâmer  toujours  de  l'usage  qu'ils  en  ont  fait ,  puisqu'il  est  incontestable  qu'au  moins 
plusieurs  nations  n'adoroient  pas  seulement  les  mauvais  esprits,  mais  encore  les  bons. 

Il  est  difficile  de  penser  que  Ton  s'entende  soi-même,  quand  on  prétend  que  les  païens 
attachoient  à  ces  divers  esprits  la  vraie  notion  de  la  Divinité.  Qu'on  ycuille  bien  y  réflédiir  : 
l'unité  n'entre-t-elle  pas  dans  cette  notion?  Il  faudroit  donc  dire  que  les  honunes  croyoient 
à  la  pluralité  d'un  Dieu  unique,  A-t-on  une  véritable  idée  de  ce  Dieu ,  si  on  ne  le  conçoit 
pîis  comme  infini ,  étemel ,  souverainement  intelligent  et  indépendant  ?  Cicéron  lui-même 
répond  que  non.  (De  JVat.  deorum ,  hb.  i,  cap.  10,  1 1  et  12.  )  Or,  s'il  y  a  quelque  chose 
d'avéré,  c'est  que  les  dieux  du  paganisme  formoient  une  vaste  hiérarchie  de  puissances  li- 
mitées dans  leurs  attributions ,  et  subordonnées  les  unes  aux  autres.  Comment  donc  au- 
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roîl-on  conçu  chacune  iVelles  comme  indépendante  ?  Qu^est-ce  que  cesdivinitcs  supérieures 
vt  iufericiurés,  91  elles  sont  toutes  i%ales ,  toutes  infinies,  si  elles  ne  sont  toutes  rru^u ne 
seule  et  même  divinitc'?  Soyons  justes  envers  ceux  même  dont  nous  déplorons  le  criminel 
avec^lemcnt  :  jamais  ils  ne  tombèrent  dans  ces  énormes  contradictions  ^  et  Ton  peut  juste- 
ment douter  qu^un  renversement  si  prodigieux  du  sens  humain ,  nous  ne  disons  pas  ait 
existé ,  mais  soit  possible. 

Les  écrivains  qui  parlent  des  divinite's  païennes  nous  apprennent  quels  etoient  le  rang, 
les  fonctions ,  la  nature  particulière  de  chacune  déciles.  Si  Ton  excepte  les  fictions  poé- 
tiques ,  ils  ne  disent  rien  que  de  conforme  à  Fidée  qu^ils  avoient  et  que  nous  avons  nous- 
mêmes  d'esprits  de  difTérens  ordres  j  et  lorsqu'ils  traitent  des  dieux,  si  Ton  cherche  dans  leurs 
paroles  la  notion  réelle  de  Dieu ,  loin  de  Vy  trouver,  on  verra  quelles  Texcluent  formelle 
ment.  ^-  M.  de  la  Mennais,  Essai  sur  IHruUfférence ,  etc.  t.  3«  (  Voyez  la  note  suivante. 

NOTE  XXIX.  —  DiEO. 
i^age  383. 

La  démonstration  méthaphysique  de  Fexistence  d'une  première  cause  est  aussi  la 
preuve  de  son  unité  Un  seul  être,  une  seule  cause  est  nécessaire  pour  donner  Pexistence  à 
toutes  choses  \  cette  nécessité  n'admet  ni  distinction ,  ni  diversité ,  parce  qu'elle  exclut 
toute  limitation. 

De 
rimmensité. 
<:apable 

par  la  nécessité  de  sa  nature  ;  il  n'a  d'autres  qualités  que  celles  qu'il  a  plu  au  Créateur  de 
lui  donner.  Il  y  a  donc  une  différence  infinie  entre  l'Etre  nécessaire  incréé,  indépendant, 
et  l'être  contingent,  créé,  dépendant,  borné.  Le  nom  de  Diçu  ne  convient  qu'au  premier^ 
le  donner  au  second  est  une  profanation. 

Il  ne  peut  y  avoir  deux  infinis  semblables ,  encore  moins  deux  infinis  différens  ;  les  at- 
tributs de  l'un  ne  scroient  pas  ceux  de  l'autre  \  la  distinction  de  deux  êtres  emporte  limi- 
tation dans  l'un  DU  dans  l'autre  :  deux  êtres  indépendans  ne  pourroient  agir  sans  se  gêner. 
Si  l'on  suppose  qu'ils  agiroient  toujours  de  concert  par  la  nécessité  de  leur  nature ,  dès  lors 
ils  ne  seroicnt  plus  libres  ni  indépendans. 

a  Tout  le  monde,  disoit  Tertuilien,  convient  que  Dieu  est  l'Etre  souverain  en  nature,  en 
)>  puissance ,  en  intelligence  :  que  s'ensuit-il  de  cette  notion  ?  Que  rien  ne  peut  Itd  être  égal  ; 
M  que  supposer  un  être  c^al  a  l'Etre  souverain ,  c'est  le  détruire  et  l'anéantir.  ))  (  Contra 
ISlarcion^  1.  i,  c.  3.  )  Le  philosophe  qui  a  remarqué  que  Tertuilien  posoit  pour  principe 
la  question  même  s'est  trompé.  {^Lettre  a  M*  de  Beaumont,  p.  4^.  ) 

En  second  lieu ,  l'unité  de  Dieu  est  démontrée  par  les  conséquences,  par  l'unité  du  des- 
sein ,  et  par  la  constance  de  i^ordre  de  Tunivers.  Tous  les  corps  sont  assujettis  aux  lois  géné- 
rales du  mouvement,  toutes  les  espèces  d'êtres  sont  invariables,  tous  les  individus  de 
chaque  espèce  sont  formés  sur  le  même  modèle ,  ont  même  instinct ,  mêmes  facultés,  mêmes 
besoins.  Rien  ne  se  dérange  dans  la  marche  de  la  nature  j  l'ordre  physique  et  l'ordre  moral 
persévèrent  depuis  la  création.  Sur  cette  constance  est  fondée  la  certituae  de  nos  jugemcns 
et  de  notre  conduite.  C'est  donc  une  seule  et  même  intelligence  qui  a  formé  ce  vaste  ensem- 
ble ,  et  qui  préside  à  sa  conservation. 

La  natiire  est  soumise  à  un  seul  législateur  dont  la  volonté  s'exécute  dans  les  astres ,  sur 
la  terre,  dans  l'honune  et  dans  le  plus  petit  animal.  L'unité  de  dessein  annonce  t%alement 
^t  l'unité  de  l'intelligence  qui  a  formé  le  projet ,  et  Funité  de  volonté  qui  l'exécute.  Notre 
Âma  ne  peut  pas  devoir  son  existence  à  une  intelligence,  ses  sensations  à  une  antre,  son  em- 
pire gur  ses  membres  à  une  troisième ,  en  supposant  h  ces  trois  intelligences  la  souveraine  ac- 
tivité. Cette  cause  qui  lit  dans  notre  âme,  qui  nous  procure  l'obéissance  de  notre  corps,  etc., 
est  la  même  dont  nous  nous  sentons  dépendans  pour  le  fond  de  notre  existence ,  et  dans 
tout  ce  que  nous  éprouvons  passivement  en  bien  ou  en  mal.  C'est  celle  dont  nous  éprouvons 
la  présence  et  l'action  dans  toutes  nos  sensations. 

C'esLdonc  l'auteur  même  de  notre  être  qui  a  limité  h  son  gré  nos  facultés  actives  et  pas- 
sives ,  qui  nous  a  rendus  plus  ou  moins  dépendans  de  notre  propre  corps  et  des  corps  exté- 
rieurs, qui  a  établi  entre  eux  et  nous  cette  relation  continuelle  que  nous  éprouvons.  Pour 
être  intimement  convaincus  de  l'unité  de  Dieu ,  il  suffit  de  nous  sentir  nous-mêmes  et  ce  qui 
se  passe  en  nous.  —  Bergier,  Traité  de  la  vraie  religion ,  t.  a,  édit.  m -8". 

il.  Le  dogme  de  l'unité  de  Dieu ,  d'un  Etre  éternel,  indépendant ,  créateur,  du  vrai  Dieu 
2  •  Ci  f 
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«"est  conserrechez  tous  l«s  peuples.  Les  païens,  il  est  vrai,  adoroient  soit  des  esprits  m* 
termcdiaires ,  soit  des  hommes  j  mais  ils  ne  les  confondoient  point  avec  le  Créateur,  avec  le 
souverain  arbitre  du  monde.  «  L^existence  d^un  Dieu ,  dit  le  savant  Huet ,  d^une  cause  sU" 
M  prême,  principe  et  fin  de  toutes  clioses,  a  été  crue  et  enseigiiée  si  clairement  et  si  constaln- 
»  riient  par  Tantiquité  toute  entière  f  tous  les  peuples  la  proclament  avec  une  si  parfaite 
M  unanimité,  quMl  semble  impossible  de  ne  pas  reconnoitre  dans  cet  accord  la  voix  même 
»  de  la  nature,  m  (  Alnetan.  quaest.  lib.  2 ,  c.  i,  p.  97.  )  On  va  voir  quMl  n^avancc  rien  qui 
ne  soit  appuyé  sur  les  monumcns  les  plus  authentiques. 

<(  Il  y  a  un  Dieu  au-dessus  de  la  fortune ,  et  auteur  de  tous  les  biens ,  dit  Platon  :  il  est 
»  très-juste  de  Thonorer  principalement  et  de  le  prier,  comme  font  tous  les  démons  et  les 
»  autres  dieux.  »  (  Epinoni.  ) 

Des  dieux  qui  adorent  un  autre  Dieu  ,  qui  lui  adressent  des  prières,  n''étoient  pas  appa- 
remment confondus  avec  ce  Dieu  à  qui  Ton  devoit  rendre  un  culte  principal.  Ailleurs  Pla- 
ton rappelle  le  'véritable  Seigneur  de  ceux  qui  jouissent  de  leur  bon  sens.  (DeLegibus, 
lib.  4*  )  ^^  Dieu ,  ami  des  hommes,  préposa  sur  eux  des  démons  d^une  nature  supérieure  à 
>}  la  hôtrc,  qui,  entretenant  la  paix,  la  pudeur,  la  liberté,  la  justice,  prcvenoient  les  àâ- 
»  ordres  et  les  séditions,  et  rendoient  heureux  le  geiu'e  humain.  »  (  Ibid.  ) 

Ces  démons ,  si  clairement  distingués  du  Dieu  suprême ,  étoient  au  noniboe  des  divinités 
qu^adoroient  les  païens ,  et  Platon  lui-même  recommande  de  ne  pas  nt^liger  leur  culte.  Da 
reste,  il  suffit  de  parcourir  quelques-uns  de  ses  ouvrages  pour  reconuoître  combien  Tidee 
qu^avoient  les  anciens  de  ces  êtres  intermédiaires,  difiéroit  de  celle  qu'ils  se  formoientda 
souverain  maître  du  monde.  i^ 

Ce  même  })hi]osophe ,  à  qui  les  anciens  donnèrent  le  surnom  de  divin ,  enseigne  qne 
l'univers  ayant  commencé ,  a  nécessairement  une  cause,  que  cette  cause  est  Dieu  créateur 
et  père  de  tout  ce  qui  est  bon,  étemel,  souverainement  intelligent ,  le  souverain  monar- 
que de  tous  les  êtres,  tout-puissant  ;  que  le  monde,  qui  renferme  tous  les  êtres  mortels  et 
immortels,  est  l'image  de  ce  Dieu  inintelligible.  (  In  Tim.  ) 

Anaxagore  enseigne  qu^ine  intelligence  divine  a  créé  le  monde  et  en  a  ordonné  avec  sa- 
gesse toutes  les  parties.  (Diog.  Laè'rt,  in  Anaxag.  )  Heraclite  et  Arcbélaiis  professent  la 
même  doctrine.  (  Plutarch.  de  P lac.  philos.  ;  Clem.  Alex,  uidmonit.  ad  gentes .  )  SuiTani 
Solon ,  «c  Dieu  donne  un  heureux  succès  à  celui  qui  fait  le  bien  :  roi  et  Seigneur  de  toutes 
3>  choses ,  et  des  immortels  mêmes,  nul  ne  Tégale  en  puissance.  »  )  Solon  Sentent.  )  Pytha- 
gore,  Enipédocle,  Philolaiis,  Ocellus,  Lucanus,  Timée  de  Locres,  et  tous  les  philosophes 
de  l'école,  reconnoissent  un  seul  Dieu  étemel,  immuable ,  qui  ne  peut  être  vu  que  par 
l'esprit ,  qui  a  tout  créé  et  qui  conserve  tout  par  sa  providence. 

Aristote  nous  donne  la  même  idée  de  la  Divinité.  «  Seule  cause  et  seul  principe  de  tontes 
»  choses,  indivisible,  incorporel,  immuable,  souverainement  parfait  et  intelligent,  beu- 
î>  rcux ,  non  par  la  jouissance  d'aucun  bien  extérieur,  mais  par  sa  propre  nature ,  Dien 
»  possède  en  lui-même  une  vie  et  une  éternité  perpétuelle,  ainsi  cpi''une  puissance  infinie. 
3>  On  lui  donne  dificrens  noms,  quoiqu'il  soit  un  :  on  l'appelle  Zeus  et  Dios,  comme  pour 
»  exprimer  que  c'est  par  lui  que  nous  vivons ,  Kronos,  d'un  mot  qui  signifie  le  temps,  ponr 
»  marquer  qu'il  est  de  l'éternité  h  l'éternité.  »  {^Metapkysic.  1.  i,  c.  a  j  1.  12,  c.  75  Repub. 
1.  7,  c.  I  j  de  Mundo,  c.  7.  ) 

Thaïes  dit  que  Dieu  est  te  plus  ancien  des  êtres  ;  car  il  rCa  point  eu  de  commencement. 
(Diog.  Laè'rt.  in  Thaï.  )  Cicéron  représente  Dieu  comme  la  raison  souveraine ,  autenrde 
toute  ordre  et  de  toute  justice.  «  Comment  le  concevoir,  dit-il ,  si  on  ne  le  conçoit  étemel, 
))  comme  ime  pure  intelligence  qui  connoît  tout  et  qui  meut  tout.  »  (  Tuscul.l.  i,  c.  66.) 
«  De  même  qu'un  Dieu  étemel  donne  le  mouvement  au  monde ,  qui  est  périssable  en 
))  partie,  ainsi  une  âme  immortelle  meut  notre  corps  fragile.  Il  peut  tout,  il  a  tout  fait,  et 


créateur  du  monde.  (Lib.  1,  c.  16.  )  Suivant  Sénèque,  Dieu  est  un  pur  esprit,  le  maître  de 
l'univers,  le  principe  de  toutes  choses ,  la  cause  des  causes.  (Pensées  de  Sénèque.)  «  Quel 


i)  Nous  le  divisons  par  la  pensée ,  et  adressant  des  prières ,  pour  ainsi  dire ,  à  chacune  de 
»  ses  parties,  nous  l'honorons  ainsi  tout  entier.  »  Èpist.  ad  Ausust.  interepist.  16.) Et 
saint  Augustin  reconnoît  que  le  Dieu  dont  parle  Maxime  est  celui  que ,  5e/o/i  l'expression 
lies  anciens,  les  savanset  les  ignorons  confessent  avec  une  parfaite  unanimité.  (Jb.  ep.  r;] 
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Trappe  de  cet  accord ,  Maxime  de  Tyr  observe  que  «  si  Ton  inècrrogcoit  tous  les  hommes 
9>  sur  le  sentiment  quMls  ont  de  la'Divmitd ,  on  ne  trouveroit  pas  deux  opinions  diUttientcs 
>/  entre  eux  :  que  le  Scythe  ne  contrediroit  point  ce  que  diroil  le  Grec ,  ni  le  Grec  ce  qu'a- 

))  vanceroit  rhypcrboreen Dans  les  autres  choses,  les  hommes  pensent  fort  difl'erem- 

»  ment  les  uns  des  autres....  Mais  au  milieu  de  cette  différence  gcfncrale  de  sentimcns  sur 
u  tout  le  reste ,  maigre  leurs  disputes  étcrnlelles ,  vous  trouvères  par  tout  le  monde  une  unu- 
»  niniite  de  suflrages  en  faveur  ae  la  Divinité.  Partout  les  hommes  confessent  quMI  y  a  un 
4)  Dieu,  le  père  et  le  roi  de  toutes  choses,  et  plusieurs  dieux  qui  sont  les  fils  du  Dieu  su- 
>i  préme ,  et  qui  partagent  avec  lui  le  gouvernement  de  Tunivcrs.  Yoilh  ce  que  pensent  et 

V  aflirment  unanimement  les  Grecs  et  les  Barbares,  les  habitans  du  continent  et  ceux  des 
n  c<)tcs  maritimes,  les  sages  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  »  (Max.  Tyr.  Diss.  t. ) 

Dion  ChrysostAme  pensoit  comme  Maxime  de  Tyr.  n  La  croyance  des  dieux,  et  princi- 
))  paiement  de  celui  qiii  préside  à  toutes  choses ,  est  commune  à  tout  le^enre  humain ,  tant 

V  aux  Grecs  qu'aux  barbares.  (  Orat,  la.) 

Ces  témoignages  prouvent  suffisamment  que  la  tradition  de  Tunité  de  Dieu  s'est  toujours 
conservée  chez  les  anciens.  Conune  on  pourroit  croire  que  le  peuple  ignoroit  cette  doctrine 
des  philosophes ,  nous  allons  montrer  que  les  poètes  que  tout  le  monde  lisoit,  et  qui  se 
conformoient  aux  croyances  vulgaires ,  enseignoient  sur  ce  point  la  même  doctrine  que  les 
philosophes. 

On  ht  dans  les  hymnes  d''Orphée  :  a  L'univers  a  été  produit  par  Zeus.  A  Porigine  tout 
»  étoit  en  lui,  Tétendue  éthérée  et  son  élévation  lumineuse,  la  mer,  la  terre,  TOcéan,  Ta- 
»  bime  du  Taitare ,  les  fleuves ,  tous  les  dieux  et  toutes  ks  déesses  immortelles ,  tout  ce  qui 
M  est  né  et  tout  ce  qui  doit  nattrc;  tout  étoit  renfermé  dans  le  sein  du  Dieu  suprc^me.  (Orpli. 
»  ap  ProcL  in  Plat,  Tim,  )  »  Orphée  proclame  Punité  de  Dieu ,  qu'il  définit  presque  dans 
les  mêmes  termes  que  saint  Jean.  ((  Zeus  est  le  premier  et  le  dernier,  lecommencemeut  et  le 
))  milieu ,  de  qui  toutes  choses  tirent  leur  origme,  et  l'esprit  qui  anime  toutes  choses,  le 
»  chef  et  le  roi  qui  les  gouverne.  »  Quelque  étonnant  que  soit  ce  passage,  son  autl.e nticité  uu 
sauroit  être  douteuse  ,  puisque  Aristote  le  cite  et  le  commente.  (  Arist.  Je  Mundo,  c.  7.  ) 

Nous  trouvons  la  même  doctrine  dans  Homère  :  un  Dieu  ti'ès^gvand ,  très-glorieux , 
très-sage f  très-redoutable f  père  et  roi  des  hommes  et  des  dieux,  qui  le  reconnoissent 
pourleur  souverain  y  et  lui  adressent  leurs  prières.  Assis  au-dessus  d'eux,  il  habite  le 
plus  haut  sommet  de  VOlympe  ;  ses  décrets  sont  irrévocables,  et  il  les  cache ,  quand  il  lui 

1  liait ,  aux  dieux  mêmes.  Il  a  créé  la  terre ,  le  ciel ,  la  mer,  et  tous  les  astres  qui  couronnent 
e  ciel. 

Après  avoir  parlé  de  dieux  célestes  et  terrestres ,  nés  dès  le  commencement ,  et  qui  en- 
sendrèrent  ensuite  d'' autres  dieux  y  Hésiode  célèbre  le  Dieu  suprême,/7ére  des  dieux  et  des 
nommes,  le  plus  puissant ,  dit-il,  et  le  plus  grand  des  dieux.  (  Theogon.  sub  init.  )  Roi 
lies  immortels,  qui  le  reconnoissent  pour  leur  maître  (In  Euseb.  Prœp.  evang.  1.  i3,  c.  i3.), 
honoré  principalement ,  selon  Théognis ,  à  cause  de  son  pouvoir  souverain ,  tout  lui 
est  soumis;  il  règne  sur  l'unii^ers,  et  ilconnoît  les  jpensées  et  le  fond  du  cœur  de  chaque 
homme.  (  Theognid.  sentent,  v.  700,  721,  365,  3o8et  781.  Gnomitici  Poet.  Grec.  p.  16 
et  3o  edit.  Bruckii.  )  (c  Dans  la  vérité  ,  dit  Sophocle,  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  qui  a  fait  le  ciel 
)>  et  la  terre,  et  la  mer  azurée  ,  et  les  vents  impétueux.  )>  (  In  Euseb.  Pra^p.  évang.  1.  i3, 
ch.  i3. 

On  voit  dans  les  poètes  latins,  comme  dans  les  poètes  çrecs ,  un  Dieu  unique ,  père  des 
dieux  et  des  hommes,  éternel,  tout-puissant,  qui  a  créé  le  monde  et  qui  le  gouverne  par 
sa  providence.  Ovide  peint  le  Dieu  créateur,  opij'ex  rerum ,  démêlant  le  cliaos  à  l'origine  du 
monde.  (Metamorph.  )  Virgile  l'appelle  le  père  et  le  roi  des  dieux  et  des  hommes  :  Diviîm 
pater  atque  hominum  rex...  O pater,  6  hominum  divdmque  œterna potestas.  {JSneid.  X, 
t.  3  et  19  ^  Le  titre  de  Deus  optimus  n'a  jamais  été  donné  par  les  Romains  qu'au  seul 
Jupiter,  qu  il  désignoit  du  nom  de  père  des  honmics  et  des  dieux  :  Hominum  sator  atqwt 
deorum. 

Quand  aux  peuples  que  les  Grecs  et  les  Romains  appeloient  Barbares ,  il  n'est  pas  moins 
certain  qu'ils  croyoient  à  l'unité  d'un  être  suprême. 

La  doctrine  des  Egyptiens  ,  au  sujet  de  l'unité  de  Dieu,  ne  peut  être  contestée,  puisque 
Solon,  Thaïes,  Pythagore,  Platon  ,  qui  ont  eux-mêmes  enseigné  sî  clairement  cette  unité, 
étoient  allés  s'instruire  en  Egypte  des  anciennes  traditions  religieuses ,  ainsi  que  Plutarauc 
nous  l'apprend.  (Z)e  Isid.  et  Osir.  )  «  Selon  les  Egyptiens ,  dit  Jamblique,  le  premier  ae  s 
»  dieux  n  existé  seul  avant  tous  les  êtres.  Il  est  la  source  de  toute  intelligence  et  de  tout  in  - 
»  telligible.  Il  est  le  premier  principe,  se  suffisant  à  soi-même,  incompréhensible,  le  père 
a  de  toutes  les  essences.  »  (  Jamblic.  de  Myst.  Egypt.  ;  Euseb.  Prœp.  evang'  lib.  3,  c.  a.  / 
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xLiT  NOTES. 

Les  Labitans  àe  la  Thebaïde ,  au  rapport  de  Plntarquc ,  ne  reconnoissoient  point  d^autre 
Dieu  que  le  Dieu  étemel ,  cpi^ils  nommoient  Kneph,  (  De  fsid,  et  Osir.  )  Anquetil  da  Per- 
ron a  prouve'  que  les  Perses  reconnoissoient  l'unité  de  Dieu ,  créateur  de  Funivers.  C'est 
aussi  le  sentiment  de  Hyde.  Suivant  Mobsin-Pani ,  «  la  religion  primitive  des  Perses  fut  une 
»  ferme  croyance  dans  un  Dieu  suprême,  qui  a  fait  le  monde  par  sa  puissance  et  le  goavenie 
»  par  sa  sagesse.  »  (  Hist.  de  Perse,  par  sir  John  Malcom,  t.  i .)  «  Dieu ,  dit  Zoroastre,  ei^istoit 
»  de  toute  éternité  et  étoit  comme Tinfîni  du  temps  et  dePcspace.  Il  y  avoit  dans  l'univers 
»  deux  principes,  le  bon  et  le  mauvais  :  l'un  se  désignoit  par  le  nom  d^Mormuzd,  ce  qui 
»  dcuotoit  l'agent  principal  de  tout  ce  qui  étoit  bien  j  et  l'autre  Arimane  y  le  seigneur  ou 
»  cbef  du  mal.  Les  agens  d'Hormuzd  cnerchoient  à  conserver  les  élémens,  les  saiîtonset 
m  l'espèce  humaine ,  que  ceux  d'Arimane  cherchoient  à  détruire  ;  mais  le  principe  du  bien  > 
»  le  grand  Hormuzd  étoit  seul  étemel ,  et  devoit  h  la  fin  des  choses  prévaloir.  »  (  Zend- 
jivesta,  et  Plutarcb.  de  Isid.  et  Osirid  )  Il  subûste  encore  aujourd'hui  quelques  restes 
du  magi^ne  et  de  la  religion  de  Zoroastre  parmi  les  Gùèbres.  Selon  Charain ,  dont  le  té- 
moignage est  confirmé  par  Mandeslo ,  a  ils  tiennent  qu'il  y  a  un  Etre  suprême  qui  est  au- 
»  dessus  des  princ^es  et  des  causes  \  ils  rappellent  Iferd,  mot  qu'ils  interprètent  par  celai 
V  de  Dieu  ou  d'âme  étemelle.  »  (  Voyages  âe  Chardin,  tom.  9.  )Rien  n'efface  de  l'esprit 
des  peuples  cette  grande  et  consolante  idée  :  elle  brille  encore  au  sein  même  de  l'igno- 
rance  la  plus  profonde,  et  ne  s'éteint  que  dans  les  ténèbres  d'une  science  oi^eilleusc  et 
corrompue. 

Les  Chananécns  adoroicnt  le  vrai  Dieu ,  lorscpi' Abraham  vint  dans  leur  pays.  Ce  que  la 
Genèse  raconte  de  Melchisédecb  roi  de  Salem ,  d'Abimélech  roi  de  Gérarc ,  ne  permet  pas 
d'en  douter.  Lorsqu'ils  tombèrent  danç  le  polythéisme ,  Philon  de  Bibles  atteste  qu'ils 
avoient  un  Dieu  nommé  EKoun  j  terme  qu'il  rend  par  celui  de  Très-Haut. 

Les  Arabes  pensoient  comme  les  Ghananéens.  Job,  les  rois  ses  amis,  Jethro,  bean-pere 
de  Moïse,  reconnoissoient  le  vrai  Dieu:  preuve  certaine  que  telle^ étoit  en  ce  temps  la  reli- 
gion des  Arabes ,  parmi  lesquels  ils  vivoient.  Lorsque  Mahomet  s'érigea  en  prophète ,  les 
Arabes  ne^  reconnoissoient  encore  qu'un  Dieu  suprême ,  créateur  et  maître  de  l'univers  ^ 
mais  Us  honoroient  les  étoiles  fixes ,  les  planètes ,  les  anges  et  leiurs  images ,  comme  des 
divinités  inférieures  dont  ils  imploroient  1  intercession ,  les  regardant  comme  des  média- 
teurs auprès  de  Diea.  C'est  de  cette  idolâtrie,  de  ce  culte  des  divinités  inférieures ,  que 
Mahomet  détourna  ses<:ompatriotes,  établissant  chez  eux  le  culte  du  seul  vrai  Dieu. 

L'auteur  de  VEzour-Vedam  enseigne  également  l'unité  de  Dieu ,  qui  a  tout  créé,  et  qui 
existoit  seul  avant  tous  les  temps.  Eternel ,  inunuable ,  il  est  la  pureté  même.  Il  est  le  Roi 
des  rois,  le  Seigneur  des  seigneurs,  le  maîtie  du  monde,  le  père  des  honunes,  et  n'a  ni 
maître,  ni  égal ,  ni  père,  ni  naissance.  Seul  il  possède  toutes  les  perfections ,  seul  il  mérite 
notre  amour  et  nos  hoinmages  ^  et  quoique  invisible  de  sa  nature ,  tout  publie  sa  puissance 
et  sa  grandeur.  (  L'Ezour- Vedam ,  1.  1,  c.  3  ^  1.  3,  c.  6  ;  1.  4  *  c.  3  ^  1.  6,  c.  i.  )  On  trouve 
partout  la  même  croyance  chez  les  Chinois.  Voy.  la  note  sur  l'article  Chine. 

Au  temps  de  César  et  de  Tacite,  les  Gaulois  ainsi  que  les  Germains  reconnoissoient, 
conune  les  Scandinaves,  un  Dieu  suprême ,  étemel,  invisible,  auteur  de  tout  ce  qui  existe , 
à  qui  tout  est  soumis ,  Regnator  omnium  Deus  :  cœtera  subjecta  atque  parentia.  (  Tacit. 
De  Moribus  German.  ) 

Celse ,  dans  Origène,  dit  que  les  druides  des  Gaulois ,  qu'il -appelle  une  nation  très-sage , 
ont  les  mêmes  sentimens  sur  la  Divinité  que  les  Juifs.  (Lib.  i.)  Ils  reconnoissoient  donc 
un  Etre  suprême  et  créateur  du  monde. 

Le  Djeu  que  les  Celtibériens  adoroient  n'avoit  point  de  nom  :  preuve  certaine  qu'il  étoit 
unique  5  car  on  ne  donne  des  noms  propres  que  lorsqu'il  faut  distinguer  plusieurs  êtres  sem. 
blables.  Il  est  fort  croyable  que  ce  Dieu  unique  étoit  le  vrai  Dieu  adoré  par  les  Celtes  qui , 
ayant  passé  en  Espagne  et  s'étant  unis  avec  les  Ibères ,  avoient  formé  la  nation  des  Celti- 
bères  ou  Celtibériens. 

"VEdda ,  poème  islandois  qui  nous  a  transmis  l'ancienne  croyance  des  peuples  du  Nord , 
contient  la  même  doctrine.  On  y  lit  qu'il  y  a  un  Dieu  suprême  maître  de  Vunii^erSy  auquel 
tout  est  soumis  et  obéissant,  qu'il  est  l'auteur  de  tout  ce  qui  existe,  l'Eternel,  l'Etre  l'ixfant 
et  terrible ,  le  scrutateur  des  choses  cachées ,  l'immuable ,  qu'il  a  une  puissance  infinie , 
une  science  sans  botnes,  une  justice  incorruptible.  Il  y  est  défendu  de  représenter  la  Divi- 
nité sous  une  forme  corporelle ,  on  n'y  permet  pas  qu'on  la  renferme  dans  une  enceinte 
de  murailles  j  on  y  enseigne  que  ce  n'est  que  dans  les  bois  consacrés  qu'on  peut  la  scnir 
dignement. 

L'Islande ,  les  anciens  Goths  et  les  autres  peuples  septentrionaux  ont  tous  reconnu  un 
Etre  suprême  ;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils  n  aient  adoré  aussi  trois  dieux  principaux ,  que 


NOTES.  xLv 

Ton  pourroit  mettre  en  puiallèles  avec  autant  de  divinités  ^ecquesou  romaines  j  savoir  : 
Thor,  aai  est  le  Jupiter  des  Romains  ;  Oden  ou  Woden ,  qui  est  leur  Mars  ^  et  Friga ,  qui  est 
leur  Venus. 

Le  dogme  de  Tunité  de  Dieu  nV'toit  point  inconnu  aux  Amc'ricains.  Ramnuaio  assure 
que  tous  les  Américains  croient  Texistence  d^un  premier  moteur,  tout-puissant ,  éternel , 
invisible. 

Les  anciens  idolâtres  ont  tous  eu  des  dieux  subalternes  quMls  reconnoissent  pour  vicaires 
ou  lieutenansdW  Dieu  suprOme.  Ce  sentiment ,  moins  extraordinaire  que  Fathéisme,  a  passé 
jusqu^aux-  idolâtres  Les  plus  sauvages.  Les  voyageur^  assurent  que  les  peuples  du  Canada 
et  les  autres  Sauvages  de  TAmérique  septentrionale,  craignent  le  diable,  et  qu^ils  recon- 
noissent des  génies  jusque  dans  les  choses  inanimées  ;  cependant  ils  croient  un  Dieu  a  qui 
M  a  créé  toutes  choses ,  quoiqu'ils  disent  qu'outre  ce  Dieu  il  y  a  un  fils ,  une  mère  et  le  so- 
»  leil)  ce  qui  fait  quatre.  Dieu,  disent-ils  encore ,  est  par-d.essus  tout.  Le  fils  et  le  soleil 
»  sont  bons ,  mais  la  mère  ne  vaut  rien  et  les  mange  ;  le  père  n'est  pas  trop  bon.  »  Les  Vir- 
giniens  croient  aussi  plusieurs  dieux  de  diverses  conditions ,  et  les  soumettent  h  un  Dieu 
supérieur.  Il  semble  que  les  Floridiens  reconnoissent  le  soleil  pour  le  Dieu  suprême ,  en  quoi 
leur  culte  se  rapporteroit  à  celui  de  plusieurs  gentils ,  qui  Pont  regardé  comme  le  plus  grand 
et  le  plus  puissant  de  tous  les  êtres.  Le  Zemès  des  Indiens  de  llle  Espagnole  étoient  soumis 
à  un  Etre  étemel,  immuable,  infini. 

Nous  pourrions  produire  iin  plus  grand  nombre  de  témoignages ,  mais  nous  craignons 
d'être  trop  long.  Au  reste  il  est  suffisamment  prouvé  que  tous  les  peuples  ont  reconnu  uu 
Etre  suprême,  étemel,  indépendant ,  créateur  et  modérateur  de  1  univers ,  que  les  dieux 
subalternes ,  inférieurs ,  ne  conconroient  au  gouvemement  du  monde  que  comme  ministres 
ou  lieutenans  d'un  Etre  tout-puissant  duquel  ils  dépendoient  j  ce  qui  fait  évidemment  al- 
lusion au  ministère  des  anges  dont  Dieu  se  sert  dans  l'administration  du  monde.  Catho- 
liques, protestans,  philosophes,  tous  s'accordent  sur  ce  point,  a  Je  vais ,  dit  Beausobre , 
»  poser  des  principes  que  je  ne  prouverai  pas  à  présent,  parce  qu'au  iond  ils  sont  asse^ 
»  connus....  Ces  principes  sont  i"  que  les  païens  n  ont  jamais  confondu  leurs  dieux  célestes 
u  ou  terrestres  aveo  le  Dieu  suprême,  et  ne  leur  ont  jamais  attribué  l'indépendance  et  la 
»  souveraineté.  Cette  observation  est  non-seulement  juste,  elle  est  importante.  Elle  détruit 
»  l'objection  qu'un  philosophe  moderne  a  poussée  pour  invalider  l'argument  très-solide 
i>  de  l'existence  de  Dieu ,  que  l'on  tire  du  consentement  des  peuples.  Le  polythéisme , 
M  dit-on ,  a  eu  le  consentement  de  tous  les  peuples.  Cela  est  faux  dans  un  sens ,  vrai  dans 
»  un  autre  ;  mais  le  sens  auquel  cela  est  vrai  n'afibiblit  point  l'argument  en  question.  Si 
»  par  le  polythéisme  on  entend  plusieurs  dieux  souverains  indépendans ,  il  est  faux  que  les 
»  peuples  aient  jamais  cru  plusieurs  dieux.  Ils  se  sont  accordés  dans  l'unité  d'un  Dieu  su- 
»  prême.  Mais  si  par  le  polythéisme  on  entend  plusieurs  dieux  subalternes,  sous  un  Dieu 
»  suprême  et  maître  de  tout ,  il  est  vrai  qu'il  y  a  eu  un  grand  consentement  des  peuples  la* 
»  dessus.  2"  Que  les  païens  Ont  bien  su  que  ces  dieux  n'étoicnt  que  des  intelligences  qui 
»  tiroient  leur  origine  du  Dieu  suprême,  et  qui  en  dépendoient  comme  étant  ses  ministres, 
»  ou  que  des  hommes  illustres  parleurs  vertus  et  parles  services  qu'ils *avoient  rendus  au 
»  genre  humain ,  ou  à  leur  patrie.  3'  Qu'à  l'égard  de  ces  derniers,  les  païens  ont  cru  que  ces 
»  grandes  âmes,  en  dépouillant  le  corps  mortel  dont  elles  étoient  revêtues,  n'avoient  pas  dé- 
!>  pouillé  l'aflcction  qu  elles  avoient  eues  pour  leur  patrie,  ou  pour  le  genre  humain  en  général . 
»  4^  Que  le  Dieu  suprême  avoit  permis  h  ces  âmes  généreuses  de  demeurer  sur  la  terre,  pour 
»  y  veiller  au  salut  des  peuples  qui  avoient  été  les  principaux  objets  de  leur  affection.  ô°  Que 
»  ces  saintes  Âmes  habitoient  dans  les  lieux  où  reposoient  leurs  cendres ,  préférablement  h 
•»  tout  autre,  et  qu'il  falloit  les  honorer  surtout  dans  ces  lieux-là.  »  (  Histoire  de  Manichée 
et  du  manichéisme  y  t.  a,  1.  9,  c.  4*  ) 

Voltaire  s'exprime  h  cet  égard  a'une  manière  non  moins  formelle.  «  Les  Romains  re- 
»  connoissent  le  Deus  optimus  y  maximus;  les  Grecs  ont  leur  ZeuSy  leur  Dieu  suprême. 
»  Toutes  les  autres  divinités  ne  sont  que  des  êtres  intermédiaires  ;  on  place  des  héros  et  des 
)>  empereurs  au  rang  des  dieux ,  c'est-h-dirc  des  bienheureux.  Mais  il  est  sûr  que  Claude , 
»  Octave ,  Tibère  et  Caligula  ne  sont  pas  regardés  comme  les  créateurs  du  ciel  et  de  la 
»  terre. 

»  En  un  mot,  il  paroU  prouvé  que ,  du  temps  d'Auguste,  tous  ceux  qui  avoient  une  rcli- 
»  gion  reconnoissoient  un  Dieu  supérieur,  éternel ,  et  plusieurs  ordres  de  dieux  secondaires , 
»  dont  le  culte  fut  appelé  depuis  idolâtrie.  »  (Dict.  philos,  art.  Religion,  —  Ployez  Huet, 
Alnet,  QuœsV  ;  Bullet ,  Existence  de  Dieu ,  etc.  ;  Leland ,  Demonstr.  et^anç,  t.  ti  j  M.  de. 
la  Mennais,  Essai  sur  rindifférence,  etc.  tom.  3  j  M.  Laurentic,  Introduction  à  la  phi- 
losophie. 
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KOTE  XXX.  —  Diocisi. 
Page  389. 

I^cft  partisans  du  schisme  constitationnel  ont  prétendu  que  la  puissance  politique  est 
compétente  pour  ordonner  dans  i^Eglise  une  distribution  nouyelle  de  métropoles ,  de  dio- 
cèses et  de  paroisses.  Cette  erreur  a  été  Yictorieusement  réfutée  par  M.  de  la  Luzerne,  évé- 
«lie  de  Langres ,  dont  nous  allons  citer  Pexcellente  Instruction  pastorale  sur  le  schisme  de 
France. 

Tout  ce  nui  est  nécessaire  à  TEglise  lui  appartient,  Duiscp^elle  Ta  reçu  de  Jésus-Christ. 
Tout  ce  qu  elle  a  rq;lé  pendant  les  trois  premiers  siècles  est  aussi  de  son  domaine ,  puis* 
tf  u^elh;  n  avoit  alors  que  ce  que  Jésus-Chnst  lui  avoit  donné.  Peut— on  douter  que  la  divi- 
sion des  juridictions  entre  les  pasteurs  ne  soit  une  chose  nécessaire  ?  c''est  donc  à  l^Eglise  à 
1h  rq;lcr.  Peut-on  contester  aussi  que ,  dans  les  premiers  siècles ,  elle  seule  n^ait  décidé  ce 
point?  c^cst  donc  encore  à  ce  titre  qu'il  appartient  à  elle  seule  de  le  décider.  Dira-on  qu'il 
eut  nécessaire  qu^il  y  ait  une  division  entre  les  juridictions  des  pasteurs,  mais  qu^il  n'est 
|iiu»  nécessaire  qu'elle  soit  telle  ou  telle?  Ce  qui  est  nécessaire,  c'est  qu'il  y  ait  une  puissance 
rhuqjtfc  de  rr{;ler  cette  division  ;  et  dès  lors  ce  ne  peut  pas  être  la  puissance  temporelle  qui 
k»  r^î^lc  ^  car  il  rénuçacroit  h  la  raison  que  Jésus-Christ  eût  chargé  de  décider  comment  les 
pouvoirs  siuritucls  seront  distribaés  entre  «es  nûnistres,  une  puissance  qui  souvent  ne  re- 
•^onnolt  ])as  ces  pouvoirs,  qui  mdme  quelqueibis  s'efforce  de  tes  détruire.  Il  ne  répugneroil 
^as  moins  qu'il  eiit  confié  ce  pouvoir  à  des  puissances  différentes ,  qui  diviseroient  l'Oise, 
tuntût  d'une  manière,  tantAt  d'une  autre ,  et  qui  lui  ôteroient  l'uniformité  de  son  rt^me. 

Le  gouvernement  de  l'Eglise  fait  partie  de  sa  discipline  intérieure  et  nécessaire,  et 
«^onséqueniment  c'est  à  elle  seule  qu'il  appartient  de  le  rt^ler  ^  or,  dans  toute  société ,  b 
distribttllon  dos  juridictions  entre  les  magistrats,  la  mesure,  l'étendue ,  les  limites  du  pou- 
voir attribué  à  chacun  d'eux ,  appartient  au  gouvernement  :  les  pasteurs  de  l'Eglise  sont  ses 
uingistrals  ;  c'est  (lonc  la  puissance  spirituelle  qui  gouverne  l'Eglise  qui  seule  a  droit  de  leur 
départir  et  de  distribuer  entre  eux  les  iuridictions,  et  d'assigner  àcnacun  d'eux  les  limites 
dans  lesquelles  ils  doivent  exercer  les  fonctions  qu'elle  leur  confie. 

('/est  l'Eglise  qui  confère  à  ses  ministres  la  mission  et  la  juridiction  \  il  seroit  absurde 
qu'elle  ciit  seule  le  droit  de  leur  donner  ses  pouvoirs  spirituels ,  et  que  ce  fût  la  puissance 
U;niporelle  qui  rc'glAt  lu  mesure  de  pouvoirs  qu'elle  donneroit  à  chacun  d'entre  eux.  C'est 
évidonunent  celle  ([ui  est  chargée  de  les  donner  qui  est  aussi  chaînée  de  les  distribuer. 

Du  principe  que  c'est  l'Eglise  qui  confère  la  mission  et  la  juridiction ,  résulte  encore  une 
autre  con8é<{uon(rc.  C'est  qu'en  assignant  des  sujets  à  chaque  pasteur,  elle  lui  confère  ces 
])oiivoirs,  coiuiuc  nous  l'avons  montré  d'après  le  concile  de  Trente  ;  c'est  donc  elle  qui  as- 
«igiic  len  KUJctH ,  c'est  donc  elle  qui  détermine  les  territoires. 

Pour  édaircir  encrore  plus  la  question  ,  analysons-la.  Elle  peut  se  diviser  en  deux  :  la 
MÙHsiou  et  la  juridiction  pastorales  doivent-elles  être  universelles  dans  tous  les  ministres, 
ou  })arlagéo8  entre  eux?  l)ans  le  cas  où  elles  seront  partagées,  comment  doivent-elles  l'être? 
<^uc  l'on  nous  dise  h.  laquelle  des  deux  puissances  il  appartient  de  statuer  sur  ces  deux 
points,  que  l'on  luanpie  où  commence  dans  cette  matière  le  pouvoir  civil  5  on  ne  diracer- 
iainouicnt  pus  que  c'est  i\  lui  h  décider  la  première  question  ,  à  prononcer  si  la  mission  et  la 
>uriilirtimi  spirituelle  seront ,  dans  chaque  ministre ,  générales  ou  limitées.  Cette  question 
Me  jHîut  pas  être  de  l'ordre  temporel ,  elle  n'intéresse  en  rien  la  société  politique  5  elle  est 
au  contraire  essoutiollement  de  l'ordre  spirituel,  puisqu'elle  consiste  à  savoir  l'étendue  de 
pouvoir  «piritucl  <{u'uun)nt  les  ministres.  Dira-t-on  qu'au  moins  le  mode  de  la  division  doit 
uépeiulre  «les  souverains  ?  Mais  encore  qu'y  a-t-il  de  temporel  dans  la  manière  de  distri  - 


donnée  au  pouvoir  ri  vil,  rii>coiivéuient  que  nous  avons  déjà  relevé?  Il  n'y  auroit  point 
«laus  rK(»li8o  do  division  nnirorine  ;  chaque  gouvernement  donnant  la  sienne  ,  ici  TElghse  se- 
roit fornu'e  sur  un  iiumIMo  ,  Ih  constituée  siur  un  autre  ;  et  elle  seroit  privée  de  cette  unité  de 
rt^;imo  si  pririouse*  ni  nécessaire  h  son  administration. 

Concluons  tpie  o\'st  à  TE^^liso  seule  qu*il  appartient  de  départir  à  chacun  de  ses  pasteurs 
U  mesure  do  niissiou  et  do  juridiction  qu'elle  juge  convenable,  d'étendre  ou  de  limiter  pli» 
ou  moius  ces  ]xiuvoirs  «  do  les  circonscrire  dans  les  bornes  raisonnables ,  en  un  mot  ^  de 
Tixor  le»  tomtoircs  où  ils  les  oxeix'eronl — 


BIOTES.  xLvn 

On  objecte  qu'un  clat  peut  admettre  ou  ne  pas  admettre  une  religion  :  il  peut  donc  Tad- 
niettrc  avec  des  conditions.  Lorsque  la  religion  catholique  fut  reçue  dans  les  Gaule»,' }a  puis- 
sance civile  pouvoit  lui  dire  :  Voilh  des  villes  pour  t^taDlir  vos  évoques ,  voilh  les  territoir*ii 
où  chacun  deux  exercera  son  ministère.  Ce  que  la  nation  pouvoit  alors,  elle  le  peut  dans 
tous  les  temps  ;  elle  le  peut  surtout  dans  un  moment  où  elle  se  regénère  et  où  elle  reforme 
lous  les  abus  sous  lesquels  elle  a  gémi  :  «lie  a  donc  le  droit  de  difsigner  les  villes  c'pisco^ 
pales,  et  de  distribuer  de  nouveau  les  diocèses. 

Avant  de  repondre  directement  à  la  difficulté ,  il  est  nécessaire  d^éclaircir  le  principe  sur 
lequel  on  la  fonde.  Quand  on  avance  cette  maxime,  quW  n^a  pas  rougi  de  débiter  dans 
rassemblée  nationale,  que  l'état  peut  ne  pas  recevoir  la  religion  catholique,  entend-on  que 
l#80uvcrain  peut  proscrire  cette  religion  et  en  interdire  Texercicc?  entend-on  qu'il  peut  m* 
pas  lui  accorder  de  protection  particulière,  et  ne  pas  en  faire  la  religion  de  ses  états  ?  Dans 
*  le  premier  sens ,  la  proposition  est  aussi  fausse  dans  Tordre  politique ,  quïmpie  aux  yeux  (To 
la  religion.  Le  souveram  n'a  pas  droit  d'interdire  h  ses  peuples  ce  qu'une  autorité  d'un  ordre 
«uperieur  leur  enjoint  :  son  autorité  cesse ,  où  Tobligation  de  lui  obéir  expire.  Le  pouvoir 
d'ordonner  et  le  devoir  d'obtempérer  sont  deux  choses  essentiellement  corrélatives  et  insé- 
parables ;  et  il  seroit  contradictoire  qu'un  prince  eût  le  droit  de  commander  ce  que  ses  sujets 
doivent  ne  pas  faire. 

Si  on  entend  le  principe  dans  le  second  sens,  c'est-5-dire,  si  on  énonce  que  le  souverain 
peut  ne  pas  faire  de  la  vraie  religion  une  religion  privilégiée,  il  ne  prouve  plus  rien.  Sans 
doute ,  1  état  peut  apposer  à  ces  avantages  qu'il  accorde  des  conditions  qui  ne  nuisent  pas 
h  la  religion,  qui  n'y  apportent  aucun  changement  j  il  protégeA'Eglise  catholique  telle  qu  cWv. 
est ,  telle  que  Jésus-Christ  l'a  fondée ,  avec  tous  les  caractères  et  toute  l'antorité  que  ce  divin 
fondateur  lui  a  donnés.  S'il  altère  en  quelque  chose ,  par  les  conditions  qu'il  appose ,  cette 
«utorité,  ce  n'est  plus  l'Eglise  de  Jésus-Christ  qu'il  protège,  c'est  une  autre  religion  qu'il 
compose  à  son  gré.  L'état  ne  peut  donc  pas  admettre  l'Eglise  à  condition  qu'il  sera  chargé 
lui-même  d'investir  les  pasteurs  de  la  mission  et  de  la  juridiction  spirituelle,  et  de  leur 
donner  des  sujets  sur  lesquels  ils  exercent  ces  pouvoirs.  Dans  l'hypothèse  que  nous  exa- 
inindn's ,  l'état  dit  h  l'Eglise  naissante  qu'il  reçoit  dans  son  sein  et  h  qui  il  acco 


eveques  qu  elle  institue.  Lia  puis- 
sance spirituelle  ratifie  et  consacre  par  son  adhésion  ce  que  la  puissance  civile  a  proposé  ; 
il  n'est  donc  pas  vrai  que ,  dans  cette  supposition ,  ce  soit  la  puissance  temporelle  seule  qui 
établisse  les  sièges  et  qui  divise  les  diocèses. 

Suivons  l'hypothèse  dans  sa  seconde  branche.  Ce  que  la  nation  pouvoit  alors ,  elle  le  peut 
dans  tous  les  temps  :  mais  elle  ne  le  peut  que  de  la  même  manière  qu'elle  le  pouvoit, 
c'est-h-dire  avec  le  consentement  de  l'Eglise.  Toujours  pleine  d'égards  et  de  déférence  pour 

désiré  sur 

nouvelles 

sur  le 

vœu  de  nos  rois.  Mais  ce  sont  certainement  deux  choses  entièrement  difTérentes,  que  la 
puissance  temporelle  déclare  à  la  puissance  spirituelle  les  changemens  qu'elle  désire  dans 
îa  distribution  des  juridictions  ecclésiastiques,  et  qu'elles  se  concertent  pour  les  opérer  j  ou 
que  la  puissance  temporelle  seule,  sans  appeler,  sans  même  consulter  1  Eglise,  bouleverse 
de  fona  en  comble  tout  l'ordre  de  ses  juridictions,  établisse  des  sièges  nouveaux  et  y  attache 
la  juridiction  spirituelle;  supprime  ceux  qui  existent  depuis  un  grand  nombre  de  siècles ,  et 
■anéantisse  la  juridiction  que  l'Eglise  yavoit  attachée;  enlève  les  diocésains  à  un  évéquc 
pour  les  confier  k  un  autre.  En  un  mot,  la  puissance  civile  peut  aujourd'hui  ce  qu'elle  a  pu 
lorsque  l'Eglise  fut  reçue  dans  son  sein  :  mais  alors  elle  ne  pouvoit  pas  instituer  des  évêchés, 
leur  soumettre  des  âmes ,  sans  le  concours  de  l'Eglise  :  elle  est  donc  absolument  iiicompé- 
tcnte  pour  la  démarcation  des  diocèses  et  des  paroisses. 

Mais ,  dit-on ,  l'état  qui  stipendie  les  ministres  est  intéressé  de  son  cAté  h  ce  qne  le  nom- 
bre de  ses  salariés  ne  soit  pas  excessif  :  il  a  donc  le  droit  de  les  régler  ;  et  si  ces  disposi- 
tions ne  cadrent  pas  avec  celles  de  l'Eglise ,  pourra-t-il  être  forcé  h  solder  des  pasteurs  qu'il 
ne  juge  pas  nécessaires?  Est-ce  là  encore  un  droit  de  la  puissance  spirituelle.^ 

Non  ,  sans  doute ,  la  puissance  spirituelle  n'a  pas  le  droit  d'exiger  que  la  puissance  tem- 
porelle stipendie  ses  pasteurs;  elle  ne  peut  pas  la  contraindre  à  en  payer  plus  qu'elle  ne 
veut.  La  rétribution  des  pasteurs,  dans  quelque  forme  qu'elle  soit ,  est  un  jugement  pure- 
ment temporel ,  hors  de  la  compétence  de  l'Eglise.  Mais  l'Eglise  a*«n  a  pas  moins  le  pouvoir 
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de  juger  le  nombre  des  pasteurs  nécessaires  aux  besoins  des  peuples  ^  cVst  à  'elle  à  les 

envoyer,  et  à  envoyer  ce  qu^''  *■  "* * — *""  '"*  *" — *' — "  '"'' — * "'^ '— '     ' 

,qu^aucun  fidèle  ne  manque 


envoyer,  et  à  envoyer  ce  qu^il  faut  pour  que  toutes  les  fonctions  soient  exercées  partout,  et 
;lé  ne  manque  des  secours  de  la  religion.  Si  Te'tat  et  TEglise  ne  s^accordent 


et  ceux  d^entre  eux  qui  ne  seront  pas  rétribués  aux  frais  du  public ,  seront  dans  le  cas  oii 
étoient  les  apôtres  et  les  pasteurs  de  la  primitive  Eglise  ^  les  cnarités  des  fidèles  et  leur  tra- 
vail les  soutiendront.  Ainsi  seront  conservés  tous  les  intérêts^  ainsi  seront  maintenus  tons 
les  droits ,  et  la  diversité  de  décision  des  deux  puissances  ne  causera  point  entre  elles  de 
divitton.  • 

Les  scbismatiques ,  pour  établir  leur  système ,  combattoient  le  principe  même  de  la  di- 
vision des  diocèses  et  des  paroisses.  Sans  doute,  disoient-ils,  il  est  de  Tessence  de  la  re- 
ligion qu^elle  ait  pour  ministres  des  prêtres  et  des  évéques  établis  les  uns  an  premier,  les 
autres  au  second  rang  j  mais  il  n^est  pas  également  essentiel  que  les  diocèses  et  les  paroisses 
soient  divisés.  Quand  Jésus-Christ  aonna  la  mission  à  ses  apôtres,  il  la  leur  donna  univer- 
selle et  sans  limites  :  Allez  dans  tout  le  monde ,  prêchez  VEvaneile  à  toute  créature. 
Voilà  les  termes  dont  il  se  servit  j  il  n^y  a  pas  dans  cette  mission  de  aivision  de  territoire  : 
c'est  dans  le  monde  entier,  c^est  à  toute  créature  que  chaque  apôtre  doit  annoncer  la  vérité. 
Jésus-Christ  ne  leur  a  pas  dit  :  Vous  serez  les  matures  de  circonscrire  les  lieux  où  vous 
enseignerez. 

Ce  raisonnement,  ou  prouve  trop,  ou  ne  prouve  rien.  Si  Jésus -Christ,  envoyant  ses 
apôtres  prêcher  par  toute  la  terre ,  a  rejeté  toute  division  de  juridiction ,  la  distribution  des 
territoires  est  contraire  au  précepte  divin  ^  et  dans  ce  cas ,  de  quel  droit  rassemblée  na- 
tionale s^est-elle  permis  d^en  tracer  Une?  Si ,  au  contraire,  les  paroles  du  Sauveur  n^exdnent 
point  les' divisions  de  juridiction,  que  peut^on  en  conclure  contre  le  droit  de  TEglise  de 
former  ces  divisions. 

Examinons  en  lui-même  ce  texte  dont  on  a  tant  abusé  pour  combattre  toutes  cUstributions 
de  territoires  en  même  temps  qu^on  en  formoit  une.  C^est  au  corps  des  apôtres  et  de  leurs 
successeurs  que  Jésus  Christ  adresse  ces  paroles  :  Prêchez  VÉvangi^  a  toute  créature  : 
la  mission  universelle  qu''clles  renferment  est  donc  donnée  à  tout  le  corps.  Les  apôtres 
avoient  deux  manières  de  la  remplir  :  ou  eif  prenant  chacun  le  monde  entier  pour  objet  de 
leur  mmistcre    -•—  -»- i.-i -■ * 1-« ^.^ 

inonde 
du  Sauveur 


lequel  des  deux  sens  est  le  véritable  que  par  la  manière  dont  les  apôtres  et  FÉglit 
entendu.  D'abord  personne  n^a  dû  mieux  comprendre  les  paroles  du  Sauveur  que  reux  à 
qui  elles  étoient  adressées  pour  les  exécuter  ^  ensuite  nous  tenons ,  et  ce  principe  est  la  base 
de  la  foi  catholique ,  que  c''est  h  l'Eglise  à  fixer  le  vrai  sens  des  divines  Ecritures.  Or  nous 
voyons  les  apôtres  ,  après  la  descente  du  Saint-Esprit ,  se  partager  entre  eux  le  monde  ; 
leur  chef  se  fixe  à  Rome ,  capitale  de  Tunivers  ;  saint  Jacques  reste  à  Jérusalem ,  saint  André' 
porte  la  foi  dans  FAchaïe,  saint  Simon  dans  TEgyptc,  saint  Jude  dans  PEthiopie,  saint 
Thomas  dans  Tlndc  ;  et  de  même  tous  les  autres  vont  répandre  en  divers  lieux  la  lumière 
de  la  foi.  C'est  ainsi  qu''ils  remplissent  la  mission  universelle  quMls  ont  reçue  :  tous  annon- 
cent la  vérité  à  toute  la  terre,  chacun  d'eux  Fannonçant  à  une  partie  de  Tunivers. 

Les  évêques  qu'établissent  après  eux  les  apôtres  sont  attachés  par  eux  à  des  lieux  parti- 
culiers ^  samt  Pierre  fixe  saint  Marc  à  Alexandrie ,  saint  Paul  laisse  Timothée  à  Ephèse ,  et 
Tite  en  Crète.  Nous  voyons  dans  l'Apocalypse  sept  évêques  placés  dans  sept  villes  de  l'Asie 
mineure.  Depuis  ce  premier  moment  de  l'Eglise ,  la  division  des  diocèses  a  été  constamment 
sa  loi^  la  tradition,  sur  ce  point,  n'éprouve  ni  variation,  ni  interruption.  Tous  les  siècles 
de  l'Eglise  déposent  contre  ce  principe  fondamental  de  nos  adversaires ,  que  la  mission  des 
évêques  est  une  mission  universelle  j  tous  attestent  que  jamais  les  évêques  n'ont  eu  une  telle 
mission,  et  qu^clIe  a,  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux  ,  été  attachée  et  restreinte 
aux  territoires  qui  lui  étoient  assignés. 

Les  canons  apostoliques,  qui  sont  de  l'antiquité  la  plus  reculée,  qui  ne  sont  autre  chose, 
selon  M.  Fleury,  que  les  règles  de  discipline  données  par  les  apôtres ,  conservées  lon^;;- 
tcmps  par  la  simple  tradition  ,  et  ensuite  écrites^  qui  jouissoient  k  ce  titre  de  la  plushauir 
considération  dès  le  quatrième  siècle ,  «  défendent  aux  évêques  de  faire  des  ordinations  hors 
»  de  leurs  limites  dans  les  villes  et  les  campagnes  qui  ne  leur  sont  pas  soumises,  sans  U 
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M  conientement  de  ceux  dont  elles  d^pcnd«tit  :  et ,  dant  le  cas  dinfraction ,  condamnent  à 
If  la  déposition  révéquequi  a  fait  l^oramatton  et  ceux  qai  refit  reçue.  »  (  Vûtt.  36.  ) 

Saint  Gjrprien  dit  expressément  «t  qu''à  chaque  pasteur  a  «té  assigtiee  une  portion  du 
•  ti'ouptau  à  régir.  »  (  Èp.  55  tul  Cornet,  ) 

Le  premier  concile  général  «c  défend  à  tout  évéque  de  faire  deè  ordinations  dans  le  dio- 
»  cèse  d'un  autre,  et  de  rien  disposer  dans  un  diocèse  étranger  sans  la  pcntiltfeîon  du  propre 
»  éyÀpic.  >i  (  Conc,  JVic,  i,  cap.  38,  inter  Arah,  ) 

Le  concile  d^Antioche  «  interdit  dé  même  aux  ^yécrues  d^aller  dans  les  tilles  qui  ne  leur 
N  sont  point  soumises,  faire  des  ordinations  et  établir  des  prêtres  et  des  diacres,  sinon 
M  avec  le  conseil  et  la  Yolonté  de  Tévéque  du  lieu.  Si  qucIqu^un  ose  y  contredire ,  soti  or- 
N  dination  sera  nulle,  et  il  sera  pvmi  par  lé  synode.  »  (  bûtke*  Antioeh.  t ,  a/m.  34 1» 
can*  a2«)  ^ 

Le  concile  de  Sardique  renferme  une  seinblable  disposition.  (  Conc»  Sard,  ann,  437, 
can.  19.) 

Un  concile  de  Carthage  tenu  dans  le  même  siècle  <c  défend  d^usurper  le  territoire  voisin , 
»  et  d^ntrer  dans  le  diocèse  de  son  collqçue  sans  sa  demande.  »  (  Can,  10.  ) 

ht  pape  suint  Gélestin  1  rccommandfe  entre  autres  choses  aux  évèques  de  la  Gaule  «  qii*au> 
»  Clin  ne  fusse  d'usurpation  au  préjudice  d'autrui ,  et  que  chacun  Soit  content  des  limites 
»  qui  lui  ont  «té  iissignées.  »  (  Èp.  2  adepisc,  Gtiltiœ.  ) 

Le  premier  concile  de  Gonstantinople ,  qui  est  le  second  des  conciles  généraux,  «c  veut 
M  que  les  évéques  n'aillent  pas  dans  les  églises  qui  sont  hors  de  leurs  limites ,  et  quMls  ne 
»  confondent  et  ne  mêlent  pos  les  Eglises.  »  (  Conc,  Const.  ann.  38 1,  can.  2.  ) 

Le  pape  Boniface  a  défend  aux  métropolitains  d'exercer  leurs  fonctions  sur  les  territoires 
*>  qui  ne  leur  ont  point  été  concédés,  et  d'étendre  leur  dignité  au-delh  des  limites  qui  leur 
M  sont  fixées.  »{Ep.  ad  Hilar.€pisc.  JVarbon,  amn»  4^^*) 

Le  troisième  concile  de  Carthage  «  défend  aux  évêques  d  usurper  le  troupeau  d^autrui ,  et 
»  d'envahir  les  diocèses  de  leurs  collègues,  m  (  Conc*  Carth.  Ill,  an.  435,  can.  20.  ) 

Le  pape  Hilaire  «  ne  veut  pas  cpie  l'on  confonde  les  droits  des  Eglises ,  et  ne  permet  pas 
»>  h  un  métropolitain  d'exercer  ses  pomtoirs  dans  la  province  d'un  autre.  »  {JSp*  ad  Léon, 
yeram.  et  f^itur.  circa  an.  465.  ) 

«■  Jamais,  dit  Aaint  Augustin ,  nous  nVxèrcerons  de  fonctions  dans  un  diocèée  étranger, 
»  qu'elles  ne  nous  soient  demandées  ou  permises  par  Tévêque  de  oe  diocèse  où  nous  nous 
»  trouvons,  m  Ep.  34  ,  nd  Euieh.  ) 

Le  second  concile  d'Orléans  k  soumet,  conformément  aux  anciens  canons,  toutes  les 
3»  églises  que  l'on  construit  &  la  juridiction  de  Tévêque  dans  le  territoire  duquel  eUes  sont  si- 
j»  tuées.  »  (  Céonc.  JLuret.  II,  an.  5i  1 ,  can.  17.  ) 

'  Le  troisième  concile  tenu  dans  la  ntême  ville ,  en  538 ,  «  défend  aux  évêques  de  se  jeter 
i>  suir  les  diocèses  étrangers ,  pour  ordonner  des  clercs  et  consacrer  des  autels.  Le  coupable 
a>  sera  suspendu  de  la  célébration  des  saints  mystères  pendant  un  an.  »  (  Can.  i5.  ) 

Le  second  concile  d'Orange  «  déclare  que ,  si  un  évêque  bâtit  une  église  sur  un  diocèse 
u  étranger,  elle  sera  soumise  à  la  jui'idiction  de  celui  sur  le  territoire  duquel  elle  est  située.  » 
{Can.  10.  y 

Le  cinquième  concile  d^ Arles  «c  prononce  quNin  évêqiie  ne  pourra  pas  élever  à  un  autre 
»  grade  le  clerc  d'un  autre  évêque,  sans  sa  permission  par  éait.  m  (  Can.  7.  ) 

Le  concile  de  Chàlons-sur-Saâne  porte  la  même  défense.  (  Oancil.  babil,  an.  65oy 
can.  i3.  ) 

Les  capitulaires  renferment  une  multitude  de  dispositions  semblables,  rfous  nous  conten- 
terons d'en  citer  une.  «  Qu^un  évêque ,  téméraire  infracteur  des  canons ,  enflammé  d'une 
Il  odieuse  cupidité,  n^envahisse  pas  les  paroisses  de  IVvêque  d'une  autre  ville;  et  que, 
»  content  de  ce  qui  lui  appartient ,  il  ne  ravisse  pas  ce  qui  est  à  autrui,  n  (  Capiim.  7, 
cap.ê^Ki.) 

Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  la  chaîne  de  la  tradition  :  nous  passerons  de  suite  au 
ooncilo  de  Trente,  qui  a  confirmé  cette  loi  de  tous  les  siècles  de  TEglise,  «  en  interdisant 
»  h  tout  évêque  l'exercice  des  fonctions  épiscopales  dans  le  diocèse  d'un  antre ,  sinon  avec 
»  la  permission  de  Tévéque  du  lieu ,  et  sur  les  sujets  soumis  à  cet  Ordinaire.  Si  on  y  contre- 
»  vient,  l'évéque  sera  suspendu  de  plein  droit  de  ses  fonctions  pontificales,  et  ceux  qu'il 
»  aura  ainsi  ordonnés,  de  celles  de  leur  ordre.  »  (  Sess.  6,  de  reform.  cap.  5.  ) 

Nous  pouvons  conclure  de  cette  multitude  d'autorités ,  qu^il  n'y  a  eu  aucun  temps  dans 
TEglise  uii  l'on  ait  regardé  comme  universello  la  mission  donnée  aux  évêques  ;  qu'on^  a  au 
eontraitm  reeontitt  constamment  et  partout ,  depuis  le  tèimps  des  apfttres  jusqû^à  notre  sîàcle, 
tomme  nfi^  ^tx  posîtivi*,  que  la  m^ssloif  et  la  jnridiclloù  de  chaqmlv^quesont  circonscriief 
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dans  les  limites  du  diocèse  pour  lequel  il  est  consacre'.  Ov,  $i  cette  loi  a  élé  perpétucfiement 
en  TÎgueuv  dans  toute  inSgfise  depuis  les  apAtres,  il  est  incontestable  qu'elle  émane  d'eux 
etqu^elle  fait  partie  des  traditions  apostoliques,  lesquelles  ne  sont  elles-mêmes  que  Tei- 
pression  des  préceptes  recueillis  par  les  apôtres  de  la  bouche  de  leur  divin  maître.  Les  apô- 
tres n'avoient  pas  encore  confirmé  leur  glorieuse  carrière ,  et  déjà  le  principe  de  la  dirision 
jdes  juridictions  et  de  la  séparation  des  territoires  entre  les  évéques  qu'ils  avoient  institua 
étoit  reconnu  :  il  avoit  donc  été  établi  par  eux.  Tel  est  d'ailleurs  le  principe  enseigné  de 
tout  temps  dans  PEglrse  catholique ,  qui  fait  partie  de  sa  doctrine  sur  rautorité  de  la  tradi- 
tion, par  lequel  elle  a  souvent  confondu  les- erreurs  qui  s'élevoient  dans  son  sein.. Tout  ce 
qui  est  tenu  universellement  et  dont  Torigine  ancienne  est  ignorée  doit  être  attribué  à  la 
tradition  apottolique.  InstrucL  pastorale  sur  le  schismç  de  France,  art.  129  et  suiv. 

NOT£  XXXI.  —  DISCIPLINE  ECCLESIASTIQUE. 

Page  395. 

Que  nos  évéques  n'aient  plus  la  liberté  de  tenir  des  conciles ,  c'est  sans  doute  une  decet 
précieuses  libertés  de  VEelise  gcdllcane,  tant  vantées  de  nos  jours  par  les  ennemis  de  l'E- 
glise de  Aomé ,  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  Eglises  du  monde. 

NOTE  XXXII.  —  DissERTins. 
(Page  404.) 

Ployez  les  articles  Calvinisme  ,  Photestanuske. 

NOTE  XXXIIL  —  mvoBCE. 
(Page  406.  ) 

Le  concile  deTreute  renferme,  au  sujet  du  divorce,  les  dispositions  suivantes  :  Si  quit 
dixerit  Ecclesiant  errare,  citm  docuit  et  docet  juxta  evangeûcam  et  apostolicam  doctti- 
nam ,  prépter  adulterium  alterius  conjugum  matrimonii  vinculum  non  passe  tlissoL'i  ;  et 
utrumque,  vel  etiam  innocentem  qui  causant  adulterio  non  dédit,  non  posse,  altero  a)n- 
juge  viwente ,  aliud  niatrimonium  contrahere  ;  mœcharique  eumqui,  dimissd  adidterd, 
auam  duxerit,  et  eam quœ,  dimisso  adulterio ,  alii  nupserit  ;  anathenta  sit,  (Sess.  24»  *^*°*  7*) 

NOTE    XXXIV.   —  DOCTRINE. 

(Page  418.) 
J^oye.z  Tarticle  Apostolique. 

NOTE  XXXV.  —  dogmatique. 
(Page  419.) 

Alexandre  VII ,  Clément  XI. 

NOTE  XXXVI.  —  dogme. 

(Page  t\ii.  )  . 

Voyez  les  Entretiens  philosophiques  sur  la  réunion  des  égUsçs  chrétiennes,  par  le  ba- 
ron de  Starck ,  ministre  protestant. 

NOTE  XXXVII.  —  DOCTE. 

Page  44^*    ' 

Que  ceux  qui  combattent  1»  religion ,  dit  Pascal ,  apprennent  au  moins  ce  qu'elle  est 
avant  de  la  combattre.  Sv  cette  tell^lon  w  vaùtoit  d'avoir  une  vue  claire  de  Dieu  et  de  le 
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Itos&cdor  à  dccouveit  et  ftans  voile ,  ce  scroit  la  combattre  que  de  dire  qu^on  nevoit  rien  daiiK 
e  monde  qui  le  montre  avec  cette  évidence.  Mais  puisqu'elle  dit  au  contraire  que  les  hom- 
messontdans  les  ti'nèhres  et  dans Te'loignement  de  Dieu^  quMl  s^est  caché  h  leur connois- 
sancc,  et  que  c^est  le  même  nom  quMl  se  donne  dans  les  Ecritures,  Deus  absconditus ■:  et 
enfin  si  elle  travaille  également  à  établir  ces  deux  choses,  que  Dieu  a  mis  des  marques 
sensibles  dans  TEglisc  pour  se  faire  reconnoUrc  h  ceux  qui  le  cliercheroient  sincèrement; 
et  qu^il  les  a  couvertes  néanmoins  de  telle  sorte ,  quMl  ne  -sera  aperçu  que  de  ceux  qui 
le  cberchent  de  tout  leur  cœur;  quel  avantage  peuvent-ils  tiror,  lorsque  dans  la  négli- 
gence où  ils  font  profession  d^ctre,  de  chercher  li\  vérité,  ils  crient  que  rien  ne  la  leur 
montre  j  puisque  cette  obscurité  où  ils  sont  et  quMls  >objectent  àl^lise  ne  fait  qu^établir 
une  des  choses  qu^ellc  soutient,  sans  toucher  h  rantre,>et  confixme  sa  doctrine  oien  lom 
de  la  ruiner? 

Il  faudroit,  pour  la  combattre,  qu'ils  criassent  quHls  ont  fait  tous  leurs  dforts  pour  la 
chercher  partout ,  et  même  dans  ce  que  l'Eglise  propose  pour  s^en  instruire,  mais  sans  aii- 
cimc  satisfaction.  S''ils  parloicut  de  la  sorte,  ils  comoattroient,  à  la  vérité,  une  de  sos  pré- 
tentions ;  mais  j'espère  montrer  nci  -qu'il  n'y  a  point  de  ])ersonne  raisonnable  qui  puisse 
parler  de  la  sorte,  et  j'ose  même  dire  que  jamais  personne  ne  l'a  fait.  On  sait  assez  de  quelle 
manière  agissent  ceux  qui  sont  dans  cet  esprit.  Ils  croient  avoir  fait  de  grands  efibrts  pour 
s'instruire,  lorsqu'ils  ont  employé  quclqucé  heures  à  la  lecture  de  l'Ecriture,  et  qu'ils  ont 
interrogé  quelque  ecclésiastique  sur  les  vérités  de  la  foi.  Après  cela  ils  se  vantent  d'avoir 


noti^  tout. 

L'immortalité  de  l'âme  est  une  chose  qui  nous  importe  si  fort ,  et  qui  nous  touche  si  pro- 
fondément, qu'il  faut  avoir  perdu  tout  sentiment  pour  être  dans  Pindifférence  de  savoir  eu 
qu'il  en  est.  Toutes  nos  actions  et  toutes  nos  pensées  doivent  prendre  des  routes  si  diffé- 
rentes, selon  qu'il  y  aura  des  biens  étemels  à  espérer  ou  non,  qu'il  est  impossible  de  faire 
une  démarche  avec  sens  et  jugement ,  qu'en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  point ,  qui  doit  être 
n  otre  dernier  objet. ... 

La  négligence  de  quelques  hommes  en  une  affaire  où  il  s'agit  d'eux-mêmes ,  de  leur  éter- 
nité, de  leur  tout,  m'irrite  plus  qu'elle  ne  m'attendrit  ;  elle  m'étonne  et  m'épouvante, 
c'est  un  monstre  pour  moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  zèle  pieux  d'une  dévotion  spirituelle; 
je  prétends,  au  contraire,  que  l'amour -propre,  que  l'intérêt  humain ,  que  la  plus  simple  lu- 
mière de  la  raison  nous  doit  donner  ces  sentimen».  il  ne  faut  voir  pour  cela  que  ce  que 
voient  les  personnes  les  moins  éclairées.  ' 

Il  ne  faut  patf  avoir  l'âme  fort  élevée,  pour  comprendre  qu'il  n'y  a  point  ici  de  satisfac- 
tion véritable  et  solide ,  que  tous  nos  plaisirs  ne  sont  que  vanité,  que  nos  maux  sont  infinis, 
et  qu'enfin  la  mort ,  qiii  nous  menace  à  chaque  instant ,  doit  nous  mettre  dans  peu  d'années, 
et  peut-être  dans  peu  de  jours,  dans  un  état  éternel  de  bonheur,  ou  de  malheur,  ou  d'anéantis- 
ment.  Entre  nous ,  le  ciel  et  l'enfer,  ou  le  néant ,  il  n'y  a  donc  que  la  vie  qui  est  la  chose  du 
monde  la  plus  fragile  ;  et  le  ciel  n'étant  pas  certainement  pour  ceux  qui  doutent  si  leur  âme 
est  immortelle ,  ils  n'ont  h  attendre  que  l'enfer  ou  le  néant. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  cela ,  ni  de  plus  terrible.  Faisons  tant  que  nous  voudrons  les 
braves ,  voilh  la  fin  qui  attend  la  plus  belle  vie  du  monde. 

C'est  en  vain  qu'ils  détournent  leur  pensée  de  cette  éternité  qui  les  attend ,  comme  s'ils 
la  pouvoient  anéantir  en  n'y  pensant  point.  Elle  subsiste  malgré  eux  ,  elle  s'avance  ;  et  la 
mort  qui  la  doit  ouvrir  les  mettra  infailliblement ,  dans  peu  de  temps ,  dans  l'horrible  né- 
cessité d'être  éternellement  ou  anéantis,  ou  malheureux. 

Voilà  un  doute  d'une  terrible  conséquence,  et  c'est  assurément  un  très-grand  mal  que 
d'être  dans  ce  doute  :  mais  c'est  au  moins  un  devoir  indispensable  de  chercher  quand  on  y 
est.  Ainsi  celui  qui  doute  et  qui  ne  cherche  pas,  est  tout  ensemble  et  bien  injuste  et  bien 
malheureux.  Que  s'il  est  avec  cela  tranquille  et  satisfait ,  qu'il  en  fasse  profession ,  et  enfin 
qu'il  en  fasso  vam^ ,  et  que  ce  soit  de  cet  état  même  qu'il  fasse  le  sujet  de  sa  joie  et  de  si 
vanité,  je  n'ai  point  de  tenues  pour  qualifier  une  si  extravagante  créature. 

Où  peut-on  prendre  ces  sentimens?  Quel  sujet  de  joie  trouve-t-on  h  n'attendre  plu 
que  des  misères  sans  ressources?  Quel  sujet  de  vanité ,  de  se  voir  dans  des  obscurités  impé 
nétrables  !  Quelle  consolation  de  n'attenare  jamais  de  consolateur  ! 

Ce  repos,  dans  cette  ignorance,  est  une  chose  monstrueuse,  et  dont  il  faut  faire  senti 
l'extravagance  et  la  stupidité  h  ceux  qui  y  passent  leur  \\c,  en  leur  représentant  ce  qui  s 
passe  en  eux-mêmes ,  pour  les  confondre  par  la  vue  de  leur  folie*  Car  voici  comxnfiAxt  "t^v 
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tonne»!  |e«  hommes  quand  iU  choitîtsent  de  y'vrte  dans  cette  ignorance  6»  ce  qu'Us  soiit,  ei 
aanc  en  rechercher  d^éclaireiasevient  : 

Je  ne  sais  qui  m*a  mis  su  monde ,  nf  ce  que  e^est  que  le  monde ,  ni  que  moi-même,  Je 
suis  dans  une  ignorance  terrible  de  toutes  choies.  Je  ne  sais  ce  que  c'est  que  mon  oorps ,  oue 
mes  sens ,  que  mon  âme  ;  et  cette  partie  de  moi-même  qui  pense  ce  qœ  je  dis  y  et  qui  tait 
réflexion  sur  tout,  et  snr  elle-même,  ne  se  connolt  non  plus  que  le  reste.  Je  vois  ces  ef- 
froyables espaces  de  Tunivers  qui  mVrrferment,  et  je  me  tronve  attaché  à  un  coin  de  cette 
vaste  étendue ,  sans  savoir  pourquoi  je  suis  plutôt  placé  en  ce  lien  qu'en  un  autre,  ni  pour- 
quoi ce  p<a  de  temps  qui  m  est  donné  h  vivre  m^est  as&i£^é  à  ce  point  plutôt  qa*h  nn  autre 
de  tonte  Pëtemité  qui  m'a  précédé  et  de  tonte  celle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  cfne  des  infini  tes 
de  tovtes  parts ,  qui  m'en^utissent  comme  un  atome ,  et  comme  une  ombre  qui  ne  dore 
qu'un  instant  sans  retour.  Tout  ce  que  je  connois,  c'est  que  je  dois  bientôt  mourir  j  mais 
ce  que  j'ignore  le  plus,  c'est  cette  mort  même  qiie  je  ne  saurois  éviter. 

Comme  je  ne  sais  d'où  je  viens ,  aussi  ne  sais-je  oii  je  vais  ;  je  sais  seulement  qu'en  sor- 
tant de  ce  monde  je  tombe  pour  jamais,  ou  dans  le  néant,  on  dan»  les  mains  d'un  Dieu 
irrité ,  sans  savoir  h  laquelle  de  ces  deux  conditions  je  doiscêtre  ét<ïmellement  en  partage. 

Voilà  mon  état  plein  de  misère ,  de  foiblesSe ,  d''obscurité.  Et  de  fout  cela  je  conclus  que 
je  dois  donc  passer  tous  les  jours  de  ma  vie  sans  songer  à  ce  qui  me  doit  arriver  j  et  que  je 
n'ai  qu^à  suivre  mes  incKnations  sans  réflexion  et  saùs  inquiétude ,  en  faisant  tout  ce  qu'il 
iaut  pour  tomber  dans  le  malheur  étemel ,  au  cas  que  ce  qu'on  en  dit  soit  véritable.  Peut- 
être  que  je  pourrois  trouver  quelqu'éclaircissement  dans  mes  doutes ,  mais  je  n'en  veax  pa» 
prendre  la  peine ,  ni  faire  un  pas  pour  le  chercher  ;  et  en  traitant  avec  mépris  ceux  qni  se 
travailleroient  de  ce  soin ,  je  veux  aller  sans  prévoyance  et  sans  crainte  tenter  un  si  grand 
événement ,  et  me  laisser  mollement  conduire  à  la  mort  dans  l'incertitude  de  l'étemih:  de 
ma  condition  future. 

Rien  n'est  si  important  h  lliomme  que  son  état ,  rien  ne  lui  est  si  redoutable  que  l'éter- 
nité. Et  ainsi ,  qu^il  se  trouve  des  hommes  indiflerens  à  la  perte  de  leur  être ,  et  au  péril 
d'une  éternité  de  misère ,  cela  n'est  pas  naturel.  Ils  sont  tout  autres ,  à  l'c^rd  de  toutes  les 
autres  choses  :  ils  craignent  jusqu'aux  plus  petites,  ils  les  prévoient,  ils  les  sentent;  et 
ce  même  homme  qui  passe  les  jours  et  les  nuits  dans  la  rage  et  le  désespoir  pour  la  perte 
d'une  charge,  ou  pour  quelque  offense  imaginaire  à -son  honneur,  est  celui-là  même  qui 
fait  qu'il  va  tout  perdre  par  la  mort,  et  qui  demeure  néanmoins  sans  inquiétude,  sans 
trouble  et  sans  émotion.  Cette  étrange  insensioilité  pour  les  choses  les  pins  terribles  dans  un 
cœur  si  sensible  aux  plus  légères  est  une  chose  monstrueuse  j  c'est  un  enchantement  incom- 
preliensible ,  et  un  assoupissement  surnaturel. 

Un  homme,  dans  un  cachot,  ne  sachant  si  son  arrêt  est  donné,  n'ayant  pins  qu'une 
heure  pour  rapprendre  ;  et  cette  heure  suffisant ,  s'il  sait  qu'il  est  donné ,  ^ur  le  révoquer, 
il  est  contre  la  nature  qu'il  emploie  cette  heure-lh  non  h  s'informer  si  cet  arrêt  est  donné, 
mais  h  jouer  et  à  se  divertir.  C  est  l'état  où  se  trtuvent  ces  personnes ,  avec  cette  difi'érence 
que  les  maux  dont  ils  sont  menacés  sont  bien  autre  que  la  perte  simple  de  la  vie,  et  un  sup 
plice  passager  que  ce  |)risonnier  appréhenderoit.  Cependant  ils  courent  sans  souci  dans  le 
précipice ,  après  avoir  mis  quelque  chose  devant  leurs  yeux  pour  s'empêcher  de  le  voir,  et 
ils  se  moquent  de  ceux  qui  les  en  avertissent* 

Ainsi,  non-seulement  le  zèle  de  ceux  qui  cherdient  Dieu  prouve  la  véritable  religion; 
mais  aussi  l'aveuglement  de  ceux  qui  ne  le  cherchent  pas,  et  qui  vivent  dans  cette  horrible 
négligence.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  étrange  renversement  dans  la  nature  de  l'homme  pour 
vivre  dans  cet  état ,  et  encore  plus  pour  en  faire  vanité.  Car  quand  ils  auroient  une  certi- 
tude entière,  qu'ils  n'auroient  rien  h  craindre  après  la  mort  que  de  tomber  dans  le  néant, 
ne  scroit-ce  pas  un  sujet  de  désespoir  plutôt  que  de  vanité  ?  n'est-ce  donc  pas  une  folie 
incontestable ,  n''en  étant  pas  assurés ,ile  faire  ^oire  dVtre  dans  ce  doute?  Et  néanmoins  il 
est  certain  que  l'homme  est  si  dénaturé ,  qu'il  y  a  dans  son  cœur  une  semence  de  joie  en 
cela.  Ce  repos  brutal ,  entre  la  crainte  de  1  enfer  et  du  néant ,  semble  si  beau ,  que  non-seu- 
lement ceux  qui  sont  véritablement  dans  ce  doute  malheureux  s'en  glorifient ,  mais  que 
ceux  même  qui  n''y  sont  pas  croient  qu'il  leur  est  glorieux  de  feindre  d'y  être.  Car  l'ex- 
périence nous  fait  voir  que  la  plupart  de  ceux  qui  s'en  mêlent  sont  de  ce  dernier  genre,  que 
ce  sont  des  gens  qui  se  contrefont,  et  qui  ne  sont  pas  tels  qu'ils  veulent  paroître.  Ce  sont 
ries  personnes  qui  ont  ouï  dire  que  les  belles  manières  du  monde  consistent  h  faire  ainsi  Tra' 
porté.  C'est  ce  qu'ils  appellent  avoir  secoué  le  joug,  et  la  plupart  ne  le  font  que  pour  imiter 
les  autres. 

Mais  s^ils  ont  encore  tant  soit  peu  de  sens  commun ,  il  n'est  pas  difficile  de  leur  faire 
entendre  combien  ils  s'abusent  en  cherchant  pa^  là  de  IVstime.  Ce  n'est  pas  le  moyen  d'co 
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•oauérir,  Je  dit  même,  panni  les  pertonnee  du  monde  qui  juf^t  Miaeniefit  «W«  choses,  et 
cpii  savent  que  la  seule  voie  d^y  réussir,  c^est  de  pnroStre  honnête,  fidèle,' judicieux  et  ca- 
pable de  servir  utilement  ses  amis  ^  parce  que  les  hommes  n'aimeat  naturellement  que  ot 
qui  peut  leur  être  utile.  Or  quel  avantoge  y  a-t-ii  pour  nous  h  ouïr  dire  à  un  homme  qaH  * 
a  secoue  le  joug ,  qu^il  ne  croit  pas  qu"*!!  y  ait  un  Dieu  qui  veille  sur  ses  actions ,  qu^il  s«  ' 
considère  conmie  maître  de  sa  conduite ,  qu'il  ne  pense  qu''h  en  rendre  compte  qu'ail  soi- 
mc^me  ?  Pen8e-t*il  nous  avoir  porté  par  \h  h  avoir  désormais  bien  de  la  confiance  en  lui ,  et 
k  en  attendre  des  consolations ,  des  conseils  et  des  secours  dans  tous  les  besoins  de  la  vie? 
Pense- t-il  nous  avoir  bien  rtjoui,  de  nous  dire  qu''il  doute  si  notre  ûme  est  autre  chose 
quVn  peu  de  vent  et  de  fumée ,  et  encore  de  nous  le  dire  d'un  ton  de  voîsfier  et  content  ? 
Est-ce  donc  une  chose  h  dire  gainient?  Et  n^est-ce  pas  une  chose  à  dire  au  coatraire  triste- 
ment, comme  la  chose  du  monde  la  plus  triste? 

S'ils  y  pensoient  sérieusement ,  ils  verraient  que  cela  est  si  mal  pris,  si  eootraire  au  bon 
sens,  si  opposé  h  rhonnëteté,  et  si  éloigné  en  toute  manière  de  ce  bon  air  qalk  cherchent, 

Jrue  rien  n  est  plus  capable  de  leur  attirer  le  mépris  et  Taversion  des  booomes ,  et  de  les 
aire  passer  pour  des  personnes  sans  esprit  et  sans  jugement.  Et  en  efiet,  si  on  leur  fait 
rendre  compte  de  leurs  scntimens  et  des  raisons  qu'ils  ont  de  douter  de  la  religion ,  ils  diront 
des  choses  si  foibles  et  si  basses  qu^ils  persuaderont  plutcU  du  contraire.  Cétoit  ce  que  leur 
disoit  un  jour  fort  h  propos  une  personne  :  Si  vous  continuez  h  discourir  de  la  sorte,  leur 
disoit-il,  en  vérité,  vous  me  convertires.  Et  il  avoit  raison  j  car  qui  n^auroit  horreur  de  se 
voir  dans  des  sentimens  oii  Ton  a  pour  compagnons  des  pcrKonnes  si  méprisables  ? 

Ainsi  ceux  qui  ne  font  que  feindre  ces  sentimens  sont  bien  malheureux  de  contraindre 
leur  naturel  pour  se  rendre  les  plus  impertinens  des  hommes.  S'ils  sont  fâchés  dans  le  fond 
de  leur  cœur  de  n'avoir  pas  plus  de  lumières,  qu'ils  ne  le  dissimulent  i>oint  ^  cette  déclaration 
ne  sera  pas  honteuse.  11  n'y  a  de  honte  qu'à  u'en  point  avoir  :  rien  ne  découvre  davantage 
une  étrange  foiblesse  d'esprit ,  que  de  ne  pas  connoitre  quel  est  le  malheur  d'un  houmae  sans 
Dieu.  Rien  ne  marque  davantage  une  extrême  bassesse  de  cœur,  que  de  ne  pas  souhaiter 
la  vérité  des  promesses  étemelles.  Rieti  n*est  plus  l&che  que  de  faire  le  brave  contre  Dieu. 

^\_   S'il*  aJ  •  '   'é.  '        i  '  É.  I  '  Jia.  '    *1     V.I  1 


ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur  parce  qu'ils  ne  le  connoissent  pas  encore.  P^nséeê 
de  Pascal,  art.  3. 

NOTE  XXXYIII  —  DOBL.  ^^\ 

Page  454.  W' 

Gardez- vous  de  confondre  le  nom  sacré  de  llionnenr  avec  ce  prcjugé  féroce  qui  met 
toutes  les  vertus  h  la  pointe  d'une  épée,  et  n'est  propre  qu'h  faire  de  braves  scélérats.  Quo 
cette  méthode  puisse  fournir,  si  l'on  veut ,  un  supplément  h  la  probité ,  partout  où  la  pro-* 
bité  r^pie,  son  supplément  n'cst»il  pas  inutile  r  Et  que  penser  de  celui  qui  s'expose  à  la 
mort  pour  s'exempter  d'être  honnête  homme  ? 

Mais  encore,  en  quoi  consiste  cet  afl'reux  préjugé  ?  Dans  Popinion  la  pins  extravagante  et 
la  plus  barbare  qui  jamais  entra  dans  l'esprit  humain  ;  savoir,  que  tous  les  devoirs  de  la 
société  sont  suppléés  par  la  bravoure  j  qu^un  homme  nV*st  plus  fourbe ,  fripon ,  calomnia* 


et  qu'on  n'a  jamais  tort  avec  un  homme  pourvu  qu'on  le  tue.  Il  y  a,  je  Tavoue,  une  autre 
sorte  d'aflaire  oîi  la  gentillesse  se  mêle  à  la  cruauté,  et  où  l'on  ne  tue  les  gens  que  par  ha- 
sard^ c'est  celle  où  l'on  se  bat  au  premier  sang.  Au  premier  sang!  grand  Dieu!  et  qu^en 
veux-tu  faire  de  ce  sang ,  bête  féroce  ?  le  veux-tu  boire? 

Dira-t-on  qu'un  duel  témoigne  que  l'on  a  du  cœur,  et  que  cela  suffit  pour  eflacer  la  honto 
ou  le  reproche  de  tous  les  autres  vices?  Je  demanderai  quel  honneur  peut  dicter  une  pareille 
décision,  et  quelle  raison  peut  la  justifier?  A  ce  compte,  si  l'on  vous  accusoit  d'avoir  tu^ 
un  homme,  vous  en  iriez  tuer  un  second  pour  prouver  qUe  cela  nVst  pas  vrai.  Ainsi ,  verfu^ 
vice,  honneur,  infamie,  vérité,  mensonge,  tout  peut  tirer  son  être  ^j^Vvénement  d^un 
combat;  une  salle  d'armes  est  le  siège  de  toute  justice  :  il  n'y  a  d'autre  droit  que  la  force, 
d'autre  raison  que  le  meurtre  :  toute  la  réparation  due  h  ceux  qu'on  outrage  est  de  les  tuerie 


iiv  NOTES.       • 

^t  tonte  offense  est  «paiement  bien  lavée  dans  le  «ang  de  Toffensenr  ou  <Se  Toffense'.  Dites  r 
*  si  les  loups  savoient  raisonner,  auroient-ils  d'autres  maximes  ? 

' .  yitpK>n  un  seul  appel  sur  la  terre  quand  elle  c'toit  couverte  de  héros  r  Les  plus  vaillans 
Ipmmes  de  l'antiquité'  songcrent-ik  jamais  h  venger  leurs  injure»  personnelles  par  des  com- 
■  bats  particuliers?  Ge'sar  envoya-t-il  un  cartel  à  Caton  ,  ou  Pompée  à  Gcsar,  pour  tant  d'af- 
fronts réciproques?  et  le  plus  grand  capitaine  de  la  Grèce  fut- il  deshonore' pour  s'être  laissé 
tnenacer  du  bâton  ?  D'autres  iemps ,  d^autres  mœurs  ^  je  le  sais  :  mais  n'y  en  a-t-il  que  de 
I)onnes  ?  et  n'oseroit-on  s''en<(Tue'rir  si  les  mœurs  dW  temps  sont  celles  qu^ exige  le  solide 
honneur?  non ,  cet  honneur  n  est  point  variable  ;  il  ne  dépend  ni  des  temps ,  ni  des  lieux,  ni 
des  préjuge  j  il  ne  peut  ni  passer,  ni  renaître  j  il  a  sa  source  étemelle  dans  le  cœur  de 
l'homme  juste,  et  dans  la  règle  inaltér^ible  de  ses  devoirs.  Si  les  peuples  les  plus  éclaire's,  les 
plus  braves,  1^  plus  vertueux  de  la  terre  n^ont  point  connu  le  duel,  je  dis  qu'il  nVst  pas 
nue  instittttifli  de  llionneur,  mais  une  mode  affreuse  et  barbare,  ^igne  de  sa  fe'roce  origine. 
Reste  à  savoir  si ,  miand  il  s^agit  de  sa  vie  ou  de  celle  d^autrui ,  l'honnête  homme  se  règle 
sur  la  mode,  et  s'il  n^  ^  pas  alors  pins  de  vrai  conrage  à  la  braver  qu'à  la  suivre  ?  Que  fe- 
roit ,  h  votre  avis ,  celui  qui  veut  s^y  asservir,  dans  les  lieux  où  règne  un  usage  contraire  ? 
A  Messine  ou  h  Naples,  il  irott  attendre  son  hoimne  au  coin  d'une  rue  et  le  poignarder  par 
derrière  :  cela  s'appelle  être  b^ave  en  ce  pays-là  5  et  l'honneur  n'y  consiste  pas  à  s'y  faire 
tuer  par  son  ennemi ,  mais  h  le  tuer  lui-même. 

Rentrez  en  vous-mêmes,  et  con«ide'rez  s'il  vous  est  permis  d'attaquer  de  propos  délibe'ré 
la  vie  d'un  homme ,  et  d'exposer  la  vAtre  pour  «atisfaire  une  barbare  et  dangereuse  fan- 
taisie ,  qui  n'a  nid  fondement  raisonnable  ?  et  si  le  triste  souvenir  du  sang  versé  dans  une 
pareille  occasion  peut  cesser  de  crier  vengeance  au  fond  du  cœur  de  celui  qui  Pa  fait  couler? 
Gonnoissez-vous  aucun  crime  égal  h  l'homicide  volontaire?  Et  si  la  base  de  toutes  les  vertus 
est  4'humanité ,  que  penserons-nous  de  Thomme  sanguinaire  et  dépravé ,  qui  Pose  attaquer 
dans  la  vit;  de  son  semblable  ?. . . . 

Mais  quelle  espèce  de  m<irite  peut-on  donc  trouver  à  braver  la  mort  pour  commettre  un 
crime  ?  Quand  il  seroit  vrai  qu'eu  refusant  de  se  batftc  on  se  fait  mépriser....  et  de  qui  en- 
core ,  des  gens  oisifs ,  des  méchans ,  qui  clterchent  à  s'amuser  des  malheurs  d'antrui  ;  voilà 
vraimeat  un  grand  nratif  pour  s'entre  égoi^er  !  tjuel  mé[Hris  est  donc  le  -plus  à  craindre , 
cehii  des  autres  en  faisant  bien ,  ou  le  sien  propre  en  faisant  le  mal  ?  Groyez-moi ,  celui  qui 
s'estime  véritablement  lui-même  est  peu  sensible  à  l'injuste^mt^ris  d'autrni ,  et  ne  craint 
que  d'en  être  digne  ;  car  le  bon  et  l'honnête  ne  dépendent  point  au  jugement  des  hommes, 
mais  delà  nature  des  choses  j  et  quand  tout  le  monde  approuveroit  votre  prétendne  bra- 
voure, elle  n"'en  seroit  pas  moins  honteuse.  Il  est  faux  d'ailleurs  qu'à  s'abstenir  d'un  duel 

r  vertu  l'on  se  fasse  mépriser.  L'homme  droit,  dont  toute  la  vie  est  sans  tache,  et  qui  ne 

mna  jamais  aucun  signe  de  lâcheté ,  refusera  de  souiller  sa  main  d'un  homicide  ,  et  n'en 
«era  que  plus  honoré.  Toujours  prêt  à  servir  la  patrie ,  à  protéger  le  foible ,  à  remplir  les 
devoirs  les  plus  dangereux,  et  à  défendre  en  toute  rencontre  juste  et  honnête  ce  qui  lui 
est  cher,  au  prix  de  son  sang ,  il  met  dans  ses  démarches  cette  inébranlable  fermeté  qu'on 
n'a  point  sans  le  vrai  courage.  Dans  la  sécurité  de  sa  conscience  ,  il  marche  la  tête  levée  j  il 
ne  fuit  ni  ne  cherche  son  ennemi.  On  voit  aisément  qu"'il  craint  moins  de  mourir  que  de 
mal  faire  ;  et  qu'il  redoute  le  crime  et  non  le  péril.  Si  les  vils  préjugés  s'élèvent  un  instant 
contre  lui,  tous  les  jours  de  son  honorable  vie  sont  autant  de  témoins  qui  lesrécusent,  et 
dans  une  conduite  si  bien  liée  ,  on  juge  d'une  action  sur  toutes  les  autres. 

Savez-vous  ce  qui  rend  cette  modération  si  pénible  à  un  homme  ordinaire  ?  c'est  la  diffi- 
culté de  la  soutenir  dignement  5  c'est  la  nécessité  de  ne  commettre  ensuite  aucune  action 
blâmable.  Car  si  la  crainte  de  mal  faire  ne  le  retient  pas  dans  ce  dernier  cas,  pourquoi  l'au- 
roit-elle  retenu  dans  l'autre,  oii  l'on  peut  supposer  un  motif  plus  naturel?  On  voit  bien 
alors  que  ce  refus  ne  vient  pas  de  la  vertu ,  mais  de  la  lâcheté  5  et  l'on  se  moque  îvec  raison 
d'un  scrupule  qui  ne  vient  que  dans  le  péril.  N'avez- vous  point  remarqué  que  les  hommes 
si  ombrageux  et  si  prompts  à  provoquer  les  autres  sont,  pour,  la  plupart,  de  très-malhon- 
■êtes  gens,  qui,  de  peur  qu'on  n'ose  leur  montrer  ouvertement  le  mépris  qu'on  a  pour 
eux,  s'cfibrcent  de  couvrir  de  quelques  alTaires  d'honneur  l'iufamie  de  leur  vie  entière? 
Sont-ce  là  des  hommes  à  imiter?  Mettons  encore  à  part  les  militaires  de  profession ,  qui 
vendent  leur  sang  à  prix  d'argent ,  qui ,  voulant  conserver  leur  place ,  calculent  par  leur  in- 
térêt ce  qu'ils  doivent  à  leur  honneur,  et  savent ,  à  un  écu  près,  ce  que' vaut  leur  vie. 

Laissez  se  battre  tous  ses  gens-là.  Rien  n'est  moins  honorable  que  cet  honneur  dont  ils 
font  si  grand  biuil^  ce  n'est  qu'une  mode  insensée,  une  musse  imitation  de  vertu,  qui  se  pare 
des  plus  grands  crimes.  L'honneur  d'un  homme  qui  pense  noblement  n'est  point  au  pouvoir 
d'un  autre ^  il  est  en  lui-même,  et  non  dans. l'opinion  du  peuple  :  il  luî  se  défend  ni  par 
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:licr,  mar»  par  une  vie  intègre  et  irrq>roe}iuble ,  et  ce  combat  vaut  biei^ 
rage.  En  un  mot ,  Thomme  de  courage  dtfdaigne  le  duel ,  et  Tliomme  de 


rc£)<ie  ni  par  le  boucliei 
Tautrc  en  fait  de  cour 
bien  Tubborre. 

Je  regarde  les  duels  comme  le  dernier  degré  de  brutalité  oii  les  liommcs  puissent  parve- 
nir. Celui  qui  va  se  battre  de  gaUé  de  cœur  n\>st  h  mes  yeux  quVne  b<}tc  féroce,  qui  s'ci- 
force  dVn  décbirer  une  autre  j  et  s^il  reste  le  moindre  sentiment  naturel  dans  leur  âme  ,  je 
trouve  celui  qui  périt  moins  h  plaindre  que  le  vainqueur.  Voyez  ces  hommes  accoutumés 
^u  sang,  ils  ne  bravent  les  remords  quV>n  étouïïant  lu  voix  de  la  nature  ;  ils  deviennent  par 
degré  cruels  et  insensibles  j  ils  se  jouent  de  la  vie  des  autres  j  et  la  punition  d^aToir  pu  man> 
qucr  d'humanité  est  de  la  perdre  enfin  tout-à-iait.  Que  sont-iU  dimt  cet  4^0%? '^Esprit  y 
maximes  et  pensées  de  J,  J,  Rousseau, 

NOTE  XXXIX.  —ibRiTURB  sairte. 
Page  476. 

Voici  ce  que  dit  le  grand  Bossuet  au  sujet  des  livres  saints  :  w  Les  livres  que  les  Egyptiens» 
et  les  autres  peuples  appeloient  divitis  sont  perdus  il  y  a  long-temps,  et  à  peine  nous  eu 
Feste-t-il  quelques  mémoires  confus  dan»- les  histoires  ancieniles.  Les  livres  sacrés  des  Ro* 
mains ,  oii  Numa  auteur  de  leur  religion  en  avoit  écrit  les  myAtèves,  ont  péri  par  les  mains 
(les  honiains  mêmes ,  et  le  sénat  les  fit  brûler  comme  tendant  à  renverser  la  religion.  Co& 


un  seul  volume,  mais  un  seul  oracle.  Les  Juifs  ont  été  les  seuls  dont  les  Ecritures  sacrées 
ont  été  d'hantant  plus  en  vénération  qu^cUes  ont  été  plus  connues.  De  tous  les  peuples  an- 
ciens, ils  sont  le  seul  qui  ait  conservé  les  monimiens  primitifs  de  sa  religion,  quuiqu''ils 
fussent  pleins  des  témoignages  de  leur  infidélité  et  de  celle  de  leurs  ancêtres.  Et  encore 
aujourd  Jiui ,  ce  même  peuple  reste  sur  la  terre  pour  porter  à  toutes  les  nations  ou  il  a  élé 
(lispcrsé ,  avec  la  suite  de  la  religion ,  les  miracles  et  les  prédictions  qui  la  rendent  iné- 
branlable. 

»  Quand  Jésus-Christ  est  venu ,  et  qu^envoyé  par  son  Père  pour  accomplir  les  promesses 
(le  la  loi  il  a  (K>nfirmé  sa  mission  et  celle  de  ses  disciples  par  des  miracles  tiouveanx  ,  ils  ont 
été  écrits  avec  la  même  exactitude.  Les  actes  en  ont  été  publiés  à  toute  la  terre ,  les  circon- 


(le  réflexion  et  de  connoissance. 

»  Mais  dans  le  rapport  qu'ont  entre  eux  les  livres  des  deux  Testamens  >  il  y  »  "«c  diffé- 
rence à  considérer  5  c'est  que  les  livres  de  Tancicn  peuple  ont  été  composés  en  divers  temps. 
Autres  sont  les  temps  de  Moïse,  autres  ceux  de  Josue  et  des  Juges,  autres  ceux  des  Rois, 
autres  ceux  où  le  peuple  a  été  tiré  de  l'Egypte ,  et  où  il  a  reçu  la  loi  ;  autres  ceux  où  il  a 
conquis  la  Terre-Promise  j  autres  ceux  où  il  a  été  rétabli  par  des  miracles  visibles.  Pour  con- 
vaincre l'incrédulité  d'un  peuple  attadié  aux  sens,  Dieu  a  pris  une  longue  suite  de  siècles 
durant  lesquels  il  a  distribué  ses  miracles  et  ses  prophètes,  afin  de  renouveler  souvent  les 
témoignages  sensibles  par  lesquels  il  attestoit  ses  vérités  saintes.  Dans  le  nouveau  Testament 
il  a  suivi  une  autre  conduitre.  Il  ne  veut  plus  rien  révéler  de  nouveau  à  son  Eglise  après  Jé- 
sus-Christ. En  lui  est  la  perfection  et  la  plénitude  ^  et  tous  les  livres  divins  qui  ont  été 
composés  dans  la  nouvelle  alliance,  l'onf  été  au  temps <lesapA très 


les  aptMrcs  ont  écrit  y  ou  ce  qu'ils  ont  confirmé  par  leur  autorité. 

}>  Mais  dans  cette  diilerenoe  qui  se  trouve  entre  les  livres  des  deux  Testamens ,  Dieu  a 
toujours  gardé  cet  ordre  admirable  de  foire  écrire  les  choses  dans  le  temps  qu'elles  étoient  ar- 
rivées ,  ou  que  la  mémoire  en  étoit  récente.  Ainsi,  ceux  qui  les  savoient  les  ont  écrites  ;  ceux 
qui  les  savoient  ont  reçu  les  livres  qui  en  rendu ient  témoignage  :  les  uns  et  les  autres  les 
ont  laissé  à  leurs  dcsc'cndans  comme  un  héritage  précieux  ^  et  la  pieuse  postérité  les  a 
conservés. 

a  C'est  ainsi  que  s'est  formé  le  corps  des  Ecritures  saintes,  tant  de  l'ancien  que  du  nou- 
veau Testament  :  Ecritures  qu'on  a  regardées- dès-  knr-origine  comme  véritables  en  tout. 
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comme  domiées  de  Dieu  même ,  et  qu^on  a  aussi  conserva  arec  tant  Je  religion  qu*on  n*a 
pas  cru  pouvoir  sans  impûfté  y  altérer  mie  seule  lettre. 

M  G^est ainsi  qu^clies  sont  venues  jusqu''à  nous,  toujours  saintes,  toujours  sacrées,  tou-* 
jours  inviplables ;  conserTécs,  les  nnes  par  la  tradition  constante  du  peuple  juif,  et  les 
autres  par  la  tradition  du  peuple  clirv-ticn ,  d^intant  plus  certaine  qi^elle  a  été  confirmée 
par  le  sang  et  par  le  martyr  tant  de  ceux  qui  ont  écrit  ces  livres  divins,  que  de  ceux  qui  les 
ont  reçus. 

»  Saint  Augustin  et  les  antres  Pères  demandent  sur  la  foi  de  qui  nous  attribuons  les  livres 
profanes  kdmtimps  et  h  des  auteurs  certains.  Chacun  répond  aussitôt  que  les  livres  sont 
distingués  p*r  les  difi'érens  rapports  qu'ils  ont  airx  lois ,  aux  coutumes ,  aux  histoires  d'un 
certain  teal|M,  par  le  style  même  qui  porte  imprimé  le  caractère  des  Ages  et  des  auteurs 
particuliers;  plus  que  tout  cela,  par  la  foi  publique  et  par  une  tradition  constante.  Toutes 
ces  choses  concourent  k  établir  les  livres  divins,  h  en  distinguer  les  temps,  h  en  marquer 
les  auteurs  ;  et  plus  il  y  a  eu  de  religion  h  les  conserver  dans  leur  entier,  plus  la  tradition 
qui  nous  les  conserve  est  incontestable. 

1)  Aussi  a-t-elie  toujours  été  reconnue  non-seulement  par  les  orthodoxes,  mais  encore 
par  les  hérétiques ,  et  même  par  les  infidèles.  Moïse  a  toujours  passé  dans  tout  TOrient ,  et 
ensuite  dans  tout  l'^univers ,  pour  le  législateur  des  Juifs ,  et  pour  Tauteur  des  livres  qu^ila 
lui  attribuent.  Les  Samaritains,  qui  les  ont  reçus  des  dix  tribus  séparées ,  les  ont  conservés 
aussi  religieusement  que  les  Juifs  :  leur  tradition  et  leur  histoire  est  constante ,  et  il  ne  faut 
repasser  que  sur  quelques  endroits  de  la  première  partie  pour  en  voir  toute  la  suite. 

»  Deux  peuples  si  opposés  n'ont  pas  pris  Fun  oe  Tautre  ces  livres  divins  ;  tous  les  deux 
les  ont  reçus  de  leur  origine  commune  dès  les  temps  de  Salomon  et  de  David.  Des  anciens 
caractères  hébreux  que  les  Samaritains  retiennent  encore  montrent  assez  qu'ils  n^ont  pas 
suivi  Eidras  qui  les  a  changés.  Ainsi  le  Pentateucnie  des  Samaritains  et  celui  des  Juifs  sont 
deux  originaux  complets ,  indépendans  Fun  de  1  autre.  La  parfaite  conformité  qu''on  y  voit 
dans  la  substance  du  texte  justifie  la  bonne  foi  des  deux  peuples  :  ce  sont  des  témoms  fi- 
dèles qui  conviennent  sans  s'être  entendus ,  ou ,  pour  mieux  dire  ,  qui  conviennent  maigre 
leurs  inimitiés,  et  que  la  seule  tradition  immémoriale  de  part  et  d'autre  a  unis  dans  la 
mime  pensée. 

»  CSeux  donc  qui  ont  voulu  dire,  quoique  sans  aucune  raison,  que  ces  livres  étant  perdus, 
on  n'ayant  jamais  été,  ont  été  ou  rétablis ,  ou  composés  de  nouveau ,  ou  altérés  par  Esdras, 
Offtfrequ^ils  sont  démentis  par  Esdras  même,  le  sont  aussi  par  le  Pentateuque  qu'on  trouve 
encore  aujourd'hui  entre  les  mains  des  Samaritains ,  tel  que  Tavoient  lu  ,  dans  les  premiers 
siècles,  Eusèbe  de  Césarce,  saint  Jér^mie  et  les  autres  auteurs  ecclésiastiques  ;  tel  que  ces 
peuples  l'avoient  conserve  dès  leur  origine  :  et  une  secte  si  foible  semble  ne  durer  si  long- 
temps que  pour  rendre  ce  témoignage  h  l'antiquité  de  Moïse. 

i>  Les  auteurs  qui  ont  écrit  les  quatre  Evangiles  ne  reçoivent  pas  un  témoignage  moins 
assuré  du  consentement  unanime  des  fidèles ,  des  païens  et  des  héréticpies.  Ce  grand  nombre 
de  peuples  divers,  qui  ont  reçu  et  traduit  ces  livres  divins  aussitôt  qu'ils  ont  été  faits,  con- 
viennent tous  de  leur  date  et  de  leurs  auteurs.  Les  païens  n'ont  pas  contredit  cette  tradition  : 
ni  Celse,  qui  a  attaqué  ces  livres  sacrés  presque  dans  l'origine  du  christianisme-;  ni  Julien 
l'apostat,  quoiqu'il  n'ait i  rien  ignoré  ni  rien  omis  de  ce  qui  pouvoit  les  décrier;  ni  aucun 
autre  païen  ne  les  a  jamais  soupçonnés  d'être  supposés  ;  au  contraire ,  tous  leur  ont  donné 
les  mêmes  auteurs  que  les  chrétiens.  Les  hérétiques,  quoique  accablés  par  l'uutorité  de  ces 
livres ,  n'osoient  dire  qu'ils  ne  fussent  pas  des  disciples  de  Notre-Seignenr.  Il  y  a  eu  pourtant 
de  ces  hérétiques  qui  ont  vu  les  commencemens  de  l'Eglise,  et  aux  yeux  desquels  ont  été 
écrits  les  livres  de  l'Evangile.  Ainsi  la  fraude,  s'il  y  en  eut  pu  avoir,  eut  été  éclairée  de  trop 
près  pour  réussir.  Il  est  vrai  qu'après  les  îipAtres ,  et  lorsque  l'Eglise  étoit  déjh  étendue  paf 
toute  la  terre,  Marcien  Manès,| constamment  les  plus  téméraires  et  les  plus  ignoransde 
tous  les  hérétiques,  malgré  la  tradition  venue  des  apôtres ,  continuée  par  leurs  disciples  et 
par  les  évéques  à  qui  ils  avoient  laissé  leur  chaire  et  la  conduite  des  peuples ,  et  reçue  ana- 
nimement  par  toute  TEglise  chrétienne,  osèrent  dire  que  trois  Evangiles  étoient  supposés, 
et  que  celui  de  saint  Luc ,  qn'ils  ^Krcféroient  aux  autres ,  on  ne  sait  pourquoi,  puisqu  il  n'é- 
toit  pas  venu  par  une  outre  voie,  avoit  été  falsifié.  Mais  quelles  preuves  en  donnoient-ils? 
de  pures  visions,  nuls  faits  positifs.  Us  disoient,  pour  toute  raison ,  que  ce  qui  étoit  con.- 
traire  h  leurs  sentimens  devoit  nécessairement  avoir  été  inventé  par  d'antres  que  par  l«i 
apôtres,  et  alléguoient  pour  toute  preuve  les  opinions  mêmes  qu  on  leur  contestoit  ;  opi- 
nions d'ailleurs  si  extravagantes  et  si  manifestement  insensées  qu'on  ne  sait  encore  comment 
'^leS'ont  pu  entrer  dans  l'esprit  humain.  Mais  certainement,  pour  accuser  la  bonne  foi  àe 
I^E^ise ,  il  falloit  avoir  en  main  des  originaux  différens  des  siens ,  ou  quelque  preuve  coo* 
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Ktanic.  Interpelles  (ren  produire ,  eux  et  leurs  disciples ,  ils  sont  demeures  muets ,  et  ont 
]ais8<^  par  leur  silence  une  preuve  indubitable qu^au  second  siècle  du  christianisme,  oii  ils 
vcrivoient,  il  n^  avoit  pas  seulement  nn  indice  de  fausseté,  ni  la  moindre  conjecture  qu'on 
pût  opposer  h  la  tradition  de  TËglise. 

»  Que  dirai-je  dti  consentement  des  livres  de  TEcriture,  et  du  témoignage  admirable  que 
tous  les  temps  du  peuple  de  Dieu  se  donnent  les  uns  aux  autres.  Les  temps  du  second 
temple  supposent  ceux  du  premier,  et  nous  ramènent  h  Salomon.  La  paix  n''e8t  venue  que 
par  les  combats  j  et  les  conquêtes  du  peuple  de  Dieu  nous  font  remonter  jusqu^aux  juges , 
jusqu^à  Josué  et  jusqu^à  la  sortie  d'Egypte.  En  regardant  tout  un  peuple  sortir  (run 
royaume  où  il  étoit  étranger,  on  se  souvient  comment  il  y  étoit  entré.  Les  douze  patriarches 
paroissent  aussitAt  ;  et  un  peuple  qui  ne  s^est  jamais  regardé  que  comme  une  seule  famille 
nous  conduit  naturellement  à  Abraham  qui  en  est  la  tige.  Ce  peuple  est>il  plus  snge  et 
moins  porté  h  lidolàtrie  après  le  retour  de  Babylone  ?  CV'toit  Teffet  naturel  d'un  grand  chA- 
timent  que  ses  fautes  passées'  lui  avoient  attiré.  Si  ce  peuple  se  glorifie  d^avoir  vu  pen- 
dant plusieurs  siècles  des  miracles  que  les  autres  peuples  n'ont  jamais  vus,  il  peut  aussi  se 
glorifier  d'avoir  eu  la  connoissance  de  Dieu  qu'aucun  autre  nWoit.  Que  veut-on  que  si- 
gnifie la  circoncision  ,  et  la  fétc  des  Tabernacles ,  et  la  pAque,  et  les  autres  fêtes  célébrccA 


Providence,  une  doctrine  si  suivie  et  si  élevée,  une  mémoire  si  vive  d'une  si  longue  suite 
de  faits  si  nécessairement  enchaînés  ,  des  cérémonies  si  réglées  et  des  coutumes  si  univer- 
selles ,  ait  été  sans  une  histoire  qui  lui  marquAt  son  origine ,  et  sans  une  loi  qui  lui  prescri- 
vît ses  coutumes  pendant  mille  ans  qu'il  est  demeuré  en  état  ;  et  qu'Esdras  ait  commence; 
à  lui  vouloir  donner  tout  h  coup,  sous  le  nom  de  Moïse,  avec  l'histoire  de  ses  antiquités , 
la  loi  qui  formoit  ses  mœurs,  quand  ce  peuple  devenu  captif  a  vu  son  ancienne  mo- 
narchie renversée  de  fond  en  comble  :  quelle  fable  plus  incroyable  pourroit-on  jamais  in- 
venter? et  peut-on  y  donner  créance ,  sans  joindre  l'ignorance  au  blasphème  ? 

»  Pour  perdre  une  telle  loi ,  quand  on  l'a  une  fois  reçue ,  il  faut  qu'un  peuple  soit  exter- 
miné, ou  que,  par  divers  changemens,  il  en  soit  venu  à  n'avoir  plus  qu'une  idée  confuse 
de  son  origine,  de  sa  religion  et  de  ses  coutumes.  Si  ce  malheur  est  arrivé  au  peuple 
juif,  et  que  la  loi ,  si  connue  sous  Sédécias,  se  soit  perdue  soixante  ans  après,  malgré  les 
soins  d'un  Ezéchiel,  d'un  Jérémie,  d'un  Baruch  ,  d'un  T)aniel,  qui  ont  un  recours  perpé- 
tuel à  cette  loi ,  comme  à  l'unique  fondement  de  la  religion  et  de  la  police  de  leur  peuple  ^ 
si  f  dis-je ,  la  loi  s'est  perdue  malgré  ces  grands  hommes ,  sans  compter  les  autres ,  et  dans 
le  temps  que  cette  loi  avoit  ses  martyrs ,  comme  le  montrent  les  persécutions  de  Daniel 
et  des  trois  enfans  ;  si  cependant ,  malgré  tout  cela  ,  elle  s'est  perdue  en  si  peu  de  te  mps, 
tt  demeure  si  profondément  oubliée  qu'il  soit  permis  à  Esdras  de  la  rétaolir  h  sa  fan- 
taisie, ce  n'étoit  pas  le  seul  livre  qu  il  lui  falloit  fabriquer.  Il  lui  falloit  compo  scr  en 
même  temps  tous  les  prophètes  anciens  et  nouveaux,  c'est-à-dire  ceux  qui  avoient  écrit  et 
devant  et  durant  la  captivité,  ceux  que  le  peuple  avoit  vu  écrire,  aussi  bien  que  ceux 
dont  il  conservoit  la  mémoire  j  et  non-seulement  les  prophètes,  mais  encore  les  livres  de 
Salomon ,  et  les  psaumes  de  David ,  et  tous  les  livres  d'histoire ,  puisqu'h  peine  se  trou- 
▼era-t-il  dans  toute  cette  histoire  un  seul  fait  considérable,  et  dans  tous  ces  autres  livres  un 
seul  chapitre ,  qui ,  détaché  de  Moïse,  tel' que  nous  l'avons ,  puisse  subsister  un  seul  mo- 
ment. Tout  y  parle  de  Moïse ,  tout  y  est  fondé  sur  Moïse  ;  et  la  chose  devoit  être  ainsi , 
puisque  Moïse,  et  sa  loi ,  et  l'histoire  qu'il  a  écrite ,  étoit  en  cflct  dans  le  peuple  juif  tout  le 
fondement  de  la  conduite  publique  et  particulière.  G'étoit  en  vérité  h  Esdiras  une  mer- 
ireilleusc  entreprise,  et  bien  nouvelle  dam  le  monde,  de  faire  parler  en  même  temps  avec 
Moïse  tant  d'hommes  de  caractère  et  de  style  différens ,  et  chacun  d'une  manière  uniforme 
et  toujours  semblable  à  elle-même  ;  et  faire  accroire  tout  à  coup  à  tout  un  peuple  que  ce 
«ont  Ih  les  lÎTres  anciens  qu'il  a  toujours  révérés ,  et  les  nouveaux  qu'il  a  vu  faire  ,  comoie 
s'il  n'avoit  jamais  ouï  parler  de  rien,  et  que  la  connoissance  du  temps  présent,  aussi  bien 
que  celle  du  temps  passé ,  fut  tout  à  coup  abolie.  Tels  sont  les  prodiges  qu'il  faut  croire , 
quand  on  ne  veut  pas  croire  les  miracles  du  Tout -Puissant,  ni  recevoir  le  témoignage 
par  lequel  il  est  constant  qu'on   a  dit  à  tout  un  grand  peuple  qu'il  les   avoit  vus  de 
ses  yeux. 
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divins?  Qui  auroit  nu  les  ou'fr  parkr  de  la  loi  de  Mo'fse  en  tant  dVndroite,  et  puU^ 
quement ,  comme  d  une  chose  connue  de  tout  le  monde ,  et  que  tout  le  monde  aToît 
entre  les  mains?  Eussent -ils  ose  réguler  par  Ih  les  fêtes,  les  sacrifices,  les  ccre'monieS) 
la  forme  de  Tautel  rebâti ,  les  mariages ,  la  police ,  et  en  un  mot  toutes  choses ,  ea 
disant  sans  cesse  que  tout  se  faisoit  «  selon  qu  il  avoit  été  écrit  dans  la  loi  de  Moïse  ser- 
»  viteur  de  Dieu  ?  » 

V  Esdras  y  est  nommé  comme  «c  docteur  en  la  loi  que  Dieu  avoit  donnée  à  Israël  par 
»  Moïse ,  »  et  c^est  suivant  cette  loi ,  comme  par  la  règle  qu'il  avoit  entre  ses  mains,  qu'Ar- 
taxèrxe  lui  ordonne  de  visiter,  de  régler  et  de  réformer  le  peuple  en  toutes  choses.  Ains 
Ton  voit  que  les  gentils  mêmes  connoissoient  la  loi  de  Moïse  comme  celle  que  tout  le  peuple 
et  (ous  ses  doctem^  regardoient  de  tout  temps  conune  leur  règ^e.  Les  prêtres  et  les  lévites 
sont  disposés  par  les  villes  :  leurs  fonctions  et  leur  rang  sont  réglés  «  selon  qu'il  étoit  écrit 
V  dans  la  loi  de  Moïse.  »  Si  le  peuple  fait  pénitence,  cVst  des  transgressions  qu^il  avoit 
cdnunises  contre  cette  loi  :  s'il  renouvelle  ralliance  avec  Dieu  par  une  souscription  ex- 
presse de  tous  les  particuliers ,  c'est  sur  le  fondement  de  la  même  loi ,  qui  pour  cela  est 
K  lue  hautement,  distinctement  et  intclhgiblement ,  soir  et  matin  durant  plusieurs  jours,  à 
»  tout  le  peuple  assemblé  exprès,  »  comme  la  loi  de  leurs  pères  j  tant  honunes  que  femmes 
entendant  pendant  la  lecture ,  et  reconnoissant  les  préceptes  qu'on  leur  avoit  appris  dès 
letir  enfance.  Avec  quel  front  Esdras  auroit -il  fait  lire  à  tout  un  grand  peuple,  comme 
connu ,  un  livre  qu'il  venoit  de  foi^cr  ou  d'accommoder  à  sa  fantaisie ,  sans  que  personne 
'y  remarquât  la  moindre  erreur  ou  le  moindre  changement?  Toute  l'histoire  des  siècles 
-passés  étoit  répétée  depuis  le  livre  de  la  Genèse  jusqu'au  temps  oii  l'on  vivoit.  Le  peuple, 
qui  souvent  avoit  secoué  le  joug  de  cette  loi,  se  laisse  chaiger  de  ce  lourd  fardeau  sans 
peine  et  sans  résistance,  convaincu  par  expérience  que  le  mépris qu't>n  en  avoit  fait  avoit 
attiré  tous  les  maux  où  on  se  voyoit  plongé.  Les  usures  sont  réprimées  selon  le  texte  de  la 
loi ,  les  propres  termes  en  étoient  cités ,  les  mariages  contractés  sont  cassés  sans  que  per- 
sonne réclamât.  Si  la  loi  eût  été  perdue ,  ou  en  tout  cas  oubliée ,  auroit-dn  vu  tout  le  peuple 
agir  naturellement  en  conséquence  de  cette  loi ,  comme  l'ayant  toujoursprésente?  Comment 
est-ce  que  tout  le  peuple  pouvoit  écouter  Ag^ée ,  Zachane  et  Malachie ,  qui  prophétisoient 
'alors ,  qui ,  comme  les  autres  prophètes  leurs  prédécesseurs ,  ne  leur  préchoient  que  «  Moïse 
%t  la  loi  que  Dieu  lui  avoit  donné  en  Horéb  :  »  et  cela  comme  une  chose  connue  et 
de  tout  temps  en  vigueur  dans  la  nation  ?  Mais  comment  dit-on  dans  le  même  temps ,  et 
dans  le  retour  du  peuple ,  que  tout  ce  peuple  adnlira  l'accomplissement  de  Toracle  de  Jéré- 
mie  touchant  les  soixante-dix  ans  de  captivité?  Ce  Jérémie,  qu'Esdras  venoit  de  forger 
iivçc  tous  les  autres  prophètes,  comment  a-t-il  tout  d'un  coup  trouvé  créance?  Par  quel 
artifice  nouveau  a-t-on  pu  persuader  à  tout  un  peuple ,  et  aux  vieillards  qui  avoient  vu 
ce  prophète,  qu'ils  avoient  toujours  attendu  la  délivrance  miraculeuse  qu'il  leur  avoit  an- 
noncée dans  ses  écrits?  Mais  tout  cela  sera  encore  supposé  :  Esdras  et  Néhémias  n'auront 
point  écrit  l'histoire  de  leur  temps ,  quelque  autre  l'aura  -fait  sous  leur  nom ,  et  ceux  qui  ont 
fabriqué  tous  les  autres  livres  de  l'ancien  Testament  auront  été  si  favorisés  de  la  posté- 
rité, que  d'auties  faussaires  leur  en  auront  supposé  à  eux-mêmes,  pour  donner  créance 
à  leur  imposture. 

»  On  aura  honte  sans  doute  de  tant  d'extravagance  ;  et  au  lieu  de  dire  qu'Esdras  ait 
fait  tout  d'un  coup  paroître  tant  de  livres  si  distingués  les  uns  des  autres  parles  carac- 
-tères  du  style  et  du  temps,  on  dira  qu'il  y  aura  pu  insérer  les  miracles  et  les  prédictions  qui 
les  font  passer  pour  divins  :  eiTeur  plus  grossière  encore  que  la  précédente ,  puisque  ces  nû- 
racles  et  ces  prédictions  sont  tellement  répandus  dans  tous  ces  livres ,  sont  tellement  in- 
culqués et  répétés  si  souvent,  avec  tant  de  tours  divers  et  une  si  grande  variété  de  fortes 
figures,  en  un  mot  en  font  tellement  tout  le  corps,  qu'il  faut  n'avoir  jamais  seulement 
ouvert  ces  saints  livres  pour  ne  voir  pas  qu'il  est  encore  plus  aisé  de  les  refondre ,  pour  ainsi 
dire,  tout-à-fait ,  que  d'y  insérer  les  choses  que  les  incrédules  sont  si  fâchés  d'y  trouver.  Et 
'quand  même  on  leur  auroit  accordé  tout  ce  qu'ils  demandent,  le  miraculeux  et  le  divin 
'est  tellement  le  fond  de  ces    livres  qu'il  s'y  retrouveroit  encore  malgré  qu'on  en  eût. 
Qu'Esdras,  si  on  veut,  y  ait  ajouté  après  coup  les  .prédictions  des  choses  dt^à  arrivées  de 
son  temps  :  celles  qui  se  sont  accomplies  depuis ,  par  exemple  sous  Antiochus  et  les  Ma- 
chabées,  et  tant  d'autres  que  l'on  a  vues ,  qui  les   aura  ajoutées  ?  Dieu  aura  peut-être  donné 
h  Esdras  le  don  de  prophétie,  afin  que  l'imposture  d'Esdras  fût  plus  vraisemblable^  et 
on  aimera  mieux  qu'un  faussaire  soit  prophète  qu'lsaïe,  ou  que  Jérémie,  ou  que  Daniel: 
ou  bien  chaque  siècle  aura  porté  un  faussaire  heureux ,  que  tout  le  peuple  en  aura  cru  j«t 
de  nouveaux  imposteurs ,  par  un  zèle  admirable  de  la  religion,  auront  sans  cesse  ajouté  aul 
-livres  divins ,  après  même  que  le  canon  aura  été  clos,  qu'ils  se  seront  répandus  avec  les  Juifs 
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war  toute  la  tenre ,  et  au^on  les  aura  traduits  en  tant  de  langues  étrangères!  NVn^t-cc  pas 
été ,  à  force  de  vouloir  rcftablir  la  religion ,  la  détruire  par  les  fondemcns  ?  Tout  un  peuple 
laisse-t-il  donc  changer  si  facilement  ce  auHl  croit  être  divin ,  soit  quMl  le  croit  par  raison 
ou  par  erreur  ?  QucIqu^un  peut-il  espérer  ue  persuader  aux  chrétiens,  ou  même  aux  Tucrs , 
d^ajouter  un  seul  chapitre  ou  à  TÊvangile ,  ou  h  TAlcoran  ?  Mais  peut-être  que  les  Juifs 
étoient  plus  dociles  que  les  autres  peuples ,  ou  qu'ils  étoient  moins  religieux  à  conserver 
leurs  saints  livres.  Quels  monstres  d'opinions  se  fuut-il  mettre  dans  Tcsprit,  quand  on  veut 
secouer  le  joug  de  Tautorité  divine,  et  ne  régler  ses  scntimens,  non  plus  que  ses  mœurs, 
que  par  sa  raison  égarée. 

Les  difficultés  qu^ on  forme  contre  V Ecriture  sont  aisées  a  vaincre  par  les  hommes  de 

bon  sens  et  de  bonne  foi, 

M  Qu'on  ne  dise  pas  que  la  discussion  de  ces  faits  est  embarrassante  ;  car,  quand  elle  U 
seroit ,  il  faudroit  ou  s'en  rapporter  à  Tautoritë  de  l'Eglise  et  à  la  tradition  de  tant  de  siè- 
cles ,  ou  pousser  l'examen  jusqu'au  bout ,  et  ne  pas  croire  mi'on  en  fût  quitte  pour  dire  qu'il 
demande  plus  de  temps  qu^on  n'en  veut  donnera  son  salut.  Mais  au  fond,  sans  remuer 
avec  un  travail  infini  les  livres  des  deux  Tcstamens ,  il  ne  faut  que  lire  le  livre  des  Psaumes 
oh  sont  recueillis  tant  d'anciens  cantiques  du  peuple  de  Dieu ,  pour  y  voir,  dans  la  pluk  di- 
vine poésie  qui  fût  jamais,  des  monumens  immortels  de  l'histoire  de  Moïse,  de  celle  des 
juges,  de  cefle  des  rois,  imprimés  par  le  chant  et  par  la  mesure  dans  la  mémoire  des 
nommes.  Et ,  pour  le  nouveau  Testament ,  les  seules  épttres  de  saint  Paul ,  si  vives ,  si  ori- 
ginales, si  fort  du  temps,  des  afiaires  et  des  mouvemens  qui  étoient  alors,  et  entin  d'un 
caractère  si  marqué^  ces  épitres,  dis-je ,  reçues  par  les  Églises  auxquelles  elles  étoient 
adressées,  et  de  là  communiquées  aux  autres  Eglises,  sumroient  pour  convaincre  les 
esprits  bien  faits  que  tout  est  sincère  et  original  dans  les  Ecritures  que  les  apûtres  nous  ont 
laissées. 

»  Aussi  se  soutiennent-elles  les  unes  les  autres  avec  une  force  invincible.  Lea  Actes  des 
apôtres  ne  font  que  continuer  l'Evangile  ;  leurs  Epitres  le  supposent  nécessairement.  Mais, 
afin  que  tout  soit  d'accord,  et  les  Actes,  et  les  Epitres,  et  les  Evangiles  réclament  par- 
tout les  anciens  livres  des  Juifs  :  saint  Paul  et  les  autres  apûtres  ne  cessent  d'alléguer  ce 
que  Hfo'ise  a  dit,\ce  qu'il  a  écrit ,  ce  que  les  prophètes  ont  dit  et  écrit  après  Moïse.  Jésus - 
Christ  appelle  en  témoignage  la  loi  de  MoisCy  les  prophètes  et  les  psaumes ^  comme  des  té- 
moins qui  déposent  tous  de  la  même  vérité.  S'il  veut  expliquer  ces  mystères,  il  commencé 
parMoise  et  par  les  prophètes  ;  et  quand  il  dit  aux  Juifs  que  Moïse  a  écrit  de  lui,  il  pose 

Sour  fondement  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  constant  parmi  eux ,  et  les  ramène  à  la  source  même 
e  leurs  traditions. 

»  Voyons  néanmoins  ce  qu'on  oppose  à  une  autorité  si  reconnue  et  au  consentement  de 
tant  de  siècles  ;  car,  puisque  de  nos  jours  on  a  bien  osé  publier,  en  toutes  sortes  de  langues  , 
des  livres  contre  l'Ecriture ,  il  ne  faut  point  dissimuler  ce  qu'on  dit  pour  décrier  ses  anti- 
quités. Que  dit-on  donc  pour  autoriser  la  supposition  du  Pentatenque  ?  et  que  peut-on  ob- 
jecter à  une  tradition  de  trois  mille  ans,  soutenue  par  sa  propre  force  et  par  la  suite  des 
choses  ?  Rien  de  suivi ,  rien  de  positif,  rien  d'important  :  des  chicanes  sur  des  nombres  ', 
sur  des  lieux,  ou  sur  des  noms;  et  de  telles  observations  qui ,  dans  toute  autre  matière,  ne^ 
passeroient  tout  au  plus  que  pour  de  vaines  curiosités  incapables  de  donner  atteinte  au 
fond  des  choses,  nous  sont  ici  alléguées  comme  faisant  la  décision  de  rafTairc  la  plus  sérieuse 
qui  fût  jamais. 

»  Il  y  a ,  dit-on ,  des  difficultés  dans  l'histoire  de  l'Ecriture.  Il  y  en  a ,  sans  doute ,  qui 
n'y  seroient  pas  si  le  livre  étoit  moins  ancien,  ou  s'il  avoit  été  supposé,  comme  on  Tosc 
dire  y  par  un  nomme  liabilc  et  industrieux,  ou  si  l'on  eût  été  moins  religieux  h  le  donner 
tel  qu  on  le  trouvoit ,  et  qu'on  eût  pris  la  liberté  d'y  corriger  ce  qui  faisoit  de  la  peine.  Il  y 
a  les  difficultés  que  fait  un  long-temps ,  lorsque  les  lieux  ont  changé  de  nom  ou  d'état , 
lorsque  les  dates  sont  oubliées,  lorsque  les  généalogies  ne  sont  plus  connues ,  qu'il  n'y  a  plus 
de  remède  aux  fautes  qu'une  copie  tant  soit  peu  négligée  introduit  si  aisément  en  de  telles 
choses,  ou  que  des  faits  échappés  à  la  mémoire  des  hommes  laissent  de  rol>scurité  dans 
ffuelque  partie  de  l'histoire.  Mais  enfin  cette  obscurité  est-elle  dans  la  suite  même ,  ou  dans 
Je  fond  ae  l'affaire  ?  Nullement  :  tou^  y  est  suivi  j  et  ce  qui  reste  d'obscur  ne  sert  qu'î^i  faire 
Voir  dans  les  livres  saints  une  antiquitii  plus  vénérable. 

V  Mais  il  y  a  des  altérations  dans  le  texte  :  les  anciennes  versions  ne  s'accordent  pas  ; 
l'hi^reu,  eu  divers  endroits,  est  différent  de  lui-même;  et  le  texte  des  Samaritains,  outre 
ie  aiot  qu'on  les  accuse  d'y  avoir  changé  exprès  en  faveur  de  leur  temple  de  Garizim  ,  diX- 
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fère  encore  en  d''aul:re8  endroits  de  celui  des  Juifs.  Et  de  là  que  conclura-t-on  ?  qae  les  Juifis 
ou  Esdras  auront  supposé  le  Pentateuque  au  retour  de  la  captivité  ?  C^est  justement  tout  le 
contraire  qu^il  faudroit  conclure.  Les  différences  du  Samaritain  ne  serrent  qu^à  confinner 
ce  que  nous  avons  déjà  établi ,  que  leur  texte  est  indépendant  de  celui  des  Juifs:.  Loin 
qu^on  puisse  s^imaginer  que  ces  schismatiques  aient  pris  quelque  chose  des  Juifs  et  d'Es- 
dras,  nous  avons  vu,  au  contraire,  que  cVst  en  haine  des  Juifs  et  d'Esdras,  et  en  haine 
du  premier  et  du  second  temple,  qu^iis  ont  invente  leur  chimère  de  Gs^rizim.  Qui  ne  voit 
<lonc  quMIs  auroient  plutôt  accusé  les  impostures  des  Juifs  que  les  suivre  ?  Ces  rebelles ,  qui 
ont  méprisé  Esdras  et  tous  les  prophètes  des  Juifs ,  avec  leur  temple  et  Salomon  qui  i^avoit 
bâti ,  aussi  bien  que  David  qui  en  avoit  désigné  le  lieu,  qu^ont-ils  respecté  dans  leur  Pen- 
tatcuque,  sinon  une  antiquité  supérieure  non-seulement  à  celle  d'E^dras  et  des  prophètes, 
mais  encore  à  celle  de  Salomon  et  de  David,  en  un  mot,  Tantiquité  de  Moïse,  dont  les 
deux  peuples  conviennent  ?  Combien  donc  est  incontestable  Tautorité  de  Moïse  et  du  Peo- 
tatcuque ,  que  toutes  les  objections  ne  font  qu^afiicrmir  2 

u  Mais  d  où  viennent  ces  variétés  des  textes  et  des  versions  ?  d''ob  viennent-elles  en  effet, 
sinon  de  Pantiquité  du  livre  même ,  qui  a  passé  par  les  mains  de  tant  de  copistes ,  depuis 
tant  de  siècles  que  la  langue  dans  laquelle  il  est  écrit  a  cessé  d''étre  commune  ? 

»  Mais  laissons  les  vaines  disputes,  et  tranchons  en  un  mot  la  difficulté  parle  fond. 
Qu^on  me  dise  s^il  n'est  pas  constant  que ,  de  toutes  les  versions  et  de  tout  le  texte,  quel 
qu'il  soit,  il  en  reviendra  toujours  les  mêmes  lois,  les  mêmes  miracles,  les  mêmes  pré- 
dictions ,  la  même  suite  d'histoire ,  le  même  corps  de  doctrine ,  et  enfin  la  même  substance. 
En  quoi  nuisent ,  après  cela ,  les  diversités  des  textes  ?  Que  nous  falloit-il  davantage  que  ce 
fond  inaltérable  des  livres  sacrés,  et  que  pouvions -nous  demander  de  plus  à  la  divine  Pro- 
vidence ?  E^  pour  ce  qui  est  des  versions ,  est-ce  une  marque  de  supposition  ou  de  nou- 
veauté que  la  langue  de  l'Ecriture  soit  si  ancienne  qu'on  en  ait  perdu  les  délicatesses,  et 
.  qu'on  se  trouve  empêché  à  en  rendre  toute  l'élégance  et  toute  la  force  dans  la  dernière  ri- 
gueur? Nest-ce  pas  plutôt  une  preuve  de  la  plus  grande  antiquité  ?  Et  si  on  veut  s'atta- 
cher aux  petites  choses,  qu'on  me  dise  si  de  tant  d'endroits  où  il  y  a  de  l'embarras,  on  en  a 
jamais  rétabli  un  seul  par  raisonnement  ou  par  conjecture.  On  a  suivi  la  foi  des  exem- 
plaires :  et  comme  la  tradition  n'a  jamais  permis  que  la  saine  doctrine  pût  être  altérée,  on  a 
cru  que  les  autres  fautes,  s'ilenrestoit,  ne  serviroient  qu'à  prouver  qu'on  n'a  rien  innové 
par  son  propre  esprit. 

»  Mais  enfin ,  et  voici  le  fort  de  l'objection ,  n'y  a-t-il  pas  des  choses  ajoutées  dans  le  texte 
de  Moïse,  et  d'où  vient  qu'on  trouve  sa  mort  à  la  fin  du  livre  qu'on  lui  attribue?  Quelle 
merveille  que  ceux  qui  ont  continué  son  histoire  aient  ajouté  sa  fin  bienheureuse  au  reste  de 
ses  actions,  afin  de  faire  du  tout  un  même  corps?  Pour  les  autres  additions,-  voyons  ce 
que  c'est.  Est-ce  quelque  loi  nouvelle,  ou  quelque  nouvelle  cérémonie,  quelque  dc^e, 
quelque  miracle ,  quelque  prédiction  ?  On  n'y  songe  seulement  pas  :  il  n'y  en  a  pas  le 
moindre  soupçon  ni  lé  moindre  indice  3  c'eût  été  ajouter  à  l'œuvre  de  Dieu  :  la  loi  ravoit 
défendu,  et  le  scandale  qu"'on  eût  causé  eût  été  horrible.  Quoi  donc  ?  on  aura  continue' 
peut-être  une  généalogie  commencée  :  on  aura  peut-être  expliqué  un  nom  de  ville  chanjjc 
par  le  temps  5  à  l'occasion  de  la  manne  dont  le  peuple  a  été  nourri  durant  quarante  ans,  on 
aura  marqué  le  temps  où  cessa  cette  nourriture  céleste ,  et  ce  fait ,  écrit  depuis  dans  un  autre 
livre ,  sera  demeuré  par  remarque  dans  celui  de  Moïse  ,  conune  un  fait  constant  et  public , 
dont  tout  le  peuple  étoit  témoin  3  quatre  ou  cinq  remarques  de  cette  nature ,  faites  par  Jo- 
sué ,  ou  par  Samuel,  ou  par  quelque  autre  prophète  d'une  pareille  antiquité ,  parce  qu'elles 
ne  regardoient  que  des  faits  notoires,  et  où  constamment  il  n'y  avoit  point  de  difficulté, 
auront  naturellement  passé  dans  le  texte,  et  la  même  tradition  nous  les  aura  apportées 
avec  tout  le  reste  :  aussitôt  tout  sera  perdu  j  Esdras  sera  accusé,  quoique  le  Samaritain, 
où  ces  remarques  se  trouvent,  nous  montre  qu'elles  ont  une  antiquité,  non -seulement  au- 
dessus  d' Esdras ,  mais  encore  au-dessus  du  schisme  des  dix  tribus!  N'importe  5  il  faut  que 
tout  retombe  sur  Esdras.  Si  ces  remarques  venoient  de  plus  haut ,  le  Pentateuque  seroil 
encore  plus  ancien  qu'il  ne  faut  5  et  on  ne  pourroit  assez  révérer  l'antiquité  d'un  livre  dont 
les  notes  mêmes  auroient  un  si  grand  âge.  Esdras  aura  donc  tout  fait  j  Esdras  aura  oublié 
qu'il  vonloit  faire  parler  Moïse,  et  lui  aura  fait  écrire  si  grossièrement  comme  déjà  arrive  ce 
qui  s'est  passé  après  lui.  Tout  un  ouvrage  sera  convaincu  de  supposition  par  ce  seul  eu- 
droit  ;  l'autorité  de  tant  de  siècles  et  la  foi  publique  nç  lui  serviront  plus  de  rien  :  coniuw 
si ,  au  contraire ,  on  ne  voyoit  pas  que  ces  remarques  dont  on  se  prévaut  sont  une  nouvelle 
preuve  de  sincérité  et  de  bonne  foi,  non- seulement  dans  ceux  qui  les  ont  faites,  mais 
encore  dans  ceux  qui  les  ont  transcrites.  A- t-on  jamais  jugé  de  l'autorité  ,  je  ne  dis  pas  dun 
livre  divin ,  mais  de  quelque  livre  que  ce  soit ,  par  des  raisons  si  légères  ?  Mais  c'est  qu^ 
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rExn  ittirc  est  un  IWre  ennemi  di  gynrc  humain  ;  il  Tent  obU^r  les  hommes  k  to  umettte  ku^ 
esprit  à  Dieu,  et  à  réprimer  leun  posions  dérégWe»  :  il  faut  qu'il  périsse  5  et,  h  quelque  prix 
que  ce  soit,  il  doit  être  sacrifié  ai  llbe^-tinage. 

»  Au  reste ,  ne  croyez  pas  que  Timpiétc  s'engage  sans  nécessité  dans  toutes  les  absur- 
dités que  vous  avez  vues.  Si ,  contn  le  témoignage  du  genre  humain ,  et  contre  toutes  les 
règles  du  bons  sens ,  elle  s'attache  à^ter  au  Pentateuque  et  aux  proi>hétie6  leurs  auteurs  tou- 
joiu-s  reconnus,  et  à  leur  contester  leirs  dates,  c'est  que  les  dates  font  tout  en  cette  matière, 
pour  deux  raisons  :  premièrement,  p*rce  que  des  livres  pleins  de  tant  de  faits  miraculeux , 
qu'on  y  voit  reviîtus  de  leurs  circonstances  les  ^>lu8  particulières,  et  avancés  non-seulement 
conmtc  publics,  mais  encore  comme  pre^ens,  s  ils  eussent  pu  être  démentis ,  auroient  porte 
avec 
scroicnt 


portent  empreinte  dans  le  gmnd  nombre  et  la  longue  suite  des  prédictions  mémorables  dont 
on  les  trouve  remplist 

M  (Vest  pour  éviter  ces  miracles  et  ces  prédictions  que  les  impies  sont  tombés  dans  toutes 
les  absurdités  qui  vous  ont  surpris.  Mais  qu'ils  ne  pensent  pas  échapper  à  Dieu  :  il  a 
réserve  h  son  Écriture  une  marque  de  divinité  qui  «c  soufire  aucune  atteinte  ;  c'est  le 
rapport  des  deux  Testamens.  O.n  ne  dispute  pas  du  moins  que  tout  l'ancien  Testament  ne 
soit  écrit  devant  le  nouveau.  Il  n'y  a  point  ici  de  nouvel  E«dras  qnî  ait  pu  persuader 
aux  Juifs  d'inventer  ou  de  falsifier  leur  Ecriture  en  faveur  des  dirétieas  qn'ils  persecutoient. 
Il  n'eu  faut  pas  davantage.  Par  le  rapport  des  deux  Testaments ,  on  prouve  que  l'un  et 
l'autre  est  divin  :  ils  ont  tous  deux  le  même  dessein  et  la  m^me  suite  ;  Pun  prépare  la  voie  h 
la  perfection  que  l'autre  montre  à  découvert:  l'un  i)Osc  le  fondement,  et  1  autre  achève 
réditlce  ^  on  uu  mot ,  l'un  prédit  ce  que  l'autre  tait  voir  accompli. 

»  Ainsi  tous  les  temps  sont  unis  ensemble,  un  dessein  éternel  de  la  divine  Providence 
nous  c&t  révélé.  La  tradition  du  peuple  juif  et  celle  du  peuple  chrétien  ne  font  ensemble 
qu'une  même  suite  de  religion ,  et  les  Ecritures  des  deux  Testamens  ne  font  aussi  qu'un 
même  coq>s  et  un  même  livre,  u  —  Bossuet ,  Discours  iur  l'hùtoire  universelle ,  se- 
conde partie. 

NOTE  XL.  —  ECRITURE  SÂIRTB. 

(Page  478.) 

Malgré  le  peu  de  commerce  des  Juifs  avec  les  étrangers ,  une  multitude  d'écrivains  ég  jq)- 
tlens,  grecs  et  latins,  ont  connu  de  Moïse  et  ses  lois.  On  peut  voir  dans  Josèphe,  saint  J  us- 
tin  ,  Tatien ,  Clément  d'Alexandrie ,  Athénagore ,  Euscbe  de  Césarée ,  etc. ,  ce  que  disoient 
du  législateur  des  Hébreux  Manéthon,  Phi locorus  d'Athènes,  Eupolème,  ApoUonius-Molon , 
Ptolémée-Ephcstion ,  Appion  d'Alexandrie,  Nicolas  de  Damas,  Alcxandre-Polyhitor,  Arta- 
pan ,  et  plusieurs  autres  dont  les  ouvrages  ne  sont  pas  venus  jusqu'à  nous. 

Diodore  de  Sicile ,  parlant  des  plus  célèbres  législateurs  de  l'antiquité ,  fait  mention  de 
Moïse ,  ((  qui  laissa  aux  Juifs  des  lois  qu'il  prétendoit  avoir  reçues  du  Dieu  lao.  »  (  Histor, 
lib.  I .  )  C'est-à-dire  du  Dieu  Jehovah ,  car  le  mot  hébreu  est  susceptible  de  ces  deux  pro- 
nonciations ,  et  l'on  voit  que  les  basilidieus  et  quelques  autres  gnostiques  avoient  adopté  la 
première,  ainsi  que  Diodore  do  Sicile.  Le  même  Diodore  dit  ailleurs,  (frag.  ap.  Pliot.  Bi- 
en 
être 
manière 
<le  vivre  toute  différente  de  celles  des  autres  nations. 

Strabon  (lib.  16)  parle  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  j  il  fait  l'éloge  de  Moïse  et  de 
ses  institutions.  , 

Dans  la  manière  dont  Justin ,  d'après  Trogue-Pompée  (lib.  36  )  et  Tacite  (  Histor.  1.5), 
décrivent  Torigine  des  Juifs ,  on  reconnoit  le  fond  de  Pliistoire  de  Moïse,  à  travers  les  fables 
et  les  calomnies  qui  la  défigurent.  Ces  deux  histoires  s'accordent  à  nommer  Moïse  com  me 
le  fondateur  et  le  législateur  de  la  nation  juive. 

Juvénal  parle  de  Moïse,  de  la  vénération  que  les  Juifs  avoient  pour  ses  livres,  de  leur 
aversion  pour  les  cultes  étrangers ,  de  l'observance  du  sabbat,  de  la  circoncision,  de  Ta  bsti- 
nencc  de  la  chair  de  porc.  (  Satyr.  i4«  ) 

Le  rhéteur  Longin  connoissoit  les  livres  de  Moise.  11  cite  en  exemple  du  sublime  une  pen- 
sée de  lu  Genèse   :  «  Ainsi ,  dit-il ,  le  législateur  des  Juifs ,  qui  n'étoit  pas  un  homme 
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9  iNP&itin»  i^aal  fat  liMa  oonçB  U  (rni^ 

9  louti  aà  dSgnilrf  «n  coimnmicciaent  dé  tes  kit,  pw  cet pn^k*  :  IK«n  ^  cpM  Uk- 
^  junière  •«  &He .  a  la  hunièra  tç  fil:  que  la  terra  sefu^yOt  la  terra  fbtfûte.  »(Di 
^  iftiMW,  «y.  7/)  /'^ 

Je  peaneit  eneora  r«worter  âm  peseages  non  noii^  eiprèa  de  Hme  le  HatnaBrti,. 
d'ApoUe^deGalien,  deJfiunéûna  k  Pyfhî^oricienyaldfl  pbitteiin  «^brea-Maisfca». 
dît  asseï  pow  montrer  otdlaiie  et  tes  AaHlfa  ont  étë  oéPEna  dàn»  1^ 

Cependant,  aekm  Ynttdw(PiU&MU<l8  thiêUc.  a8/\  « «ncon  anteor  grec  n^a cité  Moiie 
JiaTantLoi^;in,qaiirmit  sons  re^perenr  Anc^ien) et  tong  avoieat  oékbrë  Baodnia:i». 
et  comme  d'aillénrt  U  insinue  qao  lîâse  et  BaccW  ne  sont  an'n»  mânie  frriNiiias|u,  U. 
laisse  conckure  à  son  lecteur  que  tMtt  œque  les  Jaî6.snt  dàï  de  leur  l^slatmr  est  oc^  ds. 
lliîstonre  ou  de  la  fable  de  Bacobne. 

n  y  aphude  maligmU  cpiedi'érodition  dans  cette  ijh»*ri|n»  dn  pbHosopliew  iHl  est  faux» 
'  que  Mo'ise  n'ait  été  cité  par  i«ican  anteor  ptoe  plus,  ancien  qostliinupn.  Etiodore  de  Sidle.et 
Btrabon ,  sans  parler  de  eeov'dmit  les  onfrages  sont  perdus,  on|  jfaji.  aTa^t  le  règne  d^AiH. 
sélien.  D'aiUenra  le  tésM^gnage  des  Lalfav »  teb  que  Taq|b^  MlSfitk^  Iwvénal ,  etc.,  a-t-ii 
moins  de  poidi.m  oeïni  des  Grecs  7  9*  n  n'est  p^.  étonnstat  que  Bacdlm  aH  été 
des  Grecs  que  llolse.  Le  premier  étMt  dereni'ighè  de  leurs  prindpalBa  dinnilés,  PoiV;  ^ 
diait  un  iMoame  étranger  a  leur  r«^^on  et  à  Irar  bîstoire..  3*  Voltaira  prétend  étaîbUr  ridm* 
lité  de  Mpîse  et  de  m^wlme  t^  rautorité  des  Ters  orphiques.  Or  les  anciens.  Tcra  »  siq>posék 
IJMsIeiwm* 
trions  stcc 
maunûae  foi,^ 

^us  est  plm  aoqiemie  que  celle  de  Moïm.  La  liaison  des  faits ,  la  perptTtajté  de  la  tradition 
«ni  les  atteste,  ranti«{uité  du  lirra  èh  ik  sont  rapportés  montrent  assez  que  lliistoire  do> 
Moïse  est  llûstoire  originale.  D'un  anin  o6té^  rincertitude  oii  noua  sommes  dn  temps  et  du 
^aysoiiBacchnsaTé<».  et  las  faUea  aibeurdÏM  dont  son  histoire  est  charge ,  ne  nous  per-- 
mettent  paa  de  le  regarder  comme  k  type  de  Vblse.  S'il  faut  absolument  que  l'uji  des  oenx 
«dit  un  personnage  imagînaira  ^  ce  qœ  je  n'ai  garde  d'assnrer,  la  question  sera  bientôt  dé  • 
cîdée  par  les  monumens  que  Moïse  nous  a  laisses  dans  k  relidon  et  ka  mœurs  de  k  natioi% 
Juiye.  —  L'autorité  des  Iwreê  de  MoUe  établie,  etc,  par  M.  ]>uToisin< 
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